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10. Basiya Onsotz

Bir onceki basinin yayimlanmasindan sonraki siirec:e yurtrlige giren 71SS
sayill Kanunla, seri muhakeme usull ve basit yargilama usull gibi 1ki yem
0zel muhakeme usuli sisteme eklenmis, ayrica uzlasma, istinaf, temyiz ve
bolge adliye mahkemesi Cumhuriyet bassavciliginin itirazi konularinda
onemli degisiklikler yapilmistir. Bu degisiklikler calismalim gézden geci-
rilmesini zorunlu kilmistir.

Bu basi ayrica Anayasa Mahkemesi ve Yargitay kararlari ile zenginlestiril-
mistir.

Nihayet calisma bitlintyle gbzden gecirilmis, gerekli diizeltmeler ve glincel-
lemeler yapilmistir.

Kitabin kullanimi ile ilgili énceki basilardaki hatirlatma aynen devam et-
mektedir. Buna gore, gerek metin iginde gerek dipnctlarda, pozitif metinlere
atiflarda: Anayasa, ilgili kanun, yonetmelik gibi dizenlemelerin tam veya
kisa adi zikredilmektedir. Temel kanun olarak sikca referans gdsterilen
CMK'ya atifyapmak gerektiginde ise, kanun adi zikredilmeksizin dogrudan
madde numaralarina yer verilmistir. Bu nedenle, baska bir mevzuat hikmu-
ne izafe edildigi acik degilse, 6rnegin (m. 1) seklindeki atifla kastedilen po-
zitifmetin, CMK olarak anlasiimalidir.

Calismanin o6grencilere, uygulamacilara ve diger ilgililere yararli olmasi
dilegiyle.

Prof. Dr. Cumhur SAHIN
Doc. Dr Neslihan GOKTURK
Ankara, Subat 2020



9. Baslya Onsoz

Sekizinci basinin yayimlanmasindan sonraki surecte 6zellikle istinaf ve
temyiz kanun yollar: ile ilgili gerek Anayasa Mahkemesinin verdigi iptal
karari gerek Turkiye Buyik Millet Meclisinin yaptigi kanun degisiklikleri
karsisinda kitabin g6zden gegirilmesi 6nemli hale gelmistir.

Bu basida ayrica bireysel basvuru tizerine Avrupa insan Haklari Mahkemesi
ve Anayasa Mahkemesi tarafindan verilen hak ihlali kararlarinin sorusturma
ve yargilama makamlari tarafindan yeniden ele alinmasi konusu daha ayrin-
tili ele alinmigtir.

Nihayet calisma bitlintyle gbzden gecirilmis, gerekl: diizeltmeler ve glincel-
lemeler yapilmistir.

Kitabin kullanimi ile ilgili énceki basilardaki hatirlatma aynen devam et-
mektedir. Buna gore, gerek metin iginde gerek dipnctlarda, pozitif metinlere
atiflarda: Anayasa., ilgili kanun, yonetmelik gibi dizenlemelerin tam veya
kisa adi zikredilmektedir. Temel kanun olarak sikca referans gdsterilen
CMK'ya atifyapmak gerektiginde ise, kanun adi zikredilmeksizin dogrudan
madde numaralarina yer verilmistir. Bu nedenle, baska bir mevzuat hikmu-
ne izafe edildigi acik degilse, 6rnegin (m. 1) seklindeki atifla kastedilen po-
zitifmetin, CMK olarak anlasiimalidir.

Calismanin o6grencilere, uygulamacilara ve diger ilgililere yararli olmasi
dilegiyle.
Prof. Dr. Cumhur SAHIN

Doc. Dr Neslihan GOKTURK
Ankara, Eylil 2019



8. Basiya Onsoz

20 Temmuz 2016 tarihinde olaganistu hal ilan edilmesi tzerine degisik zamanlarda
cikarilan cesitli kanun hiikminde kararnameler ile Ceza Muhakemesi Kanunu ve
ilgili mevzuatta cok sayida kalici degisiklik yapilmistir. Olaganistu hal sdresi ile
sinirh olarak uygulanacak duzenlemeler iceren KHKTara calismada yer verilme-
mistir. Daha sonra bu KHK’lar kanunlastiriimistir. Ceza muhakemesi mevzuatinda
kalici degisiklik yapan KHKTar ile bunlarla iliskili kanun.ar sunlardir:

-15.8.2016 tarihli ve 671 sayill KHK-9.11.2016 tarihli ve 5757 sayili Kanun
-15.8.2016 tarihli ve 674 sayili KHK-10.11.2016 tarihli 6758 sayili Kanun
-3.10.2016 tarihli ve 676 sayili KHK-1.2.2018 tarihli ve 7370 sayili Kanun
-2.1.2017 tarihli ve 68C saydi KHK-1.2.2018 tarihli ve 7072 sayil Kanun
-17.4.2017 tarihli ve 690 sayili KHK-1.2.20iS tarihli ve 7)77 sayili Kanun
-15.8.2017 tarihli ve 694 sayili KHK-1.2.2018 tarihli ve 7)78 sayili Kanun
-20.11.2017 tarihli ve 696 sayill KHK-1.2.2018 tarihli ve 7079 sayili Kanun

Atiflarda ilgili KHK yaninda yer verilen kanun; o KHK'yi bilahare kanunlastiran
metin olarak anlasiimalidir. Atiflarda olagantsti hal kapsaminda cikarilan s6z ko-
nusu KHK ve kanunlarin tarihlerine ayrica yer verilmeyecektir.

Keza, gerek metin icinde gerek dipnotlarda, pozitif metinlere atiflarda; Anayasa,
ilgili kanun, yonetmelik gibi dizenlemelerin tam veya kisa adi zikredilmektedir.
Temel kanun olarak sikga referans gosterilen CMK'ya ati: yapmak gerektiginde ise,
kanun adi zikredilmeksizin dogrudan madde numaralarina yer verilmistir. Bu ne-
denle, baska bir mevzuat hikmine izafe edildigi acik degilse, 6rnedin (m. 1) sek-
lindeki atifla kastedilen pozitif metin, CMK olarak anlasiimalidir.

Ayrica, bolge adliye mahkemelerinin goreve baslamasindan 6nceki dénemde ilk
derece mahkemeleri hikkiimlerine karsi olagan kanun yolu olarak sadece temyiz s6z
konusu oldugundan, aynen alinti seklinde kitapta yer verilen o déneme ait Yargitay
kararlarina midahale edilmemistir.

Calismanin 6grencilere, uygulamacilara ve diger ilgililere yararli olmasini dileriz.

Prof. Dr. Cumhur SAHIN
Dog. Dr. Neslihan GOKTURK
Ankara, 12 Ocak 2019



7. Basiya Onsoz

Ceza muhakemesi hukukuna iliskin calisma iki ciltten olusmaktadir. Elinizdeki
ikinci cilt dncelikle, hukuk fakultelerinde okutulan ceza muhakemesi dersinin ikin-
ci donemine yoneliktir.

Altinci basi yayimlandiktan sonraki dénemde, bu kitapta ele alinan konulara yonelik
olarak mevzuatta 6nemli degisiklikler olmustur. Ornedin 20 Temmuz 2017 tarihli ve
7035 sayili Bélge Adliye ve Bélge idare Mahkemelerinin isleyisinde Ortaya Cikan
Sorunlarin Giderilmesi .Amaciyla Bazi Kanunlarda Degisiklik Yapilmasina Dair Ka-
nunla, istinaf ve temyiz kanun yollari ile olagantstl bir hukuki care olan Cumhuriyet
Bassavcihiginin itiraz yetkisi konularinda esasli degisiklikler olmus ve degisiklikler bu
basida yerini almstir.

Bilahare gerek 15 Adustos 2017 tarihli ve 694 sayili gerek 20 Kasim 2017 tarihli ve
696 saydi Olaganustii Hal Kapsaminda Bazi Duzenlemeler Yapilmasi Hakkinda
Kanun Hikminde Kararnameler ile gergeklestirilen ve gerek ilk derece yargilama-
sindaki gerek istinaf ve temyiz asamalarindaki durusmalara yonelik olan ¢ok sayida
degisiklik calismaya islenmistir.

Keza, drnegin Uzlastirma Yonetmeligi ve Bilirkisilik Yonetmelidi gibi, bu arada
yurirlige giren bazi alt mevzuat diizenlemeleri de gerektigi élgiide ¢alismaya yan-
sitilmastir.

Yukarida bahsedilen mevzuattan kaynaklanan degisiklikler disinda, yargi kararlari-
na da olabildigince yer verilmeye calisiimistir.

Kitabin kullanimi ile ilgili not: Mevzuat hikiimlerine atif yapmak gerektiginde;
Anayasa, ilgili kanun, yonetmelik gibi dizenlemelerin tam veya kisa adi zikredil-
mekte, CMK’ya atif yapmak gerektiginde ise, kanun adi zikredilmeksizin dogrudan
madde numaralarina yer verilmektedir. Bu nedenle, 6rnegin (m. 1) seklindeki atif,
CMK'nin birinci maddesini gostermektedir.

Calismanin 6grencilere, uygulamacilara ve diger ilgililere yararli olmasi dilegiyle.

Prof. Dr. Cumhur SAHIN
Yrd. Dog. Dr. Neslihan GOKTURK
Ankara, 3 Subat 20iS



6. Basiya Onsoz

Ceza muhakemesi hukukuna iliskin calisma iki ciltten olusmaktadir. Elinizdeki
ikinci cilt dncelikle, hukuk fakultelerinde okutulan ceza muhakemesi dersinin ikin-
ci donemine yoneliktir.

Bir 6nceki basi yayimlandiktan sonraki donemde, Cezai Konularda Uluslararasi
Adli is Birligi Kanunu (23.4.2016 tarihli ve 6707 sayili), Danistay Kanunu ile Bazi
Kanunlarda Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun (1.7.2016 tarihli ve 6723 sayili)
kanunlarda ceza muhakemesine iliskin bazi alanlarda degisiklikler yapilmistir.

Ayrica, 20 Temmuz 2016 tarihinde ilan edilen olaganistli hal uyarinca cikarilan
Kanun Hikmunde Kararnamelerden biri ile de (15.8.2G16 tarihli ve 674 sayil),
CMK'nin ve Teskilat Kanununun istinafa iliskin diizenlemelerinde de degisiklikler
yapilmistir. Bdylece, Edlge Adliye Mahkemelerinin géreve basladigi gin ilan edi-
len olaganisti hal kapsaminda gikarilan Kanun Hikmiinde Kararname ile, Bdlge
Adliye Mahkemesi savciliklari, durusma savcihigindan ibaret olacak sekilde sinir-
landirilmistir.

2016 yilh Kasim ay! icerisinde ceza muhakemesi hukukunu ilgilendiren iki kanun
daha kabul edilmistir. 3 Kasim 2016 tarihli ve 6754 sayili Kanun (Bilirkisilik Ka-
nunu) ile 24 Kasim 2016 tarihli ve 6763 sayili Kanun (Ceza Muhakemesi Kanunu
ile Bazi Kanunlarda Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun); dava nakli, bilirkisilik,
koruma tedbirleri, durusma, hukim, kacaklarin yargilanmasi, uzlasma, kanun yolla-
ri gibi konularda degisiklikler yapmislardir. Bu degisikliklerden bir kismi olaganis-
ti hal strecinde ¢ikarilan Kanun Hikmiinde Kararnamelerde yer alan diizenlemele-
rin kalici hale getirilmesi seklinde gerceklesmistir.

Yukarida bahsedilen mevzuattan kaynaklanan degisiklikler disinda, bu basida yargi
kararlari da olabildigince zikredilmeye ve degerlendirilmeye calisiimistir.

Kitabin kullanimi ile ilgili not: Mevzuat hukimlerine atif yapmak gerektiginde;
Anayasa, ilgili kanun, yonetmelik gibi dizenlemelerin tam veya kisa adi zikredil-
mekte, CMK'ya atif yapmak gerektiginde ise, kanun adi zikredilmeksizin dogrudan
madde numaralarina yer verilmektedir. Bu nedenle, 6rnegin (m. 1) seklindeki atif,
CMK'nin birinci maddesini gostermektedir.

Calismanin 6grencilere, uygulamacilara ve diger ilgililere yararli olmasi dilegiyle.

Prof. Dr. Cumhur SAHIN
Yrd. Dog. Dr. Neslihan GOKTURK
Ankara, 22 Ocak 2017



5. Basiya Onsoz

Ceza muhakemesi hukukuna iliskin calisma iki ciltten olusmaktadir. Elinizdeki
ikinci cilt dncelikle, hukuk fakultelerinde okutulan ceza muhakemesi dersinin ikin-
ci donemine yoneliktir.

Bir onceki basi yayimlandiktan sonraki dénemde yasama organinin bu eserde yer
verilen agiklamalari degistirecek bir faaliyeti olmamistir. Bu nedenle bu basida
Ozellikle ceza muhakemesi uygulamasindaki gelismeler takip edilmis ve kitaba
islenmistir. Bu cercevede olmak Uzere yiksek mahkemelerimizin kararlari ile ilgili
aciklamalara yer verilmistir.

Adalet Bakanhiginin 07.11.2015 tarihli ve 29525 sayili Resmi Gazetede yayimlanan
karari ile Bolge Adliye Mahkemelerinin 20 Temmuz 2016 tarihinde tum yurtta
goreve baslayacak olmalari nedeniyle, kitabin istinafa iliskin kismindaki agiklama-
lar kismen genisletilmistir.

Kitabin kullanimi ile ilgili not: Mevzuat hikiimlerine atif yapmak gerektiginde;
Anayasa, ilgili kanun, yonetmelik gibi dizenlemelerin tam veya kisa adi zikredil-
mekte, CMK'ya atif yapmak gerektiginde ise, kanun adi zikredilmeksizin dogrudan
madde numaralarina yer verilmektedir. Bu nedenle, drnegin (m. 1) seklindeki atif,
CMK'nin birinci maddesini gostermektedir.

Calismanin 6grencilere, uygulamacilara ve diger ilgililere yararli olmasi dilegiyle.

Prof. Dr. Cumhur SAHIN
Yrd. Dog. Dr. Neslihan GOKTURK
Ankara, 1 Ocak 2016



4. Basiya Onsoz

Ceza muhakemesi hukukuna iliskin calisma iki ciltten olusmaktadir. Elinizdeki
ikinci cilt dncelikle, hukuk fakultelerinde okutulan ceza muhakemesi dersinin ikin-
ci donemine yoneliktir.

Ulkemizde 2013 yilinin son ayinda baslayarak yasanan bazi gelismeler, etkisini
Ozellikle ceza muhakemesi mevzuati Uzerinde gostermistir. Bu kapsamda, basta
18.6.2014 tarihli ve 6545 sayili Kanun olmak dzere cikarilan ¢esitli kanunlarla, bu
kitabin ele aldi§i konulara yonelik degisiklikler yapilmistir. Bunun sonucu olarak
kitabin batund itibariyla gézden gegcirilmesi ve glincellenmesi kaginilmaz hale gel-
mistir.

Ceza muhakemesi uygulamasindaki gelismelerin de takip edilmesi ve kitaba islen-

mesi gerekmistir. Bu cercevede bazi yeni agiklamalara yer verilmis, bazi agiklama-
lar ise metinden cikariimistir.

Kitabin kullanimi ile ilgili not: Mevzuat hikiimlerine atif yapmak gerektiginde;
Anayasa, ilgili kanun, yonetmelik gibi dizenlemelerin tam veya kisa adi zikredil-
mekte, CMK'ya atif yapmak gerektiginde ise, kanun adi zikredilmeksizin dogrudan
madde numaralarina yer verilmektedir. Bu nedenle, drnegin (m. 1) seklindeki atif,
CMK'nin birinci maddesini gostermektedir.

Calismanin 6grencilere, uygulamacilara ve diger ilgililere yararli olmasi dilegiyle.

Prof. Dr. Cumhur SAHIN
Yrd. Dog. Dr. Neslihan GOKTURK
Ankara, 12 Ocak 2015



3. Basiya Onsoz

Ceza muhakemesi hukukuna iliskin calisma iki ciltten olusmaktadir. Elinizdeki
ikinci cilt, hukuk fakiltelerinde okutulan ceza muhakemesi dersinin ikinci dénemi-
ne yoneliktir.

Kamuoyunda "besinci yargi paketi” ya da “demokratiklesme paketi” olarak bilinen
ve 21.2.2014 tarihli ve 6526 sayil “Terdrle Micadele Kanunu ve Ceza Muhakeme-
si Kanunu ile Bazi Kanunlarda Degisiklik Yapilmasi Hakkinda Kanun”, kitabin
yeniden gozden gecirilmesini zorunlu kilmistir. Bu kanunla éncelikle, “6zel yetkili”
mahkeme uygulamasina mustakil olarak mevzuatta yer veren diizenlemeler yurir-
likten kaldiriimistir. Keza, su¢ islemek amaciyla 6rgit kurma sucunun birtakim
koruma tedbirleri bakimindan artik katalog suclar arasinda yer almamasinin delil
yasaklari bakimindan etkisi de son derece dnemlidir. 6526 sayili Kanunun 6ngérdu-
gu degisikliklerin dnemli bir kismi da bu kitabin birinci cildini ilgilendirmektedir.

ikinci basinin yayina girdi§i 2012 yihinin Aralik aynidan bu yana uygulamada orta-
ya ¢ikan gelismeler. Anayasa Mahkemesi tarafindan bireysel basvuru Gizerine veri-
len bazi kararlar bu yerli basiya yansitilmistir. Bunun yaninda bazi agiklamalar goz-
den gegirilmis, ekleme veya ¢ikarmalar yapiimistir.

Kitabin kullanimi ile ilgili not: Mevzuat hukimlerine atif yapmak gerektiginde;
Anayasa, ilgili kanun, yonetmelik gibi dizenlemelerin tam veya kisa adi zikredil-
mekte, CMK'ya atif yapmak gerektiginde ise, kanun adi zikredilmeksizin dogrudan
madde numaralarina yer verilmektedir. Bu nedenle, 6rnegin (m. 1) seklindeki atif,
CMK'nin birinci maddesini gostermektedir.

Calismanin 6grencilere, uygulamacilara ve diger ilgililere yararli olmasi dilegiyle.

Prof. Dr. Cumhur SAHIN
Yrd. Dog. Dr. Neslihan GOKTURK
Ankara, 7 Mart 2014



2. Basiya Onsoz

Ceza muhakemesi hukukuna iliskin calisma iki ciltten olusmaktadir. Elinizdeki
ikinci cilt, hukuk fakiltelerinde okutulan ceza muhakemesi dersinin ikinci dénemi-
ne yoneliktir.

Kamuoyunda “lc¢lncl yargl paketi” olarak bilinen ve 2.7.2012 tarihinde kabul
edilip 5 Temmuz 2012 tarihli Resmi Gazetede yayimlanarak yurirlige giren 6352
sayili i'Yargl Hizmetlerinin Etkinlestirilmesi Amaciyla Bazi Kanunlarda Degisiklik
Yapilmasi ve Basin Yayin Yoluyla islenen Suglara iliskin Dava ve Cezalarin Erte-
lenmesi Hakkinda Kanun', kitabin yeniden gbzden gegirilmesini zorunlu kilmistir.
Elektronik islemlerle ikili bir diizenlemenin ilk defa kanunda yer almasi, 6zel yet-
kili agir ceza mahkemelerine iliskin Ceza Muhakemesi Kanununu hukimlerinin
yurirlikten kaldiriimasi ve séz konusu agir ceza mahkemelerine Terdrle Miicadele
Kanunu igerisinde yer verilmesi, Yargitay Cumhuriyet Bassavciliginin itirazina
iliskin olaganusti kanun yolunun bir baska olaganistt kanun yolu olan ve 5271
sayili Kanuna alinmamis bulunan karar diizeltmeyi de kismen icerecek sekilde ye-
mden diizenlenmesi ile ilgili hiikiimler, ¢alismada dnemi: degisiklikler yapilmasini
zorunlu kilmistir. Bunun yaninda bazi agiklamalar gdzden gecirilmis, ekleme veya
¢tkarmalar yapiimistir.

Kitabin kullanimi ile ilgili not: Mevzuat hukimlerine atif yapmak gerektiginde;
Anayasa, ilgili kanun, yonetmelik gibi dizenlemelerin tam veya kisa adi zikredil-
mekte, CMK'ya atif yapmak gerektiginde ise, kanun adi zikredilmeksizin dogrudan
madde numaralarina yer verilmektedir. Bu nedenle, 6rnegin (m. 1) seklindeki atif,
CMK'nin birinci maddesini gostermektedir.

Calismanin 6grencilere, uygulamacilara ve diger ilgililere yararli olmasi dilegiyle.

Prof. Dr. Cumhur SAHIN
Yrd. Dog. Dr. Neslihan GOKTURK
Ankara, 12 Aralik 2012



Onso6z

Ceza muhakemesi hukukuna iliskin ¢calisma iki ciltten olusmaktadir. Bunun
sebebi, hukuk fakultelerinde dénem sistemine gegilmis olmasidir. Elinizdeki
ikinci cilt, hukuk fakiltelerinde okutulan ceza muhakemesi dersinin ikinci
doénemine yonelik olup, birinci déneme ydnelik ilk cildin ikinci basisi 2011
yilinda yayinlanmistir.

Bu cgalismanin birinci ciltten uzun bir siire sonra yayinlanmasi, 6zellikle bazi
saglik sorunlari sebebiyledir.

Bu cilt, meslektasim Neslihan Gokturk ile birlikte hazirlanmistir. Kendisi
6zel muhakeme usulleri ve kanun yolu bélamleri ile calismaya katki sun-
mustur.

Kitabin kullanimi ile ilgili not: Mevzuat hikimlerine atif yapmak gerekti-
ginde: Anayasa, ilgili kanun, yonetmelik gibi diizenlemelerin tani veya kisa
adi1 zikredilmekte, CMK'’ya atif yapmak gerektiginde ise, kanun adi zikre-
dilmeksizin dogrudan madde numaralarina yer verilmektedir. Bu nedenle,
ornegin (m. 1) seklindeki atif, CMK'nin birinci maddesini géstermektedir.

Calismanin o6grencilere, uygulamacilara ve diger ilgililere yararli olmasi
dilegiyle.

Prof. Dr. Cumhur SAHIN
Ankara, 27 Mart 2012
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Birinci Bolum
CEZA MUHAKEMESINDE DELILLER

§1. GENEL ACIKLAMALAR

l. Ceza Muhakemesinde ispat Sorunu ve Delil Kavrami

Ceza muhakemesinde maddi gercek aranmaktadir. Maddi gercek., bugline
dayanilarak dindn 6grenilmesidir. Din hakkmdaki stiphe deliller sayesinde
yenilecek ve yerini kanaat alacaktir. Maddi gercek budur. Ancak bu, her
zaman mutlak gercek., gercegin ta kendisi olmayabilir. Baska bir deyisle,
ceza muhakemesinde ispatin amaci gergek degil., ger¢cek konusundaki kana-
attir'. Maddi gercek: son tahlilde, hilkiim makaminin mutlak gercegi&u.

Maddi gercegin arandi§i ceza muhakemesi de'iil olmadan baslamaz, baska
deliller olmadan da ilerleyemez. Butin ispat araclari delildir. Ancak bir se-
yin delil olabilmesi ile delil olarak kabul edilmesi faikl seylerdir. Bu neden-
le; her ispat araci soyut olarak bir delil olmakla birlikte, deliller muhakeme-
de degerlendirmeye tabi tutulur ve gerekirse delil olarak kabul edilmezler#

Delil ceza muhakemesinin her evresinde sdz konusudur. Sorusturma evresi
bu bakimdan 6zellikle 6nem tasimaktadir. Zira 5271 sayili Kanun: delillerin
onemli dl¢iide: mimkinse tamamen sorusturma evresinde toplanmasi esasi-
ni tercih etmistir. Sorusturma evresi bir itham evresi, kamusal iddia makami
da itham makami olarak kabul edilmedidi icin., sadece suclayici delillerin
toplanmasiyla yetinilmeyecektir. Maddi gercegdin oraya ¢ikmasi ve adil bir
yargilamalim yapilabilmesi icin, su¢ stiphesi altinda bulunan Kisinin lehine
olan deliller de sorusturma evresinde toplanacaktir. Béylece, olayin lzerin-
den fazla zaman ge¢meden ve bu evrenin senligi cercevesinde: deliller bo-
zulmadan; kaybolmadan toplanmis ve muhafaza altina alinmis olacaktir.

Dar anlamda kovusturma evresinde ise, daha dnce toplanmis olan deliller
tartisilacak ve degerlendirilecek; sadece zorunluluk halinde yeni delil top-

KUNTER, Ceza Muhakemesi Hukuku, No 326.
2 KUNTER, Ceza Muhakemesi Hukuku, No 324.
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lanmasi s6z konusu olacaktir2*Béylece makul sirede, icabinda tek oturum-
da.. maddi gercege uygun ve taraflari dnemli élcide tatmin edebilen hikim-
ler verilebilecektir.

Ancak butin bu agiklamalardan., sorusturma evresinde sadece delil toplan-
makla yetinilecegi, hicbir degerlendirme yapilmadan yargilama asamasina
aktarilacagr ve delillerin degerlendirilmesinin sadece yargilama sirasinda
yapilabilecedi sonucu cikarilmamalidir. Zira sorusturma evresinde de delil-
lerin degerlendirilmesi belli dlciide s6z konusudur. Cumhuriyet savcisi an-
cak bu sayede sorusturma konusunun ceza hukuku bakimindan sorumlulugu
gerektirip gerektirmedigini belirleyebilecek, takdir yetkisine iliskin husus-
larda karar verebilecek, delillerin kamu davasi acmak bakimindan yeterli
olup olmadigini degerlendirebilecektir.

Delil kavraminin kovusturma evresine iliskin oldugu, sorusturma evresinde
ise delilden degil sipheden veya stphe sebebinden stz edilebilecegi style-
nemez. Kanun sorusturma evresinde farkli maddelerde bazen delil kavramim
(m. 138, 170 3, 4 gibi), bazen suphe sebebi kavramini (m. 100, 128 gibi),
bazen de ayni maddede her iki kavrami (m. 170 2, 172) kullanmistir. Sorus-
turma evresindeki ilgili hikdmlerin batinG birlikte degerlendirmeden ve bu
evrenin muhakeme sistemi igindeki yukarida kisaca ifade edilen islevini g6z
ardi etmek suretiyle bir sonuca varmak yaniltici olacaktir. Sorusturma evre-
sinin suphe ile, supheli ile iliskili olmasi dolayisiyla, delil yerine olmak Utze-
re daha ziyade suphe sebebi kavraminin tercih edilmesi dogaldir. Anayasa
Mahkemesi de sorusturma evresinde tutuklama baglaminda kuvvetli siiphe
sebebim, kuvvetli sayilabilecek inandirici deliller ifadeleri ile agiklamakta-
dird.

Hangi kavram tercih edilirse edilsin, sorusturma evresinde toplanan butin
ispat araclari delildir. Bunlari delil kabul etmedigimiz takdirde, durusmada
bu ispat araclarinin hi¢cbirim delil olarak ortaya koyamamak, hikiimde bun-
lar1 esas alamamak, celil yasaklari ile ilgili hicbir hUkmu bu evrede toplanan
ispat araclarina uygulamamak gerekir. Kaldi ki, delillerin elde edilmesine
iliskin diizenlemelerin hemen hemen tamami. Kanunun sorusturma evresine
iliskin hukamleri icerisinde yer almaktadir.

2 Ornegin eksik sorustuima yapildigi, gerekli deliller toplanmadigi igin yanhs hiikiim kuruldu-
gundan bahisle Yargitay tarafindan karar bozuldugunda, dosyay! yeniden ele alacak olan
mahkeme kovusturma asamasinda delil toplayacaktir.

4 AYM, HikmetKopar w digerZsri (GK), B. No: 2014 14061, 8/.2015, p. 78.
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Birgok yargilama makami hukmdinin, savcilikta, sulh ceza hakimi huzurun-
da ve hatta durusmada mahkeme huzurunda yapilan sanik agiklamalarina
degil de, suphelinin “kolluktaki samimi ikrarina” dayandigl bir uygulama
geleneginde’, pratik hicbir 6nemi olmayan bdyle bir tartisma, aslinda, salt
akademik diizeyde bir tartismadan ibaret kalmaktadir

ister sorusturma evresinde isterse icabinda yargilama asamasinda toplan-
mis bulunsun, butin deliller durusmada ortaya konacak ve tartisilacaktir.
Bunun sonucunda, fiilin onun tarafindan islendiginin sabit olmamasi ha-
linde saniin mahkum edilememesi gerekecektir. Siibut noktasindaki bu
stipheden sanik yararlanacaktirs@ Nitekim Yargitay* gore de; ceza yargila-
masinin en 6énemli ilkelerinden biri olan im dubio pro reo yani supheden
sanik yararlanir kurali uyarinca, sanigin bir suglan cezalandiriimasinin
temel sarti, sugun tereddide yer vermeyen bir kesinlikle ispat edilmesine
baghdir. Gergeklesme sekli kuskulu ve tam olarak aydinlatilamamis olay-
lar ve iddialar sanigin aleyhine yorumlanarak mahkumiyet hitkmu kurula-
maz. Ceza mahkumiyeti, yargilama sirecinde toplanan delillerin bir kismi-
na dayanilarak ve diger bir kismi g6zardi edilerek ulasilan muhtemel kani-
ya degil, kesin ve agik bir ispata dayanmalidir. Bu ispat, hicbir tereddiit ve
baska turld bir olusa imkan vermeyecek agiklikta olmalidir. Yiksek de
olsa bir ihtimale dayanilarak sani§i cezalandirmak, ceza yargilamasinin en
onemli amaci olan gercege ulasmadan, varsayima dayali olarak hiukim
vermek anlamina gelir. Ceza yargilamasinda mahkumiyet, biyik veya ki-
¢cUk bir ihtimale degil, her tirli kuskudan uzak bir kesinlige dayanmalidir.
Adli hatalarin éntine gecilmesinin tek yolu budur”.

Subut noktasindaki herhangi bir sipheden yaralanabilmesi icin sanigin bir
ispat kulfeti sorunu ca bulunmamaktadir. Baska bir deyisle, sanik su¢suzlu-
gunu ispatlamak zorunda degildirs.

5 Ornek olarak bkz. YCGK, 24.11.2009, 2009 9-61-278.

6 Kuntefe gore; "Bir hususun hilafinin da mimkin oldugunun kabul edilmesi, o hususun sabit
olmamasi demektir. O halde bir hususim sabit olmasi i¢in o hususun hilafinin miimkiin olma-
diginin kabul edilmesi zaruridir. Bir hususun yiizde doksandokuz mimkin goriilmesi de sabit
olmasi demek degildir. Zira geriye yuzde bir imkan kalmis, yani sliphe ortadan kaldirilama-
mistir. Bu stipheden sanik yararlanir/ (KUNTER, Ceza Muhakemesi Hukuku, No 326).

7 YCGK. 4.10.2011. 2011'10-159-202; YCGK. 16.2.2010. 2009 1-251-2010 25; YCGK.
16.2.2010,2009 11.MD-214-2010 23; YCGK, 2.2.2010,2009 6-257-2010 13.

8 ik halisiz hareketin magdurdan veya maktulden ka\-naklandigma iliskin fail tarafindan yapi-

lan savunmanin aksinin 1spatlanamamasi durumunda, kuskudan sanik yararlanir ilkesi uya-
rinca sanik yararina haksiz tahnk hikimleri uygulanir (YCGK, 19.4.2011,2011 1-47-56).
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Il. Serbest Delil ilkesi

Ceza muhakemesinin konusu, ge¢cmiste yasandigi iddia edilen bir olaydir.
Olayin yasanip yasarmadigi ve yasanmissa gerceklesme sekli, olayla iliskili
kisiler, olayin ve kisilerin ceza hukuku bakimindan durumu ceza muhake-
mesi surecinde arastirilmaktadir. Ayrica, diger bazi hukuk alanlarindan fark-
i olarak ceza hukukunda ispat araclari dnceden hazirlanmaz; hatta, genel
olarak sug gizlilik icinde islenir ve deliller yok edilmek istenir.

Hem gecmiste hem de gizlilik icinde gerceklesmis olan, hatta gerceklestigi
dalu supheli olan bir olay, ceza muhakemesi sirecinde aydinlatilmak isten-
mektedir. Ustelik bu tarihi olayi aydinlatma yiikiimliligi altinda olan aktor-
lerden hicbiri, olayin i¢cinde yer almis degildir.

Ceza muhakemesinin amaci olan maddi gercege ulasilabilmesi icin, olayi
aydinlatacak olanlar, gecmiste yasanip bitmis bir olayin aslina birebir uygun
bir senaryo yazmak zorundadirlar. Bdylece, gecmisteki olayin gerceklesme
sekli aslina uygun bir bicimde ortaya konmus olacaktir. Bu ise ancak ispat
araclari ile yani delillerle olabilir5*

Olayin gecmiste yasanmis, gizlilik icinde gerceklesmis olmasi ve 6nceden
delil hazirlanamamasi gibi nedenler, ceza muhakemesinde ispati son derece
guclestirmektedir. Diger yandan ise delilsiz adim atilamamasi, ispat aracla-
rina ulasabilme bakimindan ceza muhakemesini diger bazi muhakeme alan-
larina gore dalia 6zgur olmaya sevk etmektedir. Buna serbest delil ilkesi ya
da delil serbestisi sistemi denmektedir.

Delil serbestisi, kura, olarak; ceza muhakemesinde her seyin delil olmasini,
her seyin her seyle ispatlanabilmesini, her zaman delil ileri sirutebilmesini §,

5 Kuntefe gore de; “Hak'im, muhakeme sonunda maddi meseleyi ¢6zmek icin bir tarihgi gibi,
eski olay! yeniden yasatacak, gecmisin bulutlari arasindan hakikati gérmege ¢alisacaktir.
Gergekten hakim ge¢miste ne oldugunu, nasil oldugunu bilmege mecburdur. Bunun igin elin-
deki imkan “bugiin”dir. “Bugun”den maksat, bugln var olanve varligini duyularimizla 6g-
renebildigimiz seylerdir. Iste “delil” budur” (KUNTER. Ceza Muhakemesi Hukuku. No
322).

 Her zaman delil iler, strutebilmesi, dncelikle, esas mahkemesinde yargilama devam
ettigi strece delil ilen strtlmesinde bir kisitlama getirilememesini ifade etmektedir. Ay-
rica, esas mahkemesi hilkminu verdikten sonra ortaya ¢ikan ve sonuca etkili olabilecek
durumda bulunan delillerin de hiikiim kesinlesinceye kadar ele alinip degerlendirilebil-
mesi gerekir. Ancak bu durumda, 6rnegin Yargitay, kendisine sunulmus olan delilin sa-
niklarin hukuki durumunu degistirme ihtimali oldugunu de@erlendirmekte ise, hilkmi bu
sebeple bozacak ve delilin esas mahkemesinde durusmada tartisilip degerlendirilmesini
saglayacaktir (Bkz. YCGK, 1.2.2011, 2010 1-253-2011 11). Keza hikium kesinlestikten
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delillerin serbestce degerlendirilebilmesini ifade etmektedir. Buna ayni za-
manda vicdani delil sistemi de denmektedir'l

Tanik beyaninin 6zellikle belge delili karsisindaki énceligi (m. 210), durus-
manin ydruyusuyle irtibath olarak durusma tutanaklarinin ispat gici (m.
222). delil yasaklari (m. 217,2, 14S) gibi bazi istisnalar disinda, CMK’da bir
delilin degeri hakkinda olumlu veya olumsuz acik bir hilkiim bulunmamak-
tadir. Soyut olarak her delil esit degerdedir. Onemli olan delilin givenilirligi
ve saglamhgidir. Durusmada ortaya konup tartisilmak kaydiyla, bitin delil-
leri hakim serbestce de@erlendirebilir. Baska bir deyisle, durusmada ele
alinmayan hicbir delil hilkme esas alinamaz (m. 217 1).

Ceza muhakemesinde maddi gercegin arastiriliyor olmasi, verecegi kararin
sorumlulugunu Ustlenecek olan yargilama makaminin delilleri serbestce deger-
lendirmesini de zorunlu kilmaktadir. Boylece hakim, kendisini gergege gotire-
cek yolda serbestce yirtyebilmektedir. Delillerin takdiri bizzat hakim tarafin-
dan ve sadece durusmada ortaya konmus deliller halamindan olabilmektedir.
Kanunda, durusmadan edinilecek kanaate gore delillerin takdir edilmesi 6ngo-
rialmektedir (m. 217 1). Boylece Kanunda ayni zamanda, yargilama makaminin
kanaat edinme surecinin ¢ercevesi de ortaya konmus bulunmaktadir.

IIl. Delillerin Ortak Ozellikleri

Ceza muhakemesinde gergege ulasmayi saflayacak her sey delil olabilir.
Ancak bu serbesti tamamen sinirsiz olmayip, her delilde bulunmasi gereken
bazi 6zelliklerden s6z edilmektedir. Bunlar; gercekgilik, akilcilik, erisilebi-
lirlik, olayi temsil edicilik, mustereklik, hukuka uygunluktur'2

sonra dahi, hikmin maddi gercegi yansitmadigi ihtimalini ortaya koyan bir delilin ileri
surutebilmesi mimkindir (m. 311 vd.).

11 Anayasa Mahkemesine gore de; ‘Maddi gercege ulasiimasini saglamada énemli bir rol
oynayan “delil serbestligi” ilkesi uyarinca kanuna aykiri clarak elde edilmemesi kosu-
luyla ceza muhakemesinde her seyin delil olmasi mumkiindir. Kitekim 5271 sayili Ceza
Muhakemesi Kanunu hun 266. maddesinin (2) numarali fikrasinda hangi delillerin red-
dolunacagi sinirli sayida belirtilmek suretiyle ceza muhakemesinde her seyin delil olabi-
lecegi kabul edilmis, 217. maddesinin (1) numaralifikrasinda ise delillerin hakimin vic-
dani kanaatiyle serbestce takdir edilecegi hikmine ver verilmistir’ (AYM, 4.7.2013.
2012.100-2013 S4).

"2 Yargitay kararlarinda ca delilde bulunmasi gereken 6zelliklere benzer sekilde yer verilmekte-
dir. “Vicdani kanit sisteminin gecerli bulundugu ceza yargilamasi hukukumuzda hakimin
hikmnl dayandirdigi delillerin gergekgi, akilci, olayl tim aymtisi ile yansitici, kanitlamaya

vararli ve hukuka uvein olarak elde edilmis olmasi gerekir” (YCGK. 4.10.2011. 2011 10-
159-202).
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1. Gergekgilik

Delilin gercekgi olmasi., onun bes duyumuzla 6grenilebilir, algilanabilir ol-
masini ifade etmektedir. Delil 1¢ diinyamizin degil, algilanabilen dis diinya-
mizin yani gergegdin bir pargasini olusturmasi gerekir.

2. Akilcilik

Delilin akilci olmasi, akla ve mantiga uygun olmasini, bilime aykiri olma-
masini ifade eder. Suphelinin ates Ustiinde yuruyidp yuriyememesi, falcinin
kehaneti, buytcunin riyasi gibi, ginimuiz insan aklinin, mantiginin ve bi-
lim dizeyinin kabul edemeyecegi seyler delil olamazlar.

3. Erisilebilirlik

Erisilebilirlik, delilin elde edilebilir olmasidir'2z*Ulasiimasi higbir sekilde ya
da belirsiz bir sure icin mimkin olmayan bir delil ceza muhakemesinde
kullanilamaz. Ornegin tanigin veya sanigin sug ortaginin 6lmas, akil hastali-
gina tutulmus olmasi veya bulundugu yerin 6grenilememesi, bu kisilerin
herhangi bir engel neden dolayisiyla durusmada hazir bulunmasi belirsiz bir
sdre i¢in imkansiz olmasi (m. 211) gibi durumlarda tanik veya sanigin sug
ortaginin beyanini durusmada elde etmek miumkin olamayacaktir.

4. Olay! Temsil Edicilik

Delil olayi temsil edici olmahdir. Bundan maksat, ispat aracinin olayin bir
parcasi olmasi veya olay! yansitmasidir. Olayin bir parcasini temsil etmeyen
veya olayi aksettirmeyen sey delil degildir'4. Ornegin olay yerindeki suc aleti
olayin bir parcasi iken, olaya tanik olan Kkisinin beyani ise olayi yansitan bir
delildir. Olayi temsil edicilik, ge¢cmiste yasanmis olayi anlatabilme ve go-
zUmuzde canlandirabilme yetenegini ifade etmektedir. Delilin saglam ve
guvenilir olmasi da olayi temsil ediciligin bir unsurudur.

5. Mustereklik

Bu o6zellik, delilin iceriginin, hikmin ortaya cikmasinda rol alan herkes
tarafindan bilinmesini ve tartisiimasini ifade etmektedir. Nitekim kanuna

Bazi yazarlar bunu, delilin olayi temsil edicilik 6zelliginin bir alt unsuru olarak kabul etmek-
tedirler (KUNTER, Ceza Muhakemesi Hukuku, No 324).

4 "Sanik aleyhine vicdani kani, yargilama konusu olayla ilgili olmalar, bilgilerden olusmamak, sam-
sindnceki sabikasini da hilkme dayanak yapmamalidir” (YCGK, -.10.2011,2011 10-159-202).
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gore de hukim, ancak, durusmaya getirilmis ve orada tartisiimis delillere
dayandirilabilir (m. 217.1). Bu 06zelligi tasimadigi icindir ki, hakim, olay
hakkindaki Kisisel bilgisine dayanarak hikim veremez. Zna bu tur bilgi,
herkesce bilinmeyen hususlara ait bilgi olup, durusmada tartisiimis degildir.

6. Hukuka Uygunluk

Bu 0zellik, delilin hukuka aykiri olarak elde edilmemis olmasini, ikame ve
degerlendirme yasagi icermemesini ifade etmektedir. Su¢ ancak hukuka
uygun bir sekilde elde edilmis delillerle ispat edilebilir (m. 148, 217. 2), hu-
kuka aykiri elde edilmis delillerin ikamesi ve degerlendirilmesi yasaktir (m.
206 2, 289 I-1; Anayasa m. 38 6). Keza tanikliktan ¢ekinebilecek olan kisi,
durusmada tanikliktan ¢ekinmek suretiyle, dnceki ifadesini delil olarak de-
gerlendirilemez kilabilmektedir (m. 210 2).
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§2. DELIL CESITLERI

|. Genel Olarak

Deliller doktrinde cesitli tasniflere tabi tutulmaktadir. Uygulamada, dzellikle
kolluk uygulamasinda tasnifin farklilasabildigi veya cesitliligin daha da art-
t1g1 gorilmektedir.

Doktrinde genellikle benimsenen bir tasnife gore deliller; beyan, belge ve belirti
olarak ayrilmaktadir. Beyan delili kendi icinde; slpheli-sanik beyani, tanik beya-
ni, diger kisilerin beyani olmak tzere ayrilmaktadir. Keza belge delilinin de; yazi-
Ii belgeler, sekil tespit eden belgeler ve ses tespit eden belgeler olarak ayrildigi
gorulmektedir. Belirtiler de tabii ve sun:i belirtiler olmak tzere ayrilmaktadir.

Bir diger tasnif; sahsi delil, maddi delil seklinde delilleri ayirmaktadir. Sahsi delil
ile ifade edilmek istenen beyan delilidir. Baska bir deyisle stpheli-samk, tanik ve
digerleri gibi, kaynagi kisi olan delillerden s6z edilmektedir. Maddi deliller ise,
belge ve belirti debilerini, yani kaynagdi nesne olan delilleri ifade etmektedir. Bu
tasnif kismen farkli bir bicimde; kaynagi kisi olan deliller (beyan) ve kaynagi
nesne olan deliller (belge ve belini) olarak da zikredilmektedir',

Yine bir tasnife gore deliller; dogrudan dogruya deliller ve dolayli deliller
seklinde ayrilmaktadir. Dogrudan dogruya deliller, uyusmazligin konusu
olan olay! dogrudan dogruya ispat eden delillerdir. Ornegin ates edildigini
gordiginia séyleyen tanigin beyaninda oldugu gibi bir 6lim olayim ispat
eden delil dogrudan dogruya delildir. Beyan ve belge delilleri esas itibariyle
dogrudan dogruya delil olarak kabul edilmektedir's. Dolayli deliller ise daha
ziyade belirti delili karsiliginda kullaniimaktadir. Bunlar genel nitelikte de-
liller olup, ispat edilecek konu yaninda baska konulari da ispat edebilecek
delillerdir. Genel nitelikte olmalari nedeniyle saglamhiklarinin arastiriimasi
gereken bu deliller, yan delil olarak da ifade edilmektedirler. Bu deliller
olayi tek baslarina ispat guictine sahip olmayip, dogrudan dogruya deliller-
den edinilen kanaati destekleyici niteliktedirler. Ornedin olay mahallinde
sUphelinin parmak izinin bulunmasi, olay! degil; sadece o Kkisinin orada bu-
lundugunu ispat eder. Ancak ginimizde, bilimsel delil olarak da ifade edi-
len belirtiler, diger delillere gére ceza muhakemesinde daha 6nemli hale

' CENTEL ZAFER, Ceza Muhakemesi Hukuku, s. 241.

5 Tanik beyani bakimindan da, olay hakkindaki bilginin ilk elder, olup olmamasina gore dogru-
dan veya dolayl tanikLktan soz edilebilir. Gérgl tanigi dogrudan, ondan duyduklari hususun-
da tanikhk eden Kisi ise dolayl tanik olarak ifade edilmektedir.
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gelmislerdir. Delilden saniga gidilebilmesi daha ziyade bu tir delillerle
mumkin olabilecektir. Ozellikle beyan deliline nazaran daha guvenilir olan
belirti delilinde yanilma pay! da daha azdir'. Ayrica kisilerin yalan veya
yanlis beyanlarda bulunmasini da bu deliller 6nemli 6l¢iide engelleyebil-
mektedirler. Ornegdin olay mahallinde kani veya parmak 1zi bulunan sipheli,
maktulli veya magduru hi¢ tanimadigim, olay mahallinde hi¢ bulunmadigini
soyleyemeyecek ve sucla iliskisini batlintyle reddedemeyecektir.

Delil turlerine iliskin yukaridaki tasniflerin hepsinde karsimiza beyan, belge
ve belirti delilleri ¢ikmaktadir. Asagida da esasta bu ayirima dikkat edilmek
suretiyle deliller incelenecektir. Ancak hangi tasnifesas alinirsa alinsin, ceza
muhakemesinde her seyin delil olabilecegi ve yargilama makaminin da bu
delilleri serbestce takdir edebilecegi muhakkaktir. Kaldi ki, bilim ve tekno-
lojideki gelismelerin yaygin bir bicimde kullanilmaya c¢alisildigi bir ceza
muhakemesinde, bilim ve teknolojideki son derece hizli ve kapsamli gelis-
meler karsisinda bitiin bu delil tasnifleri yetersiz kalmaktadir.

Il. Beyan Delili

1. Supheli-Sanik Beyani

Yargilama sonucunda verilen hilkmiin dogrudan muhatabi, su¢ stiphesi altinda
bulunan, yani ilk basta stipheli sonra sanik konumunda olan kisidir. Bu neden-
le stipheli veya sanigin aciklamalari ceza muhakemesinde son derece énemli-
dir'3* Ayrica supheli veya sanik, ¢cogunlukla olay hakkinda dogrudan dogruya
bilgisi olan tek kisidir. Bu nedenle onun ac¢iklamalari énemlidir ve yine ayni
nedenle ikrar uzun sire en énemli delil sayilmistirs*ikrar halen de énemlidir.

Ceza muhakemesinir, amaci maddi gercege ulasmaktir. Bu amaca ulasiima-
sint mimkiin kilmak i¢in, ceza muhakemesinde delk serbestisi esasi benim-

Ir Bkz. CENTEL ZAFER, Ceza Muhakemesi Hukuku, s. 241.

'8 Bu konuda ayrintih ag:klamalar birinci ciltte, stipheli ve sanik baghgi altinda yer almaktadir.
Burada sadece tamamlayici bazi bilgiler verilmekle yetiniimektedir.

5 CMK'nin 206 1. maddesinde, sani§in sorguya ¢ekilmesinden sonra delillerin ortaya konmasi-
na baslanacagindan séz ediliyor olmasi ve sanigin sorgusunu delillerin disinda tutmasi karsi-
sinda, sanik beyaninin teknik anlamda, dar anlamda delil olup olmadigdi tartisiimaktadir. Bazi
yazarlar sahsi delil olarak sadece tanik ve bilirkisi agiklamalarin zikretmekte ve sanik beya-
mni ancak genis anlamda delil kapsaminda de@erlendirmektedirler (BEULKE, Strafprozess-
recht. No 179; CENTEL ZAFER, Ceza Muhakemesi Hukuku, s. 251). Sanigin ikrarinin, ha-
len dnemli 6lglide, delklerin sahi sayildigi bir muhakeme uygulamasinda bu tartismanin ancak
teorik bir nemi bulundugunu ifade etmemiz gerekir.
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senmistir. Bununla birlikte kanun: delillerin ileri surdlmesi, toplanmasi ve
degerlendirilmesi konularinda bir siralama yapmis bulunmaktadir. Bu sira-
lama cercevesinde sahsi delillerin maddi delillere, daha dogrusu belge deli-
line gbre ve ayrica durusmada ortaya konan delillerin durusma disinda ileri
surulenler karsisindabir 6nceligi oldugu gérilmektedir.

Suphelinin sorusturma evresinde yaptigi aciklamalari sadece bu evre bakimin-
dan beyan delilidir (sahsi delil). Bu aciklamalar kokusturma evresinde giindeme
gelebilir, hatta hikme esas alinabilir; ancak artik beyan degil belge delilinden
(maddi delil) s6z etmek gerekecektir. Zira suiphelinin agiklamalari., bu aciklama-
lari iceren tutanaklarin okunmasi suretiyle durusmaya dahil edilebilir (m. 213)
ve burada bir belge delilinin okunmasindan soz edilir. Buna karsilik sanigin
kokusturma evresinde yaptigi aciklamalar her zaman beyan delili (salisi delil)
niteligindedir. Cinki durusmada sorguda yapilan bu aciklamalarin kendisi hi-
kiimde degerlendirilmektedir. Bunlarin durusmada tutanaga gecirilmis olmasi,
hikiumde degerlendirilenin belge delili (maddi delil) oldugu anlamini tagimaz.
Bu nedenle, sug¢ siiphesi altinda bulunan kisi bakimindan beyan delilinden s6z
edilecekse, bu ancak durusmada sorgu esnasinda sanigin yaptigi agiklamalardir.

Ancak butin bu aciklamalar, sadece sanik aciklamalarinin beyan delili ve
onemli oklugu, sipheli agiklamalarinin ise beyan delili olmadigi ve ayrica
onemsiz oldugu anlamina gelmemektedir. Stpheli aciklamalarinin da beyan
delili (sahsi delil) oldugunda tereddiit yoktur ve sorusturma evresinde bu
cercevede degerlendirilmektedir. Ancak durusmaya aktarildiginda ve ica-
binda hikiimde kullanilacagi zaman artik bir belge delilinden (maddi delil)
sz etmek gerekmektedir. Ayrica supheli agiklamalari son derece 6nemli,
hatta durusmadaki sanik aciklamalarindan daha da dnemli olabilmektedir.
Zira 0zellikle olayin hemen sonrasinda elde edilmis bir stipheli beyani, uzun
zaman sonra durusmada elde edilen sanik beyanina gére daha gercegi yan-
sitmaya uygun, Uzerinde daha az oynanmis durumdadir.

2. Tanik Beyani

a) Tanik Kavrami

Muhakeme konusu olay hakkinda bes duyusu araciligiyla 6grendiklerini aktaran
Uclncu kisiye tanik, tunun yaptigi aciklamalara da tanik beyani denmektedir220

20 KUNTER. Ceza Muhakemesi Hukuku. No 343; TOSUN. Turk Su¢ Muhakemesi Hukuku
Dersleri, C. I, s. 742: CIHAN YENISEY, Ceza Muhakemesi Hukuku, No 235.
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Tanik ceza muhakemesinin, uyusmazhigin konusunu olusturan olay hakkinda
duyu organlar aracihgiyla edinilmis bilgisi bulundugu varsayilan Kisidir2",

Tanik, kendisi hakkinda yurutilmeyen bir muhakemede bildiklerim anlatan
herhangi bir Kisidir. Delil olan tanigin aciklamalaridir. Tanmgin kendisi ise
delil kaynagidir.

Teknik anlamda tani!:, uyusmazlik konusu olayin tarafi degildir. Olayin tara-
fi olmamak, muhakemede iddia veya savunma makaminda yer almamaktir.
Ornegin olayin magduru (veya suctan zarar goreni), bu kisinin dinlenmesin-
de kural olarak tanikliga iliskin hikimler uygulansa da, teknik anlamda
tanik degildir. Keza olayda sipheli veya sanik konumunda olanlar da tanik
olarak dinlenemezler. Zira bu kisiler, haklarinda icabinda mahkumiyet hiik-
mi verilebilecek olan kisilerdir. Bu nedenle, 6rnegin gergegi sdylemek gibi,
tanigin tabi oldugu bazi yukumltlUkler burada s6z konusu olamaz.

Tanik, olay hakkinda 6grendiklerini agiklamaktadir. Clay hakkindaki bilgi bes
duyu aracihgiyla uyusmazlik konusu olayin algilanmasi biciminde olabilecegi
gibi, baska kisilerden olayin duyulmasi seklinde de olabilir. ikincisinde dolayl
taniklhiktan veya duydugunu séyleyen kisinin tanikligindan soz edilir.

Olay hakkinda bilgi sahibi olmak disinda, taniklik icin herhangi bir sart s6z
konusu degildir. Herkes tanik olabilir. Taniklik icin belli bir fiziksel veya
ruhsal olgunluk aranmamaktadir. Bu nedenle ¢ocuklar, akil hastalari, sanigin
yakinlari da taniklik yapabilirler (m. 45). Keza kisinin taniklik yapabilmesi
icin vatandas veya yabanci olmasinin da bir dnemi bulunmamaktadir.

Tanigin uyusmazhgin tarafi konumunda olmamasi gerekmektedir. Bu neden-
le, suc stiphesi altinda bulunan ve muhtemel bir mahkumiyet hilkmiinden dog-
rudan dogruya etkilenecek olan siipheli ve sanik tanik olamaz. ileride sug
siiphesi altinda kalmasi muhtemel kisiler de tanik olarak dinlenmemelidir.
Sayet dinlenmislerse, siipheli veya sanik olduklarinda bu beyanlari sorusturma
veya kovusturmada degerlendiriimemelidir2l Keza, siphelilik-saniklik ile
taniklik arasindaki énemli farklar nedeniyle, muhakeme konusu suca istirak-
ten sipheli veya sanik olanlarin da kural olarak tanik gibi dinlenebilmelerine
imkan veren duzenleme (m. 50 1-c) elestirilmelidir. Zna saniklarin birbirine
karsi taniklik yapmasi dustinilemez. Bu durumda hi¢ olmazsa, kendini sugla-
yicl beyanda bulunma yasagi hikmuni (m. 48) isletmek uygun olacaktir.

N FEYZIOGLU, Ceza Muhakemesi Hukukunda Taniklik, s. 65.
2 KUNTER, Ceza Muhakemesi Hukuku, No 343.
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Tanigin uyusmazhgin tarafi konumunda olmamasi gerektiginden, sugun magduru
veya suctan zarar goreni olan kisilerin aciklamalari da tanik beyani olarak kabul
edilmemelidir. Bu kisilerin dinlenmesinde., kural olarak tanikhga iliskin hikumle-
rin uygulanmasi, onlarin tanik olarak kabul edildigi anlamina gelmemektedir.

Tanik beyanda bulunmak ve dogru ifade vermek zorundadir. Bunun igin
gerektiginde hakkinca bazi zorlayici tedbirler uygulanabilmektedir. Clnkl
olayin dogrudan dogruya tarafi konumunda degildir. Oysa gerek sipheli
veya sanik gerekse magdur veya suctan zarar goren olayin tarafidirlar. Bu
nedenle beyanda bulunmak zorunda olmadiklari gibi, beyanda bulundukla-
rinda da dogru ifade vermek zorunda degildirler. Bu kisilerin bilgisine bas-
vurulurken yemin verilmemesi bu yiizdendir.

Hakim, Cumhuriyet savcisi ve mudafi gibi muhakeme sijelerinin taniklik
yapmalarina engel bir durum yoktur. Hatta tanikligin bu goérevlerden tnce
geldigi de savunulabilir. Ancak taniklik yaptiklari olayda ayni zamanda mu-
hakeme stjeligl gorevini de yurtutemezler. Nitekim, olayin tanigi olarak din-
lenen hakimin o davaya bakmasi yasaklanmistir (m. 22 I-li). Hakim igin
acikca dizenlenmis bu hususun bahsi gecen diger sujeler bakimindan da
kabul edilmesi uygun olur.

b) Tanik Beyaninin Degeri

Tanik olay hakkindaki bilgisini ya dogrudan dogruya ya da dolayli olarak
6grenir. Dogrudan dogruya 6grenme ise cogunlukla goérmek suretiyle olur.
Gorgi tamigr kavraminin yayginhigi buradan gelmektedir.

Bununla birlikte, tanik tarafindan edinilen bilginin her zaman dogrudan olmasi
mumkin degildir. Bazen, dolayl edinilmis bilgi de soz konusu olabilir. Ornegin
olay1 bizzat gérmis olan kisi(ler)den olay hakkinda bilgi sahibi olan birisi dolayl
tanik durumundadir. Olay hakkinda dogrudan bilgi sahibi olan taniga cesitli ne-
denlerle ulasilamamasi, taniklik yapmamasi gibi durumlarda, ondan bilgi sahibi
olan Kisinin, duydugunu séyleyen olarak dolayli tanikhdi giindeme gelmektedir.
Bu Kkisi: tanigin daha once ifadesini almis olan kolluk goérevlisi. Cumhuriyet sav-
cisi veya hakim olabilecegi gibi, gizli bilgi kaynagindan bilgi alan bir gorevli ya
da bir olay hakkinda dolayli bilgi sahibi olan herhangi bir tG¢linct Kisi olabilir.

Dolayl olarak bilgi edinmis Kisilerin tanikligi, “ikinci derece taniklik” veya
“tanikhigin tanikh@i” olarak da adlandiriimaktadir-. Gergekten bu Kisiler,*

23 Bkz. FEYZIOGLU, Ceza Muhakemesi Hukukunda Taniklik, s. 6S.



Birinci Bolum: Ceza Muhakemesinde Deliller 37

bilgilerim olayin tanig1 olmus bir baskasindan edindikleri i¢in., bir bakima
tanikhigin tanikhigim yapmaktadirlar. Ayrica, bilgileri orijinal, ilk elden ol-
madigi icin de tanikliklari ikinci derecedir.

Duydugunu soyleyen kisinin tanikligi (dolayl tanikhk) cesitli sekillerde
ortaya cikabilir. Daha once ifade almis bir gorevli, 6zellikle drgutli suclu-
lukla micadele cercevesinde gizli sorusturmacinin ya da 6érgut icinde (guve-
nilir Kisi) veya disinda (informant, bilgi veren) olup, sorusturma ve kovus-
turma makamlarina bilgi aktaran 6zel sahsin anonim kalmasi nedeniyle bun-
dan duydugunu aktaran kisinin tanikligi s6z konusu olabilir.

Tanik beyaninin degen, olayi aksettirdigi, temsil ettigi dl¢idedirs* Bilginin
dogrudan dogruya elde edilmis olmasi, o bilgiye dayanan tanik beyaninin
gercegi aksettirmesi imkanini da arttirmaktadirs. Duydugunu soyleyen kisi
ise sadece duyduklarini aktarabilir. Buna karsilik duyduklarinin dogru olup
olmadigini kesin olarak kendisi de bilemez. Ayrica, kisiden kisiye aktarilma
sirasinda bilginin dogruluk 6zelligini yitirmesi mimkindir. Bu nedenle bu
kisinin aciklamalarina dikkatle yaklasilmasi ve aciklanan hususlarin baska
delillerle dogrulanmasi gerekir.

Nitekim Tanik Koruma Kanununda, tanik koruma kapsaminda kimligi gizli
tutulan tanigin beyaninin tek basina hikme esas teskil etmeyecegi kabul
edilmektedir (5726 sayili Kanun m. 9 S)27. Anayasa Mahkemesi de, mahku-
miyet karari yalnizca kimligi agiklanmayan tanigin ifadesine dayandirilama-
yacagini, bu ifadenin agirlikh rol oynayan delil konumunda olamayacagini
ifade etmektedir. Muhakemenin bir bitiin olarak adil olmasi sartiyla sanik-
tan gelecek haksiz mudahalelerden korunmasi icin yeterli sebep mevcutsa
tanigin kimliginin gizli tutulmasinin mimkin olabilecegim belirten Y uksek
Mahkemeye gore; acik celse disinda verilen bu tarz ifadeler karsisinda, sa-
vunma makamina, tanigin ve ifadesinin inanilirhigini ve givenilirligini sor-
gulama firsatini teminat altina alan telafi edici énlemlerin saglanmasi gere-

2 Aynnti igin bkz. OZTURK, Yeni Yargitay Kararlan Isiginda Delil Yasaklan, s. 74 vd.

%5 Tanik anlatimi, eylem hakkinda bes duyuya dayali bilgisi bulunan Gglncu kisilerin beyani
olmasi, sorusturmayi esasli surette kolaylastirmasi, 6zgir iradeyle verilip gercege uygun ol-
dugunun saptanmasi durumunda haizimin vicdani kanaatinin olusumunda olumlu katkisinin
bulunmasi itibariyla dnemli bir stibut vasitasidir. Vicdani delil sisteminin gegerli bulundugu
ceza yargilamasi hukukumuzda, 6zgir iradeye dayali olan tanik beyanlarinin da diger tim de-
liller sibi haizim tarafindan serbestge takdir edilin deerlendir.Imesi gerekmektedir (YCGK.
27.9.2011,2011.10-154-13S).

% KUNTER, Ceza Muhakemesi Hukuku, No 344.
21 TURHAN, Taniklarin Korunmasl, s. 14: ERYILMAZ, Ceza Muhakemesi Hukuku Dersleri, s. 643.
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kir, savunma hakki Uzerindeki kisitlamalar asgaride tutulmus olmali ve bu
kisitlamalar tanigin korunmasini saglamak icin gerekli olmalidir ve sanigin
¢ikarlarinin ona karsi ifade veren tanigin cikarlariyla dengelenmesi zorunlu-
dur. Bu baglamda 6rnegin savunma makaminin hazir bulunmadigi bir or-
tamda tanigin dinlenmesi yerine, olabildigince, gizli tanigin beyanlarinin
tespiti sirasinda savunma makaminin hazir bulunmasi tercih edilmelidir. Bu
suretle; ses baglantisi yoluyla da olsa taniga sorular sorulabilmesi, somlan
sorulara tanmigin verdigi cevaplar hakkinda kisisel izlenim edinme firsati elde
edilebilmesi ve tanigin beyanlari arasindaki geliskilere mahkemenin dikkati
cekilebilmesi, boylece savunma makaminca gizli tanigin givenilirligini test
edilebilmesi gerekir. S6z konusu tanigin beyanlarinin daha sonra mahkeme
tarafindan sanik ve mudafiinin huzurunda okunup tanik beyanlarina karsi
diyeceklerinin sorulmus olmasi da tanik beyanlarina karsi yeterli bir itiraz
mikani olarak degerlendirilemez23*

Sadece dolayl tanikhkta degil, dogrudan taniklikta ca beyanin givenilirligi-
ne ihtiyatta yaklasmak gerekir®s* Cunki ¢ok cesitli sebeplerle taniklar yanhs
veya yalan beyanda bulunabilirler.

Yanlis beyanda yatan styleme iradesi yoktur, hatali bilgi s6z konusudur.
Ornegin bes duyusu ile yanhs algilamak, araya uzun zaman girmesi sebebiy-
le unutmak, somlarin telkin edici etkisinde kalmak gibi, ¢cok cesitli sebepler-
le tanik yanlis beyanda bulunabilir.

Yatan taniklikta ise kasten gercege aykiri beyanda bulunulmaktadir. Yatan
beyanda bulunmanin da cesitli sebepleri olabilir. Bunun dniine ge¢mek igin;
tanikliktan ¢ekinme yetkisi ve yukamlultgu, yemin, taniklarin ayri ayri din-
lenmesi, taniga ne dlcide guvenilebilecegine dair somlar sorulmasi, durus-
mada taraflarin ytzine karsi ve alenen beyanda bulunulmasi, taniklarin yiz-
lestirilmesi, yatan beyanin su¢ sayillmasi gibi cesitli tedbirler)) yaninda, ge-
rektiginde sipheli veya sanik tutuklanabihnektedir.

c) Tanigin Yukumlulikleri ve Yetkileri

Tanikhgin kamusal-toplumsal bir goérev olmasi dolayisiyla tanigin cgesitli
yukUmluluklerinden sdz edilebilir. Tamgin baslica yikumlalikleri olarak;

23 AYM. Saran Karadag. B. No: 2014 12906, 7.5.2015. p. 66. p. 73. Avnca bkz. AYM. Onder
SigirciInglu-2, B. No: 2014 13176,17.7.2018, p. 55-62.

2% KUNTER, Ceza Muhakemesi Hukuku, No 344.

30 KUNTER, Ceza Muhakemesi Hukuku, No 344.
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cagrildigl zaman hazir bulunma yakimlaluga (m. 43.. 44), yemin etme yuU-
kamluligi (m. 54-56), beyanda bulunma yukimlalaga (m. 53)3., bazi tanik-
lar agisindan tanikliktan ¢ekinme yukumluliginden (m.46, 47) s6z edilebi-
lir. Butdn bu yukiamliliklerin istisnalari bulunmaktadir.

Tanigin yetkileri ise daha sinirhdir. Baslica yetkiler olarak; bazi taniklar
acisindan beyandan g¢ekinme (m. 45, 48) ve tazminat alma (m.61) yetkisi
gindeme gelmektedir.

Bazen yukumlultkler yer degistirebilir ya da yukimlilik yetkiye dénusebilir.
Ornegin meslek ve surekli ugrasi sebebiyle tanikliktan ¢ekinme bir yikimlailiik-
tir ve ilgilinin rniza géstermesi halinde bu yukimlulik, beyanda bulunma yu-
kiimlaligune donusur (m. 46 2). Buna karsilik taniklik yapmama yukimlalagu
altinda bulunan awikatlar, stajyerler ve yardimcilari, ilgilinin rizasi olsa dahi,
tanikliktan ¢cekinme ya da beyanda bulunma konusunda kendileri karar verme
yetkisine sahiptirler (m. 46 1-a, 2; 1136 sayili Avukatlik Kanunu m. 36 2).

aa) Tanigin Hazir Bulunmasi

Taniklik kamusal bir gorevdir. Bu nedenle Kisiler taniklik yapmak, taniklik
yapmak icin de hazir bulunmak zorundadirlar. Hazin bulunma ise ya Kisinin
cagrilmasi ya da bizzat durusmada hazir bulundurma seklinde olabilir (m.
43, 17S). Tanikhiktan cekinme yetkisi olanlar bakimindan da hazir bulunma
yukimlalugu devam etmektedir.

ifade vermek Uizere hazir bulunmasi gereken tanik cagrn kagidi (davetiye, celp-
name) ile cagrilir (m. 43, 175). Cagri kagidinda gelmemenin sonuglari bildirilir.
Cagriya ragmen mazeretsiz gelmemenin en énemli sonucu zorla getirmedir (m.
44, 146). Ayrica, tanigin gelmemesinin sebep oldugu giderler de kendisine ddetti-
rilir. Ancak tanik, ¢adriya ragmen gelmemis olmasini hakli gosterecek sebepleri
zorla getirildikten sonra bildirirse, aleyhine hitkmedilen giderler kaldirilir.

Tanik, drnegin telefon, telgraf, faks veya elektronik posta gibi, teknolojik
imkanlar kullaniimak suretiyle de davet edilebilir. Boylece, cagri kagidi ile
cagrilmaya gerek kalmaksizin da Kisiler davet edilmis olabilir. Ancak bu
durumda cagr kagidina baglanan sonuglar uygulanmaz; yani kisi bu ¢agriya
uymadiginda zorla getirilmez, hakkinda giderlere hilkmedilmez.

31 Taniklarin yikimlilikleri arasinda aynca; kimligi konusundaki sorulara dogru cevap verme
ve bildiklerim gizlememe ve dogru beyanda bulunma yukiumliliklerine de yer verilmektedir
(KUNTER, Ceza Muhakemesi Hukuku, No 345). Ancak bunlari "'beyanda bulunma" yikim-
lulGgu kapsaminda degerlendirmek gerekir.
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Bazen kanunda 6ngorilen bu davet usull uygulanmaksizin da tanik hazir bu-
lundurulabilir. Ornegin tutuklu islerde., cagri kagidi ile cagirmaksizii tanik hak-
kinda zorla getirme karari verilebilir (m. 43 1). .Ancak bu kisiye, cagr kagidi ile
gelen taniklar hakkindaki islem uygulanir. Baska bir deyisle., bu kisi hakkinda
cagriya uymayan taniklara yonelik olarak uygulanan giderlerin édettirilmesi s6z
konusu olmaz. Keza kokusturma evresinde mahkeme, durusmanin devami sira-
sinda hemen dinlenilmesi gerekli gérilen tanigin belirtecegi giin ve saatte hazir
bulundurulmasini gorevlilere yazili olarak emredebilir (m. 43 3).

Cumhurbaskaninin durumu Kanunda 6zel olarak diizenlenmistir (m. 43 4). Bu
dizenleme, tamidin yikumluluklerinin Cumhurbaskani agisindan istisnalarim
ongormektedir. Buradaki istisnalar: hazir bulunma yikimliligd yaninda, be-
yanda bulunma yukumlalagunid de icermektedir. Cumhurbaskani taniklik yapip
yapmamaya kendi takdiri ile karar verir. Sayet taniklik yapmak isterse, ya beya-
ni konutunda alinabilir ya da yazili aciklama godnderebilir. Baska bir deyisle,
Cumbhurbaskani, taniklik yapmasi icin davet edilemez ve davete uymamaya
baglanan sonuclar s6z konusu olamaz. Ancak istemesi halinde, Cumhurbaska-
ninin hazir bulunmak suretiyle taniklik yapmasina bir engel yoktur.

Kollugun tanik ¢agirma ve ifade almak tizere zorla getirme yetkisi bulunmamakta
ise de (m. 43.5), Cumhuriyet savcisinin talimati ile ifade almalari mimkuindiir22

bb) Tanigin Yemin Etmesi

Tanik, beyanda bulunmadan 6nce yemin etmek zoiundadir (m. 54). Tanik
yuksek sesle tekrar ederek veya okuyarak yemin eder ve yemin edilirken
herkes aya@a kalkar (m. 55, 56). Ancak tanik sagir veya dilsiz ise, okuma ve
yazma biliyorsa 55. maddedeki yemin bi¢cimini2 yazarak ve imzasini koya-
rak, okuma ve yazma bilmiyorsa terciman araciliiyla ve isaretle yemin

2 CMK m. 43 5:deki bu agik diizenleme karsisinda, kollugun misteki ve magdur yaninda 'ta-
nik ifadelenni” de alabilecegine dair (6rnegin PVSK m. 15, 3359 sanli Saglik Hizmetleri
Temel Kanunu ek m. 12, Jandarma Teskilati Gorev ve Yetkileri Y&netmeligi m. 123 gibi) ce-
sitli mevzuatta yer alan hiikimlen, Cumhuriyet savcisinin talimati ile iliskilendirerek anlamak
gerekir. Nitekim Yarana}- da yalan taniklik sucu baglanimda verdigi kararlarda; “tanik dinle-
me yetkisi bulunmayan koliuk'tan. (Yargitay 9. CD, 2013 1309-5167), "jandarmanin tanik
dinleme yetkisinin bulwimamasTn” (Yargitay 9. CD, 2013 4183-8656) s0z etmektedir. Ke-
za Anayasa Mahkemesine gore de. PVSK:mn 15. maddesindeki "ifadeleri" ibaresinin teknik
bir ceza muhakemesi terimi olarak degil, genel sdzliikk anlamiy.a ve ceza muhakemesi sijele-
rinin kimliginden bagimsiz olarak misteki, magdur ve tanigin beyaninin alinmasini ifade et-
mek amaciyla kullanildigi anlasiimaktadir (AYM, 4.5.2017,2015 41-201" 98).

2 Yeminin bi¢cimi 55. maddede, tanikliktan éncesi ve sonrasi igin su sekilde dizenlenmistir: “Bildi-
gimi dosdogru sdyleyecegime (soyledigime) namusum ve vicdanim tizerineyemin ederim”.
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edecektir. Meramini anlatabilecek 6lctide Turkce bilmeyen tanik da terci-
man aracihiiyla yemin eder ve ifade verir (m. 202).

Gerektiginde ya da bir kimsenin tanik sifatiyla dinlenilmesinin uygun olup ol-
madiginda tereddiit varsa., yemin tanikliktan sonraya da birakilabilir (m. 54 1).

Ayni evrede tekrarlanan dinlemelerin her defasinda mutlaka yeniden yemin
gerekmemektedir. Yemin ederek ifadesi alinan tanigin ayni sorusturma veya
kovusturma evresinde tekrar dinlenmesi gerektiginde, dnceki yemini hatirla-
tilmakla da yetinilebilir (m. 57).

Yeminden sebepsiz olarak ¢ekinen tanik hakkinda da, tanikliktan ve yemin-
den sebepsiz olarak ¢gekinmeye iliskin hikiim (m. 60) uygulanir. Kanun ilgili
hukimde 1ki ayri tedbirden s6z etmektedir; yeminden sebepsiz ¢cekinmeden
dogan bir gider s6z konusu olmussa bu talep edilebilir, tanigi yemine zorla-
mak Uzere disiplin hapsi (m. 2.1-1) uygulanabilir. Disiplin hapsine ilk derece
muhakemesi esnasinda yani hukium verilinceye kadar basvurulabilir. Birden
fazla defa uygulanabilecek olan disiplin hapsinin slresi ¢ ayl gecemez.
Zorlama hapsi niteliginde bir disiplin hapsi s6z konusu oldudu icin, hapsin
slresinin alt siniri bulunmamaktadir; kisi yukamlaligine uygun davranaca-
gini beyan ettigi anda tedbire son verilir.

Gerek mahkeme gerek hakim gerekse Cumhuriyet savcisi tarafindan dinle-
nirken tanigin yemin yuokomlalagia bulunmakla birlikte, Cumhuriyet savcisi-
nin, yukimlalige uymayan tanik hakkindaki tedbirlere basvurma yetkisi
bulunmamaktadir. Cumhuriyet savcisi, sorusturma evresinde sulh ceza ha-
kiminden bu konuda talepte bulunabilecektir (m. 60.2).

Yemin tanik olarak dinlenen herkes bakimindan mutlak bir yukimluluk
olarak diizenlenmis degildir. Bu nedenle bazi taniklarin yeminsiz dinlenme-
leri gerekmektedir (m. 50, 236 1). Burada ii¢ gruptan sz edilebilir. ilki, yas
kicuklagu veya gerekli zilini olgunluga sahip olmamalari nedeniyle yeminin
niteligini ve 6nemim kavramayacak durumda olan taniklardir. Dinlenme
sirasmda on bes yasini doldurmamis olanlar ile ayirt etme giclne sahip ol-
mamalari nedeniyle yeminin niteligi ve dnemini kavrayamayan bu kisilerin
yeminsiz dinlenmeleri zorunludur. Yeminsiz dinlenecek olan ikinci grup ise,
tanikliga konu uyusmazlikla irtibatli olarak bir bigcimde su¢ stphesi altmda
bulunmakla suclanan veya suclu bulunmus olan kisilerdir. Yeminsiz de olsa,
bu kisilerin bir kisminin tanikliga zorlanmasi uygun degildir. Suphelilik-
saniklik ile taniklik arasindaki ¢ok 6nemli farklara ragmen, muhakeme ko-
nusu suca istirakten stpheli veya sanik olanlarin da kural olarak tanik gibi
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dinlenmeleri bir celiskidir. Saniklarin birbirine karsi taniklik yapmasi disu-
nilemez. Bu durumda hi¢ olmazsa: kendini suclayici beyanda bulunma ya-
sagl hikmini (m. 4S) isletmek uygun olacaktir. Tanik olarak dinlenmeleri
halinde yemin verilmeyecek olan Ug¢iincl grupta magdurlar yer almaktadir.
Muhakeme konusu uyusmazhgin bir tarafi konumunda olmalari dolayisiyla,
magdurlarin, yemin baskisi altinda bulunmaksizin ifade vermeleri kabul
edilmektedir.

cc) Tanigin Beyanda Bulunmasi

aaa) Tanigin Dinlenmesince Usul

Supheli veya saniktan farkli olarak, bazi istisnalar disinda, tanik beyanda
bulunmak zorundadir.

Beyanda bulunmaya baslamadan 6nce taniga adi, scyadl, yasl, isi, yerlesim
yeri, isyerinin veya gecici olarak oturdugu yerin adresi, varsa telefon numa-
ralari gibi bilgiler sorulur. Ayrica ihtiya¢ duyulursa, tanikligina ne dereceye
kadar guvenilebilecegine dair sorular sorulabilir. Bu sorular 6zellikle stphe-
li-saink veya magdur ile iliskilerine yonelik olacaktir (m. 58 1).

Tanigin ifadesi alinmaya baslamadan 6nce, hangi konuda taniklik yapacagi
hususunda kendisine bilgi verilmesi gerekir. Ayrica sanik hazirsa taniga
gosterilir, hazir degilse kimligi aciklanir. Daha sonra da taniklik edecegi
hususlara dair bildiklerini s6ylemesi istenir (m. 59).

Tanigin dinlenmesine gecilmeden 6nce, ayrica gorevinin éneminin de anla-
tilmasi gerekir (m. 53). Bu cercevede; gercegi sOylemesinin énemi, aksi
halde yalan taniklik sugundan (TCK m. 272) dolayi cezalandirilacagi, ayrica
dogruyu sdyleyecegine dair yemin edecegdi anlatilacaktir.

Her bir tanik ayri ayri dinlenir. Henliz beyanda bulunmamis olan tanik, ken-
dinden onceki taniklarin ifadesi alinirken orada bulunamaz (m. 52 1). Boy-
lece tanik aciklamalarinin birbirinden etkilenmesi engellenmek istenmistir.

Tanigin tanikhik ederken s6zi kesilmez. Ancak ilgisiz, gereksiz agiklamalar-
da bulunulmasi halinde mudahale edilebilir. Taniga ayrica, taniklik edilen
konular1 aydinlatmak, tamamlamak ve bilgilerinin dayandi§i durumlari ge-
regince degerlendirebilmek icin ilave sorular yoneltilebilir (m. 59). Durus-
mada dinlenen taniga 6ncelikle baskan veya hakim tarafindan soru sorulabi-
lir (m. 203). Daha sonra Cumhuriyet savcisi, mudafi ve vekil de durusma
disiplinine uygun olarak taniga dogrudan, sanik ve katilan ise baskan veya
hakim aracihgiyla soru yoneltebilirler (m. 201).
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Devlet sirri niteligindeki bilgilerle ilgili olarak, bilgi sahibi kisilerin taniklik-
tan ¢ekinebilmesi mimkiin olmakla birlikte, hapis cezasinin alt siniri bes yil
veya daha fazla olan, yani belli agirhiktaki suglarin muhakemesi s6z konusu
oldugunda, beyanda bulunma yukiamlulikleri mevcuttur. Ancak bu durumda
tanik beyani, genel t3nik dinleme yonteminden farkli olarak, 6zel bir yontem
izlenerek elde edilmektedir2.

Durusmada ifade vermekte olan tanik, bir hususu hatirlayamazsa, onceki
ifadesinin ilgili kismi tutanaktan okunarak hatirlamasina yardim edilir. Keza
durusmada Onceki ifadesiyle celisen agiklamalarda bulunursa, tanigin daha
once alinmis ifadesi okunarak c¢eliskinin giderilmesine ¢alisilir (m. 212).

Tanik durusmada da dinlenebildigi sirece onun agiklamalari beyan delilidir ve
bu durumda durusmada dinlenmesi zorunludur (m. 210 1). Ancak cesitli sebep-
lerle durusmada dinlenemedidi veya dinlenmesine geiek goriilmedigi takdirde
(m. 211), hikimde degerlendirilecek olan, tanigin sorusturmada yaptigi acik-
lamalarin yer aldigi ve durusmada okunan tutanak yani belge delilidir.

Taniklarin dinlenmesi sirasindaki gorinti veya seslerin kayda alinmasi kural
olarak ihtiyaridir. Ancak magdur cocuklarin tanikhdinda ve ayrica, durus-
maya getirilmesi mimkiin olmayan ve beyani maddi gercegin ortaya c¢ika-
rilmasi acisindan zorunlu olan Kisilerin tanikh§inda bu kayit zorunludur (m.
52 3). Boylece gerek farkli muhakeme evrelerinde gerekse ayni evrede ayni
sije tarafindan taniklarin defaatle dinlenmelerinin muhtemel sakincalari bu
suretle kismen giderilebilecektir. Ozellikle magdur cocuklar bakimindan
kayit altina alma zorunlulugu iceren ve bir cesit erken dinleme hilkmi sayi-
lan bu dizenleme, bizatihi muhakeme sirecinden kaynaklanan olumsuzluk
ve psikolojik travmalarin éniine gecebilecektir.

Tanigin beyanda bulunma zorunlulugu mutlak olmayip, istisnalari vardir. Bu
istisnalar taniklhiktan ¢cekinme kavrami altinda degisik sekillerde ortaya cik-
maktadir. Ancak tanikliktan kanuni bir sebep olmaksizin ¢ekinmek mumkin
degildir. Kanuni bir sebep olmaksizin tanikliktan ¢ekinen Kisi hakkinda, bun-
dan dogan giderlere hilkmedilecegi gibi, disiplin hapsi de uygulanir. Disiplin
hapsi kisiyi tanikliga zorlamak icindir. Bu nedenle tanikliga iliskin yuoktimlu-
lige uygun davranilcigi anda disiplin hapsi sona erer. Tanikliktan ¢ekinme
devam ettigi slrece disiplin hapsi de devam edebilir; ancak azami sure U¢ ayI
gecemez ve her haliikarda hikim verilince sona ermelidir (m. 60).

2% Ayrintih agiklama asasida, devlet sim niteligindeki bilgilerle ilgili taniklik basligi altinda yer
almaktadir.
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ifade alma islemi bittikten sonra tanik, kendisini dinleyen makamin izniyle
ayrilabilir (m. 53, 20S).

Taniga kaybettigi zaman ile orantili bir tazminat verilir. Ayrica, hazir bu-
lunmak icin tanik seyahat etmek zorunda kalmissa, yol giderleri yaninda,
cagrildigi yerdeki ikamet ve beslenme giderleri de karsilanir (m. 61).

bbb) Tanik Beyani Olarak viizlestirine (Teshis)

Bir ceza muhakemesi islemi olan yuzlestirme, CMK’nin 52/2. maddesinde
sadece kavram olarak yer almaktadir. ilgili hikme gére; taniklar, kovustur-
ma evresine kadar ancak gecikmesinde sakinca bulunan veya kimligin belir-
lenmesine iliskin hallerde birbirleri ile ve stipheli ile ylUzlestirilebilirler.

Ceza muhakemesi sistemi igerisinde yuzlestirme, bir tanik dinleme sekli
olarak tanigi veya supheliyi teshis yontemi olarak kabul edilmektedir. Ancak
uygulamada son derece dnemli bir yer isgal eden ve sik¢a uygulanan, kendi-
ne agir sonuclar baglanan bu islemin esaslarina dan- mevzuatta bir aciklik
bulunmamakta idi. Dolayisiyla ¢cok farkli bicimlerde uygulanan bu islem,
bazen haksizliklara yol acabiliyordu. Ornegin tanik, kendisine gosterilen
herhangi bir kisiyi stpheli-sanik olarak belirtebiliyor veya belirtmek zorun-
da kalabiliyordu.

2007 yilinda mevzuata konan bir hikimle, CMK’nin ilgili maddesinde te-
melini bulan yuzlestirme kurumu, supheliyi teshis boyutu itibariyla, ayrintili
olarak dizenlenmistir. Yzlestirmenin-teshisin uygulanma bicimi belirlen-
mek suretiyle, hem uygulamadaki muhtemel haksizliklarin éniine gecilmek
istenmis hem de bu dizenleme disindaki yuzlestirme uygulamalarinin huku-
ka aykiri olacagi hususu dngorilmustir. Baska bir deyisle, uygulamada ¢ok
cesitli sekillerde tezahiir edebilen ylzlestirme, belirli bir hukuki dizene ka-
vusturulmustur.

Yuzlestirme PVSK’rin ek 6. maddesinin 9-17. fikralarinda ayrintili olarak
duzenlenmistir:35

35 Kollugun adli gorev ve yetkilerini dizenleyen ek madde 6, 2.6.2007 tarih ve 56S1 sayili
kanunla degistirilmistir. Aslinda bir tanik dinleme islemi olan yizlestirmenin, uygulamanin
tercih ettigi “teshis!’ kavrami altinda PVVSK’da diizenlenmesi, o gliniin sartlari ile ilgili bir hu-
sustur. Diizenleme yerinin uygunlugu tartisilabilirse de, bu kurumun ayrintili olarak dizen-
lenmis olmasi ¢ok daha énemlidir. Ayrica, konunun bir kolluk .canununda diizenlenmis olma-
si, onun yargilama madamlari tarafindan kullanilmasina bir engel olusturmadigi gibi, kollu-
gun burada kendi yetkisi dahilinde tanik dinlemedidi, Cumhuriyet savcisinin talimatiyla bir
sorusturma islemim yerme getirdigi hatirlanmahdir.
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Polis: olaydaki failin, gbzaltina alinan sipheli ile ayni kisi olup olmadiginin
belirlenmesi bakimindan zorunlu olmasi halinde. Cumhuriyet savcisinin
talimatiyla teshis yaptirilabilir.

Tanikhiktan ¢ekinebilecek olanlar teshiste bulunmaya zorlanamaz.

isleme baglamadan 6nce, teshiste bulunacak kisinin zaili tarifeden beyanlari
tutanaga baglanir.

Teshis islemine tabi tutulan Kisilerin birden fazla ve ayni cinsten olmasi,
aralarinda yas, boy, agirlik, giyinme gibi gorinise iliskin hususlarda benzer-
lik bulunmasi gerekil. Teshis icin gerekli olmasi halinde, stiphelinin gorina-
su ile ilgili gerekli degisiklikler yapilabilir. Teshis islemine tabi tutulan kisi-
lerin her birinde, teshis sirasinda bir numara bulundurulur.

Teshiste bulunan kisi ile teshis islemine tabi tutulan kisilerin birbirini gor-
memesi gerekir.

Teshis islemi en az iki kere tekrarlanir ve teshiste bulunmasi istenen kisi-
ye, suphelinin teshis edilecek Kisiler arasinda yer almiyor olabilecegi hatir-
latilir.

Teshis islemine tabi tutulan kisilerin, bu islem sirasinda birlikte fotograflari
cekilerek veya goruntileri kayda alinarak, sorusturma dosyasina konur.

Suphelinin fotografi izerinden de teshis yaptirilabilir. Ancak tek bir fotograf
veya ayni Kisinin farkli fotograflari Gzerinden teshis yaptirilamaz. Degdisik
kisilerin fotograflarinin ayni biyukliuk ve 6zellikte olmasi gerekir.

Teshis islemi tutanaga baglanir.

Goruldugu uzere, son derece siki sartlara bagli olan yuzlestirme sonucunda
elde edilen bilgiler gercegi tam anlamiyla yansitacak ve bu bilgilerin delil
degeri de yiksek olacaktir.

dd) Tanikliktan Cekinme
aaa) Tanikliktan Cekinme Yukimlulagu

Kanunda, tanikhiktan ¢ekinme yiukamluliginin iki bashk altinda dizenlen-
digi gorulmektedir (m. 46, 47). Bunlar, bilginin iliskin oldugu Kisiler veya
kurumlar aleyhine taniklik yapmama yukamliligi sekimde ortaya ¢ikmak-
tadirlar. Bunlardan ilki meslek ve surekli ugrasi sebebiyle sahip olunan bil-
gilerle, digeri ise devlet sirri niteligindeki bilgilerle ilgilidir.



46 Ceza Muhakemesi Hukuku Il

aaao) Meslek ve Surekli Ugrasi Sebebiyle Tonikliktan Cekinme

Meslek ve sirekli ugrasi sebebiyle tanikliktan ¢ekinmeye konu bilgiler, mes-
lek sirri ile ilgili bilgilerdir. Bu suretle, meslek sirri niteliginde olan ve hak
arama, saglik ve mal isler nedeniyle basta given iliskisine dayanan, 6zel
veya gizli kalmasi gereken birtakim “bilgiler”, ceza muhakemesi karsisinda
korunmaya deger gorilmuslerdir.

Aslinda bu duzenlemelerle tanikliktan cekinecek olan kisiler degil, bunlarin
meslek ve surekli ugrasilari dolayisiyla dgrendikleri bilgilerin sahibi olan
kisiler korunmaktadir. Bu suretle, bilginin asil sahibi olan kisilerin 6zel ya-
rarlari, ceza muhakemesinin yapilmasi ve maddi gercede ulasiimasindaki
kamusal yarar karsisinda daha fazla korunmaya de@er gorilmustur.

Meslek ve surekli ugrasi nedeniyle tanikliktan ¢ekinme konusunda CMK,
meslek sirrina sahip olan kisiden degil, bilginin iliskin oldugu Kisiden hare-
ketle soruna ¢dzim getirmektedir. Burada hak sahibi olan, bilginin iliskin
oldugu kisidir. Bu kisi, bu bilgilerin agiklanmamasini isteme hakkina sahip-
tir. Bu hakkin dogal sonucu olarak, bu bilgileri, izinleri olmadigi surece,
herhangi bir Kkisiye agiklamamak, ilgili meslek mensubu ve sirekli ugrasi
sahibi kisiler bakimindan bir yukamlalik olusturmaktadir. Bunun sonucu
olarak, ilgili meslek mensubu ve sirekli ugrasi sahibi Kisiler bakimindan,
bilginin iliskin oldugu kisiler aleyhine taniklik yapmama yUkimlaligi s6z
konusu olmaktadir. Buna Kkarsilik, sirra saliip olan kisiden hareket edildigin-
de, tanikliktan ¢cekinme hakkinin varligindan séz edilmektedir3*

Meslek ve surekli ugrasi sebebiyle tanikliktan ¢ekinebilecekler Kanunda (¢
grup halinde sayilmaktadir (m. 46).

1) Bunlardan ilki avukatlar, stajyerleri ve yardimcilaridir. Bu Kisilerin tanik-
hktan ¢ekinme yukimlaluginin kapsami, bu sifatlari dolayisiyla veya yik-
lendikleri yargi gorevi sebebiyle dgrendikleri bilgilen icermektedir. Bu bil-
giler sadece muvekkilden 6grenilenlerle sinirli olmayip, bu sifatlari dolayi-
sityla herhangi bir sekilde 6grenilen bilgileri de kapsamaktadir. Avukatin
stajyerlen ile yardimcilarinin da tanikliktan gekinme kapsaminda sayilmasi,
avukatin tanikliktan ¢cekinmesini etkin kilmaktadir’.

3% Bu anlayisin Grind olan 1412 sayili milga CMUK'un taniklifa iliskin dizenlemeleri de,
tanikhktan gekinmeyi ‘hak” olarak kabul etmekte idi. Gergekten anilan Kanunun 47 2. ve 53.
maddelerinde, agikca, "tanikliktan ¢cekinme hakkTndan s6z edi.mekte idi. Ayni yonde hikim
Avukatlik Kanununda da yer almaktadir. (1136 sayili Kanun m. 36 2-son ciimle).

31 TURHAN, Ceza Muhakemesi Hukuku, s. 170.
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2) Meslek ve surekli ugrasi sebebiyle tanikliktan ¢ekinebilecek ikinci grup., sag-
ik mesledi mensuplaridir. Bunlar hekimler, dis hekimleri, eczacilar, ebeler, bu
sayilanlarin yardimcilari ve diger butiin tip meslek veya sanatlari mensuplaridir.
Goruldugiu Gzere, hemen hemen bitin saglik mesledi mensuplari bakimindan,
bu sifatlari dolayisiyla hastalari ve bunlarin yakinlari hakkinda 6grendikleri
bilgilerle ilgili tanikliktan cekinme yukumlaluga getirilmis bulunmaktadir.

Saglik meslegi mensubu Kisiler, bu sifatlari dolayisiyla hastalari ve bunlarin
yakinlari hakkinda 6grendikleri bilgilerle ilgili olarak tanikliktan ¢ekinebilir-
ler (m. 46 1-b)3. Bu bilgiler saglik meslegi mensubu bakimindan meslek
sirr, bilginin iligkili oldugu Kkisi bakimindan kisisel veri niteligindedir.

Batin saglhik meslegi mensubu kisiler bakimindan sir saklama yukimlalagi
mevcuttur. Sir saklama yukimlilugiu kapsaminda gizli tutulmasi gereken
bilgiler, kisinin hasta olup olmadigi, hastaliinin mahiyeti, biyolojik, fiziki
ve ruhsal dzellikleri, aile iliskileri gibi kisisel verilen kapsamaktadir-5.

Sir saklama yukomluligia kapsamina giren bilgiler, hastanin veya yakininin
biyolojik, fizyolojik veya ruhsal 6zelliklerine iliskin bilgilerden ibarettir.
Her seyden 6nce, Kisinin hastaligina iliskin bilgiler tu kapsama girmektedir.
Kisinin dogrudan hastaligina iliskin olmamakla birlikte, érnegin kullandigi
ilaclarla ilgili bilgi de, hastanin biyolojik, fizyolojik veya ruhsal 6zellikleri
bakimindan sonu¢ ¢ikarmaya elverisli oldugu icin, sir saklama yukimlalaga
kapsaminda degerlendirilmelidir. Keza, kisinin 6rnegin psikiyatri hastalari-
nin tedavi gordugid bir saghk kurulusuna basvurup basvurmadigi, belirli
tarihler arasinda bu saglik kurulusunda yatip yatmadigi hususlarina iliskin
bilgiler de sir saklama yukumlulugu kapsaminda degerlendirilmelidir. Bu
bakimdan 6nemli olan, bir bilginin, agiklanmasi halinde bundan kisinin bi-
yolojik, fizyolojik veya ruhsal 6zelliklerine ve dolayisiyla hastaliina iliskin
sonug cikarilabilecek nitelikte bilgi olmasidir.

Hastanin yakinina iliskin bilgiler de tanikliktan ¢ekinmeyi gerektiren bilgi-
lerdir. Kanunda “yakin” ibaresine herhangi bir sinirlama getirilmis degildir.
Burada 6nemli olan, hasta veya bir baskasina ait bilginin teshis ve tedavi
amacina yonelik tibbi mudahale kapsaminda dgrenilmesidir.

38 Bu konuda asagidaki kaynaklardan kapsamh olarak yararlanilmigtir: OZGENG, izzet, SD Saghk
Dustincesi ve Tip Kulturd Dergisi, Eylil-Ekim-Kasim 2007, sayi 4, s. 9S vd.; ayni yazar, SD
Saglik Dusiuincesi ve Tip Kultard Dergisi, Aralik-Ocak-Subat 2007-2008, say! 5, s. 84 vd.

%5 Teshis ve tedavi amaciyla hekime basvuran kisiye iliskin bu renler, Tirk Ceza Kanununun
135 vd. maddelerinde tanimlanan suglar baglaminda kisisel veri niteligi tasimaktadir.
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Kanunda bilginin iliskin oldugu kisiden hareketle tanikliktan ¢ekinme konusu
dizenlenmektedir. Bu nedenle, hasta bakimindan, kendisiyle ve yakinlariyla
ilgili bilgileri yetkisiz kisilere agiklamamalarini hekim ve diger saglik mensu-
bu kisilerden isteme hakki mevcuttur. Bu hakkin dodal sonucu olarak, hasta
ve yakinlarina iliskin bilgileri, izinleri olmadigi siirece, herhangi bir kisiye
aciklamamak, hekim ve diger saglik mensubu Kisiler bakimindan bir ytukim-
lGlik olusturmaktadir. Béylece, basta tabip olmak Uzere saglik meslegi men-
subu kisiler bakimindan hasta ve yakinlari aleyhine taniklik yapmama yikim-
l0lGgu s6z konusudur. Saglik mesledi mensubu kisiler, mesleklerinin icrasiyla
baglantili olarak vakif olduklari hasta veya yakinlarinin biyolojik, fizyolojik
veya ruhsal 6zelliklerine iliskin bilgilen onlarin aleyhlerine sonu¢ doguracak
sekilde aciklamak Uzere tanik sifatiyla dinlenemezler. Bu itibarla, saglik mes-
le§i mensubu Kisilerin hasta ve yakinlari aleyhine sonu¢ doguracak sekilde
taniklik yapmamalari yoninde bir yukimlaluk altinda olduklari hususu hakim
veya Cumbhuriyet savcisi tarafindan kendilerine hatirlatilmalidir.

Hasta veya yakini ile ilgili olarak 6grenilen bilgi bir su¢ olgusuna iliskin de
olabilir. Bu durumda dahi, saglik meslegi mensubu kisinin tanikliktan ce-
kinme yukdimlulagia s6z konusudur. Zira saglik meslegi mensubu kisinin
goreviyle baglantili olarak 6grendigi sucun, teshis ve tedavi amaciyla saglk
kurulusuna basvuran Kisinin sipheli oldugu veya magdur edildigi bir suc
olmasi arasinda, tanikhga iliskin hikmin uygulanmasi bakimindan bir fark
bulunmamaktadir-3.

Hastanin veya yakininin rizasinin varhgi halinde tanikliktan ¢ekinme soz
konusu olmayip, saglik meslegi mensubu olan kisiler bu sifatlari dolayisiyla
hastalari ve bunlarin yakinlari hakkinda 6grendikleri bilgilerle ilgili olarak,
lehe veya aleyhe sonu¢ dogurabilecegine bakilmaksizin, taniklik yapmak
zorundadirlar (m. 46.2).

3) Meslek ve surekli ugrasi sebebiyle tanikliktan cekinebilecek tg¢lnci grup,
mali islerle gdrevlendirilmis musavirler ile noterlerdir. Bu kisiler, bu sifatlari

40 BuUtun bu durumlarda, basta hekim olmak lizere tedavide gdrev alan ve bu nedenle tanikliina
basvurulan saglik mesledi mensubu kisilerin CMK’nin aleyhe taniklik yapmama yikimluligune
iliskin hilkmine istinaden taniklik yapmaktan ¢ekinmeleri séz konusu olacaktir. Bu bakimdan,
aleyhe taniklik yapmama yukimliliginin mevcut oldugu durumlarda sugu bildirme yukiumli-
1Gginan varhgindan da séz edilemez. Ancak, bu durumdan TCK’nin 280. maddesi hilkimleriyle
CMK’nin aleyhe taniklik yapmama yikiamlaligune thskm 46. maddesi hikimleri arasinda bir
geliskinin bulundugu scnucu ¢ikariimamahidir. Bu durum karsisinda, CMK’nin 46. maddesinde-
ki aleyhe tanikhik yapmama yikiumliligi, TCK'nin 280. maddesindeki sucu bildirmeme sugu
bakimindan bir hukuka uygunluk sebebi olarak telakki edilmek gerekecektir.
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dolayisiyla hizmet verdikleri kisiler hakkinda 6grendikleri bilgiler hakkinda
tanikliktan ¢ekinmek zorundadirlar.

Bilgi sahibinin rizasinin varligi halinde: bu kisiler bu sifatlari dolayisiyla
ogrendikleri bilgilerle ilgili olarak taniklik yapmak zorundadirlar. Bu du-
rumda, bu zorunluluk dolayisiyla yapilacak olan aciklamalarin ilgilinin lehi-
ne veya aleyhine sonu¢ dogurabilecek olmasinin da bir 6nemi bulunmamak-
tadir. (m. 46 2).

bbbb) Devlet Sim Niteligindeki Bilgilerle ilgili Toniklik

Devlet sirri konusunda tanikliktan ¢ekinme yukimluligu, nispeten hafif suclar
bakimindan kabul edilmis bulunmaktadir. Daha agir suclarda ise sadece yargi-
lama makami huzurunda olmak (izere beyanda bulunma zorunlulugu getiril-
mekte, boylece tanigin dinlenmesi bakimindan 6zel birusul éngdriulmektedir.

Belli agirhga ulasmamis suclarin muhakemesi stz konusu oldugunda, devlet
sirri kapsaminda bir bilgiye sahip kisiler tanikliktan ¢?kinme yukumlulagu al-
tindadirlar. Buna karsilik, hapis cezasinin alt siniri bes yil veya daha fazla olan,
yani belli agirhktaki suglarin muhakemesi s6z konusu oldugunda ise, bilgi sahi-
bi kisilerin tanikhiktan c¢ekinebilmesi sz konusu degildir, beyanda bulunma
yukiamlilikleri mevcuttur-'. Gorulduga Gzere, orantililik ilkesi gdz 6niinde bu-
lundurulmak suretiyle, devlet sirri niteligindeki bilgilerle ilgili hem tanikliktan
cekinme hem de beyanda bulunma ytkimliliginden soz etmek gerekmektedir.

Tanikliktan ¢ekinme yidkdmluliaginin s6z konusu oldugu suclarin muhake-
mesinde, devlet sirri bilgisine sahip kisi taniklik yapmaktan ka¢cinmak zorun-
dadir. Bu durumdaki kisi kendisi taniklik yapamayacagdi gibi, ilgili makam
amiri de izin vermek suretiyle kisinin beyanda bulunmasini saglayamaz. Bu
nedenle, hapis cezasinin alt siniri bes yilin altindaki su¢larin muhakemesinde
tanikliktan ¢cekinme yukumluligu mutlak olarak ortaya ¢ikmaktadir.

Buna karsilik Kanun, daha agir suclar bakimindan taniklikta farkli bir tercihi
benimsemistir. Gercekten bu tir suclarin muhakemesi séz konusu oldugun-
da, sucla iliskili birtakim hususlar devlet sirri kavrami ile birlikte dusunule-
mez. Baska bir ifadeyle, su¢ teskil eden birtakim eylem ve islemler devlet

41 Bununla birlikte, MIT bagkani ve mensuplarinin tanikh§i bakimindan 6zel diizenlemeye yer
verilmektedir. 293" sayili MiT Kanununun 694 sayili KEK (m. “6 ve 70"8 sayili Kanun m.
70) ile degistirilen 29. maddesine goére; Devletin ¢ikarlarinin veca goérevin gizliliginin zorunlu
kildigi hallerde MIT mensuplarinin ve MIT'te gérev yapmis olanlarin tanikhgi MiT Bagkani-
nim MIT Bagkaninin tanikhgi ise Cumhurbaskaninin iznine baghdir.
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sirri 6rtist altinda gizlenmemelidir. Bu cercevede bir bilginin gercekten
devlet sirr1 niteliginde bir bilgi mi yoksa suca iliskin bir bilgi mi oldugunu
tespit yetkisi de yargilama makaminda olmahdir.

Devlet sirrinin tanimi da yapilan 47. maddede., orada sayilan agir suglarin
muhakemesinde devlet sirri iddiasi glindeme geldiginde., 6zel bir tanik din-
leme yontemi 6ngorilmektedir. Buna goére tanigi sadece yargilama makami.,
yani bizzat hakim veya heyet dinleyecektir. Yargilama makami, sadece dev-
let sirri olan ya da sug olgusu ile birlikte devlet sirri da iceren bilgilere s6zlu
olarak vakif olacaktil. Bu dinleme sonunda sadece devlet sirri iceren bilgile-
rin s6z konusu oldugu., su¢ olgusuna dair bir bilgi bulunmadigi anlasilirsa.,
artik bu Kisinin durusmada aleni olarak tanik sifatiyla dinlenmesi mimkin
degildir. Baska bir deyisle, bu ihtimalde de, aleni :aniklik bakimindan bir
yasak, yani tanikliktan kacinma yukiumlaluga s6z konusu olacaktir. Zira salt
devlet sirr niteliginde olan bu bilgiler aleni olan durusmaya getirilip tarti-
stlmasi mUmkin olmayan bilgilerdir. Buna karsilik, yargilama makaminin
bu 6zel dinlemesi sonunda, devlet sirr niteliinde olmayan ve uyusmazlik
konusu sucu ac¢ikliga kavusturabilecek nitelikte bulunan bilgiler varsa, sade-
ce bu bilgilerin bir tutanaga gecirilmesi saglanir.

Belli agirhiktaki suclarin muhakemesinde, tanigin bilgisi bir su¢ olgusuyla
iliskili olsun ya da olmasin, o tanik iddia ve savunmanin da yer aldigi aleni
yargilamada hi¢ beyanda bulunamayacak, iddia ve savunma makami o kisinin
sahip oldugu bilgileri yargilama makami Gizerinden 6glenmis olacaklardir-2

Devlet sirri niteligindeki bilgilerle ilgili taniklik konusunda sadece Cumbhur-
baskani bakimindan istisnai bir hilkme yer verilmektedir. Buna gére, Cum-
hurbaskaninin tanikli§i s6z konusu oldugunda, devlet sirri niteligindeki bil-
ginin bir su¢ olgusuyla iliskili olup olmadigini, sug¢ olgusuyla iliskili oldu-
gunda da bu bilginin yargilama makamina bildirilmesi gerekip gerekmedigi
hususunu Cumhurbaskani kendisi takdir edecektir (m. 47.4).

bbb) Tanikliktan Cekinme /etkisi

Beyanda bulunma yUukimlaligindn istisnasi olarak, bazi taniklara tanikliktan
cekinme vyetkisi, imkani taninmis bulunmaktadir. Cekinme yetkisi, tanigin

4 Ozellikle savunma makaminin tanigi bizzat dinleme ve som sorma halan bagdlaminda bu
husus elestirilebilirse ce, izin verilmedigi takdirde bu durumdaki tanigin bilgisinin higbir bi-

¢imde muhakemeye getirilmesine imkan vermeyen 1412 sayili milga CXIUK diizenlemesine
gore CMK'nin bu hikmiiniin bir asamay! ifade ettigini belirtmek gerekir.
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bizzat kendisinin korunmasi yaninda., belli akrabalik iliskileri dikkate alinmak
suretiyle kabul edilmistir (m. 45, 48). Kanun, aile ve akrabalik iliskilerinin
devamindaki yarar ile gergegin ortaya ¢ikmasindaki yarar arasinda, birincisi
lehine tercihte bulunmustur. Kaldi ki, sayilan iliskilerin s6z konusu oldugu bir
ortamda insanlarin her zaman dogru sdylemeyebilecegdi de 6ngérilmektedir.

Tanikliktan gekinme yetkisi olanlar Kanunda su sekilde sayilmistir (m. 45):
Supheli veya sanigin;

- Nisanlisi,

- Onceki veya simdiki esi,

- Kan veya kayin hisimhgindan Ustsoyu veya altsoyu,

- Ucuincii derece dairi kan, ikinci derece dahil kayin hisimlari,

- Suipheli veya sanikla aralarinda evlatlik badi bulutlar, Kisiler.

Yukarida sayilan kisiler, sadece siipheli veya sanigin yakinlari olmak dola-
yistyla tanikliktan ¢cekinme yetkisine sahip olmaktadirlar. Beyanda bulun-
maktan cekinebilmeleri icin baska bir sarta ihtiyac yoktur.

Buna karsilik, supheli veya sanigin herhangi bir yakini olmayan taniklar da
belli sartlarda tanikliktan cekinebilirler (m. 48). Bu c¢ekinme yetkisi, hi¢
kimsenin kendini ve kanunda gosterilen yakinlarini suclayici beyanda bu-
lunmaya zorlanamayacag! ilkesinden (Anayasa m. 38 5) dogmaktadir. Buna
gore, sayet tanik beyanda bulundugunda bundan kendini veya yukarida sayi-
lan yakinlarini suglayici nitelikte bir sonu¢ dogabilecekse, bu durumda ta-
nikliktan kagmabilecektir. Goruldigu Uzere, burada tanikliktan ¢cekinmenin
sarti, yapacagi aciklamalarin kendine veya bazi yakinlarina zarar verecek
olmasidir. Bu durumdaki taniga cevap vermekten cekinebilecedi 6énceden
bildirilir.

Tanikhktan ¢cekinmek isteyen tanik, ¢cekinmesinin dayanagdini olusturan ol-
gulari bildirmek zorundadir. Bu konuda kendisine gerektiginde yemin verdi-
rilebilir. Ancak 45. madde geregince tanikliktan cekinebilecekler yemin
verip vermemek, tanigi dinleyecek makamin takdirine baghdir.

Cekinme yetkisi bir imkani ifade etmektedir. Bu nedenle, bu yetkiye sahip
tanik yine de ifade verebilir. Bu durumdaki tanik sayet ifade vermeyi tercih
ederse, yemin etmeksizin ifade verebilir ve artik yemine zorlanamaz. Cunku
Kanun, bu kisilerin tanikligini yine de ihtiyatla karsilamakta, bu nedenle
yemini sart kosmamaktadir (m. 51).
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Tanikliktan ¢ekinme yetkisi, en basindan itibaren kullanilabilecegi gibi, be-
yanda bulunurken ya da beyanda bulunduktan., ifade verdikten sonra da kul-
lanilabilir. Sonra kullanilan bu yetki, 6nceki agiklamalari degderlendirilemez
kilici etkiye sahip bir degerlendirme yasagi icermektedir. Nitekim Kanuna
gore de: tanikliktan gekinme yetkisine sahip kisi durusmada tanikliktan ce-
kindiginde, 6nceki ifadesine iliskin tutanak okunamaz (m. 210 2). Burada
bir degerlendirme yasa§i3 sz konusu oldugundan, 6nceki ifadenin durus-
maya dahil edilmesi anlamina gelen her uygulama, 6zellikle de dnceki asa-
malarda ifade almis ve tutanak dizenlemis olan goérevlinin ya da bu ifade
alma islemine bir sekilde tanik olmus herhangi bir kisinin duydugunu soyle-
yen tanik sifatiyla dinlenmesi de ayni sekilde yasaktiri,

ee) Tanigin Korunmasi

Tanigin korunmasi ceza muhakemesinin 6nemli sorunlarindan biridir. Tani-
gin korunmasi ihtiyaci iki sekilde ortaya cikabilmektedir. ilk olarak, taniklhk
yapacak olanlar veya yapanlarin verecekleri veya verdikleri bilgiler dolayi-
siyla kendilerinin veya yakinlarinin yasamlari veya sagliklari tehlike altin-
dadir ve bu nedenle korunmalari gerekebilir. ikinci olarak ise, taniklik dola-
yistyla hayati bir tehlike bulunmamakta, fakat Kkisi taniklik yapmak dolayi-
siyla ilave birtakim magduriyetlere, travmalara muhatap olabilmektedir.
Birinci sekilde tanik koruma ihtiyaci 6rgitli suclulukta veya belli agirhik ve
Ozellik arz eden suclarda ortaya c¢ikarken, ikinci ihtimaldeki tanik koruma
ihtiyaci; yas kicukligu, hastalik, yargilama konusu eylemden Kisisel olarak
asiri etkilenmek gibi, ayrica bir magduriyeti s6z konusu olan taniklar baki-
mindan 6nem arz etmektedir.

Tehlikede olmasi nedeniyle korunmasi gereken taniklar bakimindan, bir
yanda tanigin veya yakinlarinin agir ve ciddi bir tehlike icinde bulunan ha-
yati, beden bitliinligd veya mal varliginin korunmasi (TKK m. 4 2) seklin-
deki bireysel yarar, diger yanda ise suc¢larin kovusturulup gercek suclularin
ortaya cikarilmasindaki toplumsal yarar karsi karsiya gelmektedir. Ayrica,
tanigin korunmasi halinde sadece tanigin bireysel yarari séz konusu olma-
makta, dolayli olarak toplumsal yarar da ayrica bulunmaktadir. Clinki 6zel-
likle 6rgitlla suclarla ilgili olarak, gizli kalmasi gereken bir bilgi kaynagi
aciga cikarilmakla artik ondan bir daha yararlanilaniayacak ve béylece Dev-

43 Yargitaya gore de CMK m. 210 2 bir degerlendirme vasa§i hikmudur (bkz. YCGK.
10.12.2013,2013/10-483-599)
4 Aynntiicin bkz. SAHIN, Ceza Muhakemesinde Ispat, s. 152 vd.
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let dalia sonraki suglulukla micadele faaliyetinde zaafa ugrayacaktir. Kaldi
ki, vatandasini hukuk disi mudahalelerden korumak da Devletin gorevidir.

Tehlikede olan taniklarin nasil korunacaklari hususu CMK’nin 58. madde-
sinde ve ayrica Tanilk Koruma Kanununda dizenlenmektedirés* Boyle bir
korunma ihtiyaci; tanigin ceza muhakemesinde fonksiyon ifa eden Kisiler
arasinda en alt sirada yer almasi, bir stje degil bir ispat araci olmasi., tanikli-
gin kilfetli bir kamu gorevi olmasi ve beyanda bulunma yukimliluginin
yerine getirilmesi tanik veya yakinlari acisindan bazen bir tehlike arz edebi-
lecek olmasindan kaynaklanmaktadir.

Tehlike nedeniyle tanik koruma CMK’da 6rgutli suclulukla sinirhi tutulur-
ken.. TKK’da bir yandan kapsam genisletilerek 6rgttli suglar disinda bazi
agir suclarda da koruma getirilmis, diger yandan CMK’daki 6rgutli sug
kapsamini kismen sinirlandirmistirs.

Tehlike nedeniyle tank korumaya iliskin tedbirler ti¢ asamada uygulanabilmekte-
dir. Tanikliga baslamadan 6nce ve taniklik siiresince tanigin kimliginin gizli tutul-
masl, tanikhik yaparken hazir bulunma hakkina sahip kisiler bulunmadan tanigin
dinlenmesi, taniklik yaptiktan sonra ise gerekli kolumatedbirlerinin alinmasidir.

Sayet tanik olarak dinlenecek kisilerin kimliklerinin ortaya ¢ikmasi kendileri
veya yakinlari agisindan agir bir tehlike olusturacaksa, bu Kisilerin heniz
Taniklia baslamadan 6nce kimlikleri sakli tutulabilir. Bu durumda tanigin
kimlik ve adres bilgileri kayda alinarak gizli tutulacak ve kendisine yapila-
cak tebligatlara iliskin ayri bir adres tespit edilecektir (m. 58, TKK m. 10).
Kimligi sakl tutulan tanik, taniklik ettigi olaylari hangi sebep ve vesile ile
o6grenmis oldugunu agiklamak zorundadir.

45 Bazi kanunlarda yer alan, muhbirlerin kimliklerinin rizalan olmadikca agiklanamayacagma
dair diizenlemelerde de, tanigin korunmasina 6n gelen islemlere veya 6zel bir tur tanik koru-
ma uygulamasina yer verildigi distnilebilir. S6zgelimi Kacakgilikla Miicadele Kanununa go-
re; “51z Kanunun 3. maddesi kapsamindaki suclari ihbar edenler He 23. maddesi geregince ik-
ramiye ddenmesi éngddilen muhbirlerin kimligi izinleri olmadikca veya ihbarin niteligi hak-
larinda su¢ olusturmadikca hicbir sekilde aciklanamaz.” (560" sayili Kanun m. 19 4). Benzer
yonde bkz. 362S sayili Kanun m. iS 1). Aynca, ilgili kanunlar kapsamindaki suclarin ortaya
¢tkarilmasina yardimci olan bu Kisiler hakkinda taniklarin korunmasina iliskin hikiimlerin
uygulanmasi da s6z konusu olabilmektedir (5607 sayili Kanunm. 19 4, TKK m. 22 1).

$ TKK'nin 3. maddesine gore, tanik korama tedbiri; a) agirlastiriimis miebbet hapis, miebbet
hapis ve alt siniri on yil veya daha fazla hapis cezasini gerektiren suglar, b) kanunun sug say-
digi fiilleri islemek amaciyla kurulan bir érgitin faaliyeti ¢ergevesinde islenen alt siniri iki yil
veya daha fazla hapis cezasini gerektiren suclar ile terér érgutiiniin faaliyeti gercevesinde is-
lenen sugclarla ilgili olarak uygulanabilir.
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Tanik dinlenirken de korunmasi gerekebilir. Sayet hazir bulunanlarin huzurunda
dinlenmesi tanik veya yakinlari icin agir bir tehlike teskil edecek ve bu tehlike
baska tirli 6nlenemeyecekse ya da maddi gercegin ortaya ¢ikarilmasi agisindan
tehlike olusturacaksa, bu durumda, hazir bulunma hakkina salip olanlar o or-
tamda bulunmaksizin tanigin dinlenmesi gerekmektedir. Tanik, ses veya gorin-
tist degistirilerek 6zel ortamda da dinlenebilir. Taninmasini engelleyecek se-
kilde tanigin dinlenmesi sirasinda ses ve gorintilii aktarma yapilir. ilgililerin
soru sorma hakkina tu dinleme sirasinda riayet edilmesi gerekmektedir. Gizli
sorusturmaci da durusmada bu ¢ercevede dinlenebilir (m. 139 3)47.

Tanik Koruma Kanunu, haklarinda koruma tedbiri karari alinan taniklarin du-
rusmada dinlenmeleri usultni ayrintili olarak dizenlemistir (TKK m. 9). Buna
gore, dinleme sirasinda tanigin goriintii veya sesi degistirilerek taninmasi engel-
lenebilir. Tanigin, durusma salonunda fiziksel gériinimini engelleyecek tarzda
mahkemece tayin ve tespit edilecek bir usule gore, dinlenmesine de karar verile-
bilir. Durusmada hazir bulunma hakkina salip olanlar bulunmadan tanigin din-
lenmesi halinde, tanik tarafindan verilen beyanlar, hakim tarafindan CMK’nin
58. maddesinde belirtilen sinirlamalara uymak kosuluyla, durusmada hazir bu-
lunma hakkina saliip olanlara aciklanir. Dogrudan soru yodneltme hikmuandn (m.
201) uygulanmasi lialmde, taniga sorulacak sorularin tanik hakkinda uygulanan
tedbirlerle orantili ve amaca uygun olmasi gerekir. Bu amagla, hakim, sorulan
sorularin tania sorulmamasina karar verebilir veya tanigi dinlerken dolayli dalii
olsa tanigin kimligini ortaya c¢ikaracak sorularin sorulmasina izin vermez. Bu
madde hikimleri, savunma hakkim kisitlayacak sekilde uygulanamaz.

Kisi taniklhikyaptiktan sonra korunmasi da gerekebilir. Bu durumda kisinin
kimliginin sakh tutulmasi veya givenliginin saglanmasi icin gerekli tedbir-
lerin neler oldugu TKK’da belirtilmektedir (TKK m. 5)iA48

4" Gizli sorusturmacinin kovusturma evresinde tanik olarak dinlenmesinin zorunlu olmasi halinde
mevzuattaki tanik koruma hikimleri gercevesinde dinlenecegine dair hilkim 139. maddenin
Gclincu fikrasina 15.08.2017 tarihli ve 694 sayih KHK (m. 142 ve "0“S sayih Kanun m. 137) ile
eklenmistir. Aslinda bu diizenleme olmasa da dinlenmesi zorunlu olan sizli sorusturmacinin ta-
nik koruma hiikiimleri gergevesinde dinlenecegi hususunda bir tereddit bulunmamakta idi.

48 Bunlar; tutuklu veya hikimlu olanlarin durumlarina uygun ceza infaz kurumu ve tutukevleri-
ne yerlestirilmesi, fizik koruma saglanmasi, kimlik ve ilgili diger bilgi ve belgelerin degisti-
rilmesi ve diizenlenmesi, gecici olarak ge¢imini saglama amaciyla maddi yardimda bulunul-
masi, calisan Kisinin is yerinin ya da 1s alaninin degistirilmesi veya 6grenim gérenin devam
etmekte oldugu her tillu egitim ve 6gretim kuruntunun degistirilmesi, yurt iginde baska bir
yerlesim biriminde yasamasinin saglanmasi, uluslararasi anlasmalara ve karsiliklilik ilkesine
uygun sekilde, gegici olarak baska bu ulkede yerlestirilmesinin saglanmasi, fizyolojik gori-
niimun estetik cerrahi yoluyla veya estetik cerrahi gerektirmeksizin degistirilmesi ve buna uy-
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Tanik koruma tedbirlerinden biri veya birkagi ayni anda uygulanabilir. Bu-
nunla birlikte ayni sonu¢ daha hafifbir tedbir ile elde edilebiliyor ise, oranti-
hlik ilkesinin geregi olarak bu durum da g6z dniinde tutulur.

Ozel durumlari nedeniyle de bazi kisilerin korunmasi gerekebilmektedir.
Tehlike altinda olmayan bu Kisiler teknik anlamda tanik da degildirler. Bun-
lar daha ziyade olayin magduru olarak tanikhga iliskin hikimler cerceve-
sinde bilgilerine basvurulmasi gereken kisilerdir. Bu kisiler, yas kicukluga,
hastalik., yargilama konusu eylemden Kisisel olarak asiri etkilenmek gibi,
ayrica bir magduriyeti s6z konusu olan Kisilerdir ve bunlarin da ceza muha-
kemesi alaninda korunmasi gerekmektedir.

Bu Kisiler, 6zel durumlari nedeniyle, kendileriyle ilgili uyusmazliklarda ta-
niklik yapmaktan dolayi ayrica magdur olmaktadirlar. islenen sucun etkisiy-
le ya da ¢cocuk olmalari dolayisiyla psikolojisi bozulmus olan bu durumdaki
magdurlarin tanik sifatiyla mimkinse bir kez dinlenmeleri, tekrar tekrar
ifade vermek zorunda birakilmamalari, bir kez dinlenirken de ayrica magdur
edilmemeleri icin uzmanlarin yardimiyla ifadelerinin alinmasi gerekmekte-
dir (m. 236 2, 3). Tekrar tekrar ifade vermek zorunda kalmamalari icinse,
teknolojik imkanlardan yararlaniimakta ve ifadeler kaydedilmektedir (m.
52 3). Bu teknolojik imkan sayesinde, 6zel olarak korunmasi gereken tanik-
larin muhakeme dolayisiyla karsilasacaklari bazi magduriyetler azaltilabil-
mekte veya tamamen ortadan kaldirilabilmektediris.

gim kimlik bilgilerinin yeniden diizenlenmesi tedbirleridir. Kimlik ve ilgili diger bilgi ve bel-
gelenn degistirilmesi ve diizenlenmesi kapsaminda ise; adli sicil, askerlik, vergi, nifus, sosyal
guvenlik ve benzeri bilgi ve kayitlarinin degistirilmesi ve diizenlenmesi, niifus ctizdani, suru-
cll belgesi, pasaport, evlilik ciizdani, diploma ve her turli ruhsat gibi resmi belgelerin degisti-
rilmesi ve diizenlenmesi, tasinir ve tasinmaz mal varhgiyla ilgili haklarini kullanmasina y6ne-
lik islemlerin yapilmas. gibi tedbirlere yer verilmektedir.

15 Yukanidaki koruyucu hikimler dolayisiyla kismen veya tamamen Onlenebilecek muhtemel
bazi olumsuzluklar olarak sunlar sayilabilir: bizatihi muhakeme siirecinin iginde yer almaktan
kaynaklanan olumsuzluklar; halkin, dzellikle de medyanin izledigi aleni bir durusmada ifade
verme zorunlulugu: 6zellikle kiigiik magdurlar Gzerinde korku yaratmasi kuvvetle muhtemel
olan sanikla sahsen karsilasilacak olunmasi; sorunu tam kavrayamama}: ve ceza muhakemesi
hakkinda bilgi sahibi olmamaktan kaynaklanan korku; sinirhi bir bigcimde de olsa, taniga ya-
banci birgok kisinin bulundugu mahkeme salonunun icabinda Urkitici olabilen atmosferinin
olumsuz etkisi; daha ¢ok savunma makami tarafindan yoneltilebilecek olan saldirgan, hipa-
layici veya sasirtici somlar ve agiklamalar; her defasinda olayr yemden yasatan sikici ve yo-
rucu actklamalarin muhakeme boyunca tanik tarafindan birgok kez tekrarlanmak zorunda olu-
su; olayin en ince ayrintisina kadar sorulmasi, 6zel hayatin en gizli ydnlerinin dahi incelenme-
si, normalde utanilacak bir takim hususlarin orada tartisilmasi, bazi seyleri sdylemezse ifade-

sinin inandiricih@i zayiflayacagi distncesiyle kendini konusmak zcninda hissetmesi gibi hu-
suslar zikredilebilir (ayrinti icin bkz. SAHIN, Ceza Muhakemesinde Ispat, s. 119 vd.).
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3. Diger Kisilerin Beyani

Beyan delillerinin sipheli-sanik ve tanik beyani seklindeki ayirim ile tam
olarak karsilananianlaktadir. Dolayisiyla, “diger kisilerin agiklamalari ile
iliskili olarak tGclncu bir alt kategoriye yer verilmektedir.

Benzer sekilde, sorusturmanin hentiz baslangicinda., 6zellikle olay mahallin-
de bazi kisilerin verdikleri bilgilerin hangi sifatla verildigi konusunda tered-
diat yasandigi igin, ‘ifade sahibi” seklinde bir kategori olusturulmakta ve
“bilgi toplama” seklinde bir tir 6zel dinleme sekli ortaya cikmaktadir
(YGIY m. 4).

Kanunda sadece su¢ stphesi altinda olan kisinin yani sipheli veya sanigin
aciklamalarinin ve tanigin aciklamalarinin nasil elde edilecegine dair mistakil
dizenlemeler bulunmaktadir. Buna karsilik, bu stpheli veya sanik ile tanik
disinda kalan kisilerin beyanlarinin elde edilisine yonelik ayrintili dizenleme-
lere yer verilmemekte, daha ziyade atif yoluyla konu duzenlenmeye c¢alisil-
maktadir. Ornegin olayin magduru (veya suctan zarai géreni) teknik anlamda
tanik olmadigi halde, magdurun dinlenmesinde, kural olarak, tanikliga iliskin
haktmler uygulanmaktadir (m. 236 1).

Baska bir deyisle, magdurun aciklamalari stipheli veya sanik ve tanik acik-
lamalarina uymamakla birlikte, tanikliga daha yakin goérilmekte ve kural
olarak tanik gibi dinlenmektedir. Ozellik arz eden bazi magdurlar agisindan
ise Ozel duzenlemelere yer verilmis bulunmaktadir (m. 236 2, 3)K.

Magdurun dinlenmesi s6z konusu oldugunda taniklik hikdmlerinin uygula-
nacak olmasi, bazi hususlarin acikliga kavusturulmasini da gerektirmektedir.
Taniklik hikimlerinden sadece yemin etme yukimlaligundn istisna tutul-
masi (m. 236 1), érnedin hazir bulunma ve beyan yikimlaliklerinin magdur
icin devam ettigi izlenimini dogurmaktadir. Oysa, tanik dinleme hikumleri-
ne yapilan atfin sadece dinlemenin usuliine iliskin olmasi gerekmektedir.
Baska bir deyisle, magdur, yemin disinda da, tanigin muhatap oldugu yu-
kamlultklere kural clarak tabi olmamalidir. Nitekim magdurun davete uy-
mamasi halinde yeniden tebligat yapilmamasi, adres degisikliginin arastiril-
mamasi esasen kabul edilmektedir (m. 235). Davete ragmen gelmeyen mag-
durun, ancak istisnai olarak, yani beyaninin alinmasi zorunlu goéruldugu
hallerde, adresinin arastirilmasi gerekmektedir (m. 235 4). Bu hikimden de

5 Bu kisilerin dinlenmeden konusunda ayrintili agiklamalara, birinci ciltte iddia makaminin
sujesi olarak “magdur” bashgi altinda yer venlmektedir.
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anlasilacagi lzere, magdurun beyanda bulunmaya zorlanmasi her zaman
kabul edilmemektedir. Dolayisiyla, zorla getirmeye iliskin hikmin (m.
146 7) ve tanik icin s6z konusu olan beyandan bulunmaya zorlama hikmu-
ndn (m. 60), magdur bakimindan bu istisnai halle sinirli olarak anlasiimasi
ve uygulanmasi gerekmektedir.

Ill. Belge Delili

Belge, somut bir olay! temsil eden, insan yapisi bir ispat aracidir. Ornegin
fotokopi gibi, belgenin belgesi de yine belge delilini olusturur. Belgede,
genellikle olay aninda olayi belirli sekillerle bir nesne Uzerine aktarilmasi
sz konusudur.

Belgenin igerik itibariyla beyandan daha saglam ve guvenilir oldugu sdyle-
nebilir. Cunku belge cogunlukla olay aninda ve huzurunda yapildigindan
hata ihtimali daha azdir. Bu nedenle, sahte olmayan, sekil itibariyla de gi-
venilirligi olan belgeler ceza muhakemesinde dnem tasimaktadir. Belgenin
saglamhigi, ayrica or.u dizenleyenin guvenilirligiyle de orantilidir. Bu cer-
cevede resmi belgenin ispat giict 6zel belgeden daha fazladir.

Belge aracihigiyla somut olayin temsili cesitli vasitalarla olabilir. Onceleri
yazi uzun sure tek temsil vasitasi idi. Bu nedenle belge delili denilince yazih
belge akla gelir ve yine bu nedenle o dénemlerin etkisiyle kanunlarda, belge
delilinin durusmada okunmasindan sz edilir. Buna Kkarsilik belge delili sa-
dece yazili belgeden ibaret degildir. Sekil, ses, gorintl iceren birtakim bel-
geler de s6z konusudur. Ornegin fotograf, resim, kroki, plan gibi vasitalar
sekil iceren belgelerdir. Keza film seridi, plak, teyp bantlari, video ve CD
kasetleri, bilgisayar disketleri, tasinir bellekler gibi ses ve goruntiyu tek
basina veya birlikte yansitan vasitalar da belge delilidirler.

Yazih belgeler, muhakeme dncesinde diizenlenmis belgeler veya muhakeme
faaliyeti dolayisiyla yapilan yazili islemler veya bu surecteki sozli islemle-
rin yaziya gegcirildigi tutanaklar seklinde olabilir. Bunlara sirasiyla 6rnek
olarak imzasiz bir mektup, tanigin durusmaya c¢agrilmasi ve durusma tuta-
nagi gosterilebilir.

Bazi yazili delillerin saglamhgi ve ispat glici bakimindan kanuni karineler
bulunabilmektediry'. Ornedin durusmanin seyri ve igerigi ancak durusma51

5 Ancak, bazi deliller hakkinda kanimi karine olmasi, hicbir raman o delilleri kanuni delil
haline getirmez ve o delillere istisnasiz bir baglayicilik sticti vermez. Kaldi ki ceza muhake-
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tutanagi ile ispatlanabilir. Durusma tutanaginin iceriginde yer alan hususla-
rin aksi ispatlanamaz, bu konuda sadece, durusma tutanaginin sahteligi ileri
surulebilir. Burada belgenin igeriginin tartisiimasi kabul edilmemekte, kari-
nenin c¢urdtilebilmesi icin belgenin sahte oldugunun ispat edilmesi sart ko-
sulmaktadir. Bazi yazili delillerde ise kanunun kabul ettigi karine daha za-
yiftir ve yazili belge sadece, aksi Ispatlanalia kadar gecerli sayillmaktadir.
Burada kaime, belgenin iceriginin gercegi yansittigi seklindedir. Ornegin
orman memurlarinin (6S31 sayili Orman Kanunu m. 82)s, icra ve iflas daire-
lerinin (2004 sayili icra ve iflas Kanunu m. S) diizenledigi tutanaklar béyle-
dir. Belgedeki imzanin elle atilan imza veya elektronik imza olmasinda gore
de ayirim yapilmaktadir2. Hakkinda yukaridaki sekilde kanuni karine kabul
edilmemis olan yazili belgeler ise, herhangi bir delil gibi degerlendirmeye
tabi tutulacaklardir.

Yazili belgeler disinda kalan ve sekil veya ses ve gorinti iceren belgeler de
herhangi bir delil gibi degerlendirilirler. Bunlarin sahteligi, teknik acidan
guvenilir olmamalari her zaman ileri surilebilir ve ispatlanabilir.

Ses ve goruntl kayitlarinin ispat gict ve tek basina delil olup olamayacagi
sorunu tartisiimaktadir®. Aslinda bu tartisma muinhasiran ses ve goérunti
iceren belgelere degil, butin delillere yoneliktir ve 6yle olmahdir. Cunku
Anayasa ve kanunlarda delil de§erlendirme bakimindan bazi diizenlemeler
getirilmis, bunun disinda kalan butin hallerde serbest delil degerlendirme
ilkesinin uygulanmasi kabul edilmistir. Delil degerlendirme serbestisine
engelleme veya sinirlama olarak: 6érnegin hukuka aykiri elde edilen delillerin
degerlendirilmesi yasagi (m. 217/2, 289 1-i: Anayasa m. 38 6), kimligi giz-
lenerek veya hazir bulunma hakkina saliip bulunanlar olmadan ya da ses
veya goruntlsinin degistirilerek 6zel ortamda dinlenen tanigin beyaninin
tek basina hilkme esas teskil etmesi yasagi (TKK m 9 8) zikredilebilir. Bu-
nun gibi 6zel dizenlemeler disinda, delil serbestisi ilkesi gercevesinde her

niesir.de kanimi delilden de s6z edilemez (avnnti igin bkz. KUNTER. Ceza Muhakemesi Hu-
kuku, No 334,354).

22 Anayasa Mahkemesi, Orman Kanununun séz konusu hikminin adil yargilanma hakki ve
suclu savilmama Karinesi voniinden anavasa avkmlik iddialarini kabul etmemistir (bkz.
AYM, 27.3.2014,2013 38-2014 58).

53 Elektronik imzali belgenin elle atilan imzali belgeyle celismesi halinde UYAP’ta
kayith olan guvenli elektronik imzali belge gecerli kabul edilir (CMK m.3S-A 5).

-1 Anayasa Mahkemesinin 1971 tarihli bir kararinda, teknik agidan saglam olmamalari nedeniy-
le. ses bantlarinin tek basina bir olavi ispat edemevecekleri kabul edilmistir (karar icin bkz.
15.01.1972 tarihli ve 1-1073 sayili RG).
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somut uyusmazlikta her bir delil bakimindan ayri ayri degerlendirme yap-
mak gerekir. Zira bi hususun delil olarak kabul edilip edilmemesi ile delil
olarak kabul edildiginde de tek basina mahkumiyet karari vermeye yeterli
olup olmadigi farkh seylerdir.

Yazili belgeden bilgi edinme okuma suretiyle oldugu halde, sekil veya ses
ve gorunti iceren belgeler gérme, dinleme ve izleme suretiyle incelenir. Do-
layisiyla, belge delilinin durusmaya dahil edilmesi yontemi olarak kanunda
belgenin okunmasindan s6z edilmis olmasli, sézcik anlamiyla okumay de-
gil, delilin mahiyetine en uygun yolla ortaya konmasini ve durusmada tarti-
stimasini ifade etmektedir.

IV. Belirti Delili

Belirti, olaydan geriye kalan her turll iz ve eseri ifade etmektedir. Baska bir
ifadeyle, beyan ve belge delili disinda kalan ve olayin ispatina yardimci olan her
turlt 1z ve eser belirti delili olarak adlandirilabilir. Belirti, cogunlukla failin ira-
desi disinda olaydan geriye kalan 1z ve eserlerdir. Farkinda oldugu takdirde fail
bunlari ortadan kaldirmaya calisir; ancak bu faaliyet dahi bir belirtidir.

Beyan ve belge delilleri somut olaya miinhasir, somut olay1 dogrudan dog-
ruya temsil ve ispat eden delillerdir. Belirti delili ise genel nitelikte olayi
temsil eden, somut olay yaninda baska hususlari da ispat edebilecek olan
dolayli delildir.

Olayi dogrudan dogruya ispat etmemesinden hareketle, belirti delilinin ispat
glclndn zayifligindan s6z edilemez. Aksine, kriminalistik biliminin verile-
rine gore degerlendirilecek olan belirtiler, son tahlilde, bilimsel delil olarak
ortaya cikmaktadirlar ve bu itibarla ispat gicleri ¢ok yuksektir. Ancak olayi
dogrudan ispat etmediklerinden, tek basina her zaman yeterli olmayabilirler,
bagka delillerle desteklenmeleri gogunlukla gerekebilir. Ornegin olay yerin-
de bulunan parmak izi, sadece, o kisinin bir ara olay yerinde bulundugunu
gosterir; orada bulunus olaydan dnce veya sonra olabilir. Bu nedenle parmak
1z1 seklinde ortaya cikan bu belirti tek basina o kisinin sucu islediginin ispati
icin yeterli olmayip, mutlaka baska delillerle desteklenmesi gereklidir.

KUNTER, Ceza Muhakemesi Hukuku, No 357.
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§ 3. DELILLERIN TOPLANMASI VE DEGERLENDIRILMESI

Deliller asil olarak sorusturma evresinde toplanir ve karar verilmesini temin
icin hazir bulundurulur. Delillerin toplanmasi ¢cogunlukla bir uzmanhgi ge-
rektirmektedir. Uzmanlhiga duyulan ihtiyac belirti delilleri bakimindan ken-
dim dalia fazla gostermektedir. Delil toplanmasi bakimindan 6zellikle adli
kolluk bu uzmanlik ihtiyacini karsilamaya calismaktadir.

Toplanan delillerin degerlendirilmesi de bazen bir uzmanin varlhigini gerek-
tirebilir. Hukuk bilgisi ve genel bilginin yetmedigi her durumda uzman yar-
dimina basvurmak gerekmektedir. Ozellikle belirti delillerinin anlamlandi-
rilmasi icin cogunlukla bilirkisi incelemesine basvurulmalidirgs

I. Delillerin Toplanmasi

1. Beden Muayenesi

Bir su¢ sorusturmasi ve kovusturmasi baglaminda, 6zellikle su¢ siphesi
altinda bulunan kisinin vicudu Uzerinde tibbi isleme basvurulmasi mim-
kiindir. Ayni midahale imkani magdur bakimindan da séz konusudur. Ayri-
ca bedene mudahale icin bu kisilerin rizasina da ihtiyag bulunmamaktadir,
zorla miidahale mimkundiir. ilgili Kisilerin beden muayenesine ve viicuttan
ornek alinmasina katanma yukumlulikleri bulunmaktadir. Bu durum siphe-
li ve sanik bakimindan, kendini suclayici beyanda bulunmaya zorlanma ola-
rak nitelendirilemez. Ancak delil elde etmek amaciyla zorla tibb1 mudahale-
ye basvurulmasi, somut durumda mazur gorilebilir bir delil elde etme yon-
temi olmali ve Kisinin tibbi miidahaleye maruz kalma bi¢imi iskence ve kot
muamele yasagindaki asgari sertlik diizeyini asmamalidiry'.

Delil elde etmek amaciyla kisilerin bedenine miidahale. Kanunun 75 ve de-
vami maddelerinde hikium altina alinmis bulunmaktadir. Boylece bilimsel ve
modern bir delil elde etme yéntemi olarak beden muayenesi dngérulmustir.

Beden muayenesi heri su¢ stiphesi altinda bulunan kisiler hem de diger kisiler
bakimindan kabul edilmistir. Diger kisilerin beden muayenesi dalia siki sartla-

5 Centel Zafere gore de, olay yerinde bulunan butiin belirti delilleri dilsiz birer taniktir ve
bunlarin konusturulabilmesi bilirkisi veya kesif incelemesiyle mimkin olabilir (CENTEL
ZAFER. Ceza Muhakemesi Hukuku, s. 294).

AiIHM, YailohAlmanya. (BD), B. No: 54810.00, 11.7.2006, p. 69-71 icin bkz. AYM, Seckin

Donmez. B. No: 2014 16328. 27.12.2017, p. 46: avnca AYM, Sitki Giingér, B. No:
2013'5617,21.4.2016, p. 61, 80.
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ra tabi kilinmistir. Keza beden muayenesi hem dis ve i¢c beden muayenesine
hem de vicuttan 6rnek alinmasina imkan verecek sekilde diizenlenmistir.

a) Supheli veya Sanigin Beden Muayenesi

Sorusturulmakta veya kovusturulmakta olan bir suca iliskin delil elde etmek
amaciyla supheli veya sanik Uzerinde i¢c beden muayenesi yapilabilir ya da
vilcuttan kan veya benzeri biyolojik 6érneklerle sag, tukuruk, tirnak gibi or-
nekler alinabilir (m. 75).

Beden muayenesi i¢ ve dis beden muayenesi olarak ikiye ayrilmaktadir.
Beden muayenesinin i¢ ve dis beden muayenesi seklinde ayrilmasinin ge-
rekgesi: 1¢ beden muayenesini ancak bir hekimin veya saglik meslegi men-
subunun yapabilmesi, buna karsilik dis beden muayenesi bakimindan 6zel-
likle sorusturma makamlarinin yetkili olabilmesidir. Supheli veya sanigin
vicudundan kan veya benzeri biyolojik drneklerle, sag, tukurik, tirnak gibi
Ornekler alinmasi da, i¢ beden muayenesine iliskin sartlara tabi tutulmustur.
Keza, cinsel organlar veya anis bolgesinde yapilan muayene, i¢c beden mua-
yenesi sayllmaktadir.

Dis beden muayenesi maddede ayrica dizenlenmemistir. Dolayisiyla dis
beden muayenesi icin herhangi bir karar alinmasina gerek bulunmayip, so-
rusturma ve kovusturma makamlari bu islemi kendileri yapabilirler. Ornegin
agiz, burun veya kulak gibi viicut bosluklarinda yapilan muayene de, i¢ be-
den muayenesi olarak kabul edilemez ve bu islemleri sorusturma ve kovus-
turma makamlari yapabilirlerss.

Supheli ve sanik Gzerinde i¢ beden muayenesinin yapilabilmesi veya viicut-
tan drnek almabilmesi hususunda kural olarak hakim veya mahkeme tarafin-
dan karar verilebilir. Karar, Cumhuriyet savcisinin veya magdurun talebi
Uzerine veya re’sen verilebilir. Gecikmesinde sakinca bulunan hallerde
Cumbhuriyet savcisi tarafindan da bu hususta karar verilebilir. Ancak, Cum-
huriyet savcisinin karari, yirmidort saat iginde hakim veya mahkemenin
onayina sunulur. Hakim veya mahkeme, ylimidort saat icinde kararini verir.

5 Asiz, burun veya kulak gibi vicut bosluklarinda yapilan muayene, Kanunda dis beden mua-
yenesi ve dolayisiyla kollusun sikga basvurdugu yéntemlerde yetkili kilindigi bir alan olarak
kabul edilmisken, Beden Muayenesi Yo6netmeliginin dis beden muayenesini yapma yetkisini
tabiple sinirlayan diizenlemesi (m. 5 2) kollugun bu konudaki yetkisi bakimindan Kanunla ce-
lisen bir diizenlemedir. Benzer yonde bkz. AKKAYA, s. 1S5: ‘Dolayisiyla halihazirda ilging
bir durum olusmustur. Nitekim ¢ogu zaman yonetmelikler, korunun ¢izdigi alanin disina ¢i-
karken burada devlete birydnetmelikleytkimlulik getirilmistir.”
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Onaylanmayan karailar hikiimsiz kalir ve elde edilen deliller kullanila-

maz—.

Supheli veya sanik beden muayenesine, bedeninin kesif konusu yapilmasina
katlanmak zorundadir. Bu konuda onun rizasi aranmamaktadir. .Ancak supheli
veya sanik, beden muayenesi islemlerine aktifbir katilima da zorlanamayacaktir.

Yabanci uyruklu bir kadin... tarihinde ... ucakla istanbul Atatiirk Havalimanina gelir. Givenlik
kontrol asamalarindan segen kadinin tedirgin davranislarindan suphelenen kolluk goérevlileri
basvurucuyu izlemeye alirlar. Havalimaninin ¢ikisma kadar takip edilen kadin, herhangi bir kim-
seyle bulusmadi§inin gériilmesi Uzerine kolluk gdrevlilerince yakalanir. Polis merkezine gétiri-
len kadinin bagaj ve esyalari kontrol amaciyla aranirken polis merkezinde bulunan bu koltugun
arasina ehr.de bulunan beyaz renkli bu balonu saklamaya galistigi polis memurlarinca fark edilir.
Kadindan alman bu balonun iginde toplam bes paket halinde, daiali agahgi 18 gram kokain bu-
lunur. Kolluk tutanagindaki ifadeye gore, “sahisla yapilan miilakat sonucu sahsin midesinde
uyusturucu madde tasidigiydniinde yogun suiphe olusur, sahsin tuvalet ihtiyaci oldugunu bildir-
mesi Uzerine bayan menur nezaretinde tuvalete gitmis, burada viicut boslugundan (Vajmazinda}
bir adet beyaz balon icerisinde darali agirligi 40 gram gelen kokain maddesi ele gegirilir . Daha
sonra kolluk gorevlilerince Cumhuriyet savcisi telefonla aranarak konuya iligkin talimati alinir.
Cumhuriyet savcisi kolluk gérevlilerine i¢ beden muayenesi icin bagsvurucunun hastaneye sevki-
nin saglanmasi, ele gecen maddelere elkoyma kararinin talep edilmesi, basvurucunun gozaltina
alinarak islemlerinin ardindan ... Cumhuriyet Bassavciliginda haza edilmesi talimatim vermis-
tir. Cumhuriyet savcisinin yazili olarak verdigi karar dogrultusunda kadinin 1¢ beden muayenesi
... Hastanesinde yapilmis, radyoloji kontroltinde basvurucunun viicudunda yabanci cisim oldugu
tespit edilmistir. Bu dogrultuda doktor kontroliinde takip edilen basvurucunun viicudundan do-
§al yollardan (lagmanydntemiyle} atilan 28 adet kapsil halinde darali agirligi 203 gram kokain
maddesi daha ele gegirilir. Cumhuriyet savcisinin i¢ beden muayenesine dair karan.... Sulh Ce-
za Hakimliginin ... karan ile onanir. Hastane tarafindan diizenlenen adli raporda kadinin viicu-
dunda yem olusmus, harici travmatik lezyon saptanmadigi belirtilmistir.

Mahkum olan ve cezan kesinlesen kadin, halam ya da Cumhuriyet savcisi karan olmaksizin
kolluk gérevlisinin cinsel organinda elle arama yaptigindan yalanarak maddi ve manevi varhgin
korunmasi hakkinin ihlal edildigi iddiasiyla Anayasa Mahkemesine bireysel basvuruda bulun-
mustur. Anayasa Mahkemesi; 1) .Arama isleminin uvasturucu ile micadele ve sug islenmesinin
onlenmesi mesru amagma dayandi§i ve bu baglamda herhangi bir asagilama kasti icermedigi,
aynca basvurucunun yasanan olay nedeniyle duydugu elem ve 1zdiraba bagh olarak kendisinde
olusan bir ruhsal travmadan da basvurusunda bahsetmedigi, bu nedenlerle arama eyleminin kéti
muamele yasagi kapsarimda incelenebilmesi igin gerekli olan asgan agirhik esigine ulasmadigi,
2) Kolluk gorevlilerinin havalimaninda tedirgin hareketlerinden suphelendikten bagvurucuyu ta-
kip ederek kontrol amaciyla durdurmalari, yakalama islemi yapaiak polis merkezine goturmeleri
ve basvurucunun (zerini ve esyalarini aramaya tabi tutmalarinin hukuka uygun oldugu, 3) An-
cak, cinsel organda yapilar, aramalanr. i¢ beden muayenesi olduguna, bu muayenenin ancak
Cumhuriyet savcisi ve veya halam karan ile yapilabilecegine, aynca muayene islemini doktor
veya saglik gorevlisi disinda baska bu kimsenin yapamayacagina dair diizenlemeler karsisinda;
viicut boslugunda arami yapan kolluk gdrevhsince gergeklestirilen eylemin kanuni bir dayanagi
bulunmamas! sebebiyle hukuka aylan oldudu, kisinin maddi ve maneti varhigim koruma haltla-
rin (Anayasam. 17, AIHS m. 8) ihlal edildigi, bununla butikte anilan delilin mahkumiyet bata-
nimdan tek delil olmadi§i gibi belirleyici bir niteliginin de bulunmadigi gozetildiginde, hukuka
aylan yolla elde edilen 40 gram kokain maddesinin mahkumiyete esas alindigi distinlilse dahi
varzilamanir. hakkaniyetim zedelemedigi sonucuna ulasmistir (AYM. B.P.O. (GK). B. No:
2015 19012,27.3.2019, p. 49,67,86).
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Rizanin aranmamasi, bu konudaki kararin gerektiginde zorla infazini da
mimkiin kilmaktadir. Nitekim Beden Muayenesi Yonetmeliginin iS. mad-
desinde; bu durumda Cumhuriyet bassavciliginca gerekli 6nlemlerin alinma-
s istenmektedir. Ancak zorlamanin dl¢ust, orantililk ilkesi cergevesinde
belirlenecektir.

ilgilinin rizasinin aranmamakta olusu., hem bu islem’eri yaptirmak konusun-
da sorusturma makaminin zorlama yetkisinin, hem de kisinin katlanma yu-
kimlaluginian dayanagini olusturmaktadird.

Beden muayenesi veya vicuttan ornek alinmasi Kisinin saglhgina zarar ver-
memelidir. Bu konuda soyut olarak bedene yapilan midahalenin niteligi
degil, somut olarak, ilgili kisinin saghk durumu belirleyici olacaktir.

ic beden muayenesi veya vicuttan drnek alinmasi, siipheli veya saniyin be-
deni tzerinde cerrahi miudahaleyi de gerekli kilabilir. Ancak, cerrahi muda-
haleyi de gerektirebilen i¢ beden muayenesinin yapilabilmesi veya vicuttan
kan veya benzeri biyolojik 6rnekler alinabilmesi i¢in; bu islemlerin, stpheli
veya sanigin saghgina zarar verme tehlikesinin bulunmamasi gerekir. Bu
nedenle, i¢ beden muayenesinin veya vicuttan kan veya benzeri biyolojik
ornekler alinmasinin, ancak tabip veya saglik meslegi mensubu diger bir kisi
tarafindan yapilabilecedi kabul edilmistir. Bu hikim ayni zamanda i¢ beden
muayenesi ile dis beden muayenesinin sinirini da belirlemektedir. Buna go-
re, ic beden muayenesi, ancak bir hekim veya saglik mesle§i mensubu bir
kisi tarafindan yapilabilecek bir miidahale olarak anlasiimalidir.

Ancak tip biliminin kabul ettigi yontemler kullanilarak 1¢c beden muayenesi
yapilabilir veya vicuttan 6rnek alinabilir.

Beden muayenesine karar vermek bakimindan orantililik ilkesine uymak
zorunludur. Fiilin agirhgi ile midahalenin yogunlugu arasinda makul bir
orantinin bulunmasi gerekmektedir. Dis beden muayenesinin yeterli olma-
masi halinde, fiilin niteligi ve agirhg gerektirdigi takdirde i¢ beden muaye-
nesine karar vermelidir. Ust sinirt iki yildan daha az hapis cezasini gerekti-
ren suclarda bu tedbire basvurulamayacak olmasi, orantililik ilkesinin yasal
olarak da arandigini géstermektedir.

Ozel kanunlardaki alkol muayenesine ve kan 6érnegi alinmasina iliskin hi-
kamler sakl tutulmaktadirl.60

60 SYSTEMATISCHER KOMMENTAR zur Strafprozessordnung, §81 a Ru. 1 vd.
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b) Diger Kisilerin Beden Muayenesi

Maddi gercegin arastiriimasi bakimindan slipheli veya saniktan baska kisilerin de
beden muayenesi veya viicutlarindan 6rnek alinmasi gerekli olabilir. Ornegin
magdur zerinde yapilacak olan incelemeler, iddia ve saxunma acisindan énemli
bulgulari ortaya koyabilir. Beden muayenesinin veya viicuttan 6rnek alinmasinin
amaci suca ait delil bulunup bulunmadigim saptamak veya irsiyeti belirlemek ola-
caktir (m. 76). Ornegin cinsel saldiri sucunun acikhga kavusturulmasi icin, sug
sonucunda magdurun ya da supheli veya sanigin hamile kalmasi durumunda, ha-
mile kalinan ¢ocugun soy baginin tespitine ihtiya¢ bulunabilir. Bu durumda, mad-
denin Ggtinci fikrasina gore, sorusturma veya kokusturma konusu sugun magduru
konumunda olmayan ¢ocugun soy baginin arastiriimasina yonelik tibbi tahlillerin
yapilabilmesi igin, birinci fikrada 6ngorilen sekilde karar verilmesi gerekmektedir.

Bir dnceki maddeden farkli olarak, siipheli veya sanigin beden muayenesi s6z
konusu oldugunda, saghgina zarar vermemek sartiyla cerrahi mtdahale mim-
kiin oldugu halde, 76. madde kapsamindaki Kisilere yonelik birinci fikra kap-
samindaki islemlerde, cerrahi midahale hicbir sekilde kabul edilmemektedir.

Yine 75. maddeden farkh olarak, magdurun rizasi, bu islemlerin yapilabilmesi
icin karar alinmasi geregini ortadan kaldirmaktadir. Bu hiukimle magdurun
rizasl, bir hukuka uygunluk sebebi olarak 6zel bir diizenleme alani bulmaktadir.
Ancak rizasi olmasa dahi, magdurun Uzerinde de beden muayenesi yapilabile-
cek veya vicudundan drnek alinabilecektir. Ayni sekilde, rizasinin bulunmama-
si halinde magdur, bu islemlere katlanmak yukiumlaligindedir2

61 Burada s6zii edilen ¢zel kanun asil daral: 29iS sayili Karaycilan Trani: Kanunudur. Ancak bu
Kanunda 24.05.2013 tauhli ve 64S" sayili Kanunla yapilar, degindikle, 6zellikle viicuttan 6rnek
alinmasi bakimindan, ceza miktarina iliskin kisitlama disinda CMK m. "5'den faikli bir durum kal-
mamigstir. C-ercekten Karayollan Trafik Kanununa gore, uyusturucu veya uyanci maddeleri almis
olan surtculer ile alkolli olan surtculerin karayolunda arag stirmelin yasak olup, yaralanmak veya
6limli ya da kollukga midahil olunan maddi hasarli trafik kazasina karisan surtictiniin, uyusturucu
veya uyanci maddelerin kullanihp kullaniimadi§i ya da alkoliin kandaki miktarini tespit amaciyla,
kollukca teknik cihazlar kullaniimak suretiyle muayenece tabi tutulmasi zorunludur. Teknik cihaz ile
yapilan 6lgiime itiraz eden, cihaz ile dl¢lim yapilmasina miisaade emeyen, teknik cihaza fleyeme-
yecek kadar yaralanmis dan ya da trafik kazasi sonucunda &len stilicii, en yakin adli tip kurumuna
veya adli tabiplige veya Saglik Bakanh@ina bagli saglik kuruluslarina gétriilerek uyusturucu veya
uyancl madde ya da alkol tespitinde kullaniimak Gzere viicudundan kan, tukirik veya idrar gibi or-
nekler alinir. Bu islem halamindan Ceza Muhakemesi Kanununun 75. maddesi hikiumlen, besinci
fikrasi hang olmak {izere uygulanir (29iS sayili Kanun m. 48). Bu ihtimallerin tamaminda gecikme-
de sakincadan soz edilebilecegi igin, viicuttan drnek alinmasi islemlerinin Cumhuriyet savcisinin ka-
ran ile gergeklestirilmesi ve bilahare kararir. halam onayina sunulmasi gerekecektir.

22 Rizasinin bulunmamasi halinde, magdurun ancak katlanma hiukimlilugi séz konusu olabilir.
Buna karsilik, nizasi olmayan magdurun muhakemece aktif katilim hukimlalugu olmamahdir.
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Beden muayenesi bakimindan supheli veya sanik ile magdur arasindaki bir
diger farklihk da: magdur s6z konusu oldugunda., i¢c ve dis beden muayenesi
arasinda bir ayirim s6z konusu olmadigindan, her turlii beden muayenesinin
hekim tarafindan yapilacak olmasidir. Magdurun bedeni Uzerinde muayene
yapilmasi hususunda, 1¢ ve dis beden muayenesi ayirimina yer verilmedigi gibi,
\licuttan drnek alinmasi bakimindan da herhangi bir ayirima gidilmemistir.

Tanikliktan ¢ekinme haklarina sahip olanlar beden muayenesini yaptirmayi
veya \iicuttan 6rnek alinmasini kabul etmeyebilirler. Bu durumda bulunan
cocuk veya akil hastalan hakkinda ¢ekinme hakkini bunlar yerine kanuni
temsilcileri kullanirlar. Fakat algilama yeteneg@i bulunan ¢cocugun veya akil
hastasinin gorust de alinacaktir. Kanuni temsilci de siipheli veya sanik ise
¢ekinme hakki konusunda karari hakim verecektir. Kanuni temsilcinin dava-
nin ileri asamalarinca suphelilik veya saniklik sifati kalktiginda, evvelce
elde edilmis deliller bu kisinin rizasi olmadiginda kullanilamayacaktir.

c) Kadinin Muayenesi

Bu madde kapsaminda beden muayenesine tabi tutulacak kadin, siipheli veya
sanik olabilecegi gibi, sipheli veya sanik disindaki kisiler de olabilir (m. 77).

Madde, hekimden sdz etmek suretiyle, kadinin bir supheli veya sanik olmasi
halinde, sadece 1¢ beden muayenesi ile vicuttan kar. veya benzeri biyolojik
ornek alinmasini dizenlemektedir. Baska bir deyisle, dis beden muayenesi
acikca madde kapsamina girmemektedir (m. 75 3, 4). Bununla birlikte,
madde, dis beden muayenesi bakimindan da evleviyetle uygulanmalidir.

Maddenin uygulanmasi, iki sartin birlikte gerceklesmesini gerektirmektedir:
a) Supheli, sanik veya magdur konumundaki kadinin, bir kadm hekim tara-
findan beden muayenesinin yapilmasini talep etmesi, b) Kadm hekime ulasi-
labthnesinin mumkiin olmasi. Talep yoksa bu hikim uygulanmayacaktir.
Talebe ragmen, muayene yapilacak yerde bir kadm hekim yoksa, diger bir
saglik meslegi mensubu kadm tarafindan muayene yapilabilir (75 3). Bu da
mimkuin degilse, muayene erkek hekim tarafindan yapilmalidir*3,

Ornegin magdur, kendin istemedikge tanik olarak ifade vermeye zorlanamamalidir. Muhakeme-
ye aktif daral: katihm halamindan magdur taniga degil stipheli veya sania benzemektedir. Ni-
tekim magdurlailgili CMK m. 235 hiikmi de tanikla farkini agikca ortaya koymaktadir.

63 CMK Tasarisinin; "Kadinin muayenesi, olanaklar elverdigince bir kadin hekim tarafindan
yapilir. Buna olanak bulunmadi§inda, muayene edilecek kadinin bir yakini veya baska bir ka-
din muayene sirasinda hazir bulundurulur.” seklindeki hiikkmi. Alman CMK'nin Si d madde-
sinden alinmisti. Ancak "kadinin muayenesi” bashigini tagsiyan Alman CMK'nin ilgili hikm,
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2. Fizik Kimligin Tespiti

Fizik kimligin tespiti, Ust siniri iki yil veya daha fazla hapis cezasini gerekti-
ren bir suctan dolayi yurutilen bir ceza muhakemesinde sipheli veya sanigin
ortaya ¢ikarilmasi, kimliginin teshis veya tespiti i¢in gerek duyulan hallerde
basvurulan bir tedbirdir. Ozellikle stiphelinin kimligi belli degilse veya belli
olan sipheli veya sanigin tanik tarafindan teshisi gerekiyorsa ya da olay ye-
rinden elde edilen izlerle karsilastirma gerekiyorsa, fiziki 6zellikleri ile ses ve
goruntlist kayda alinabilmektedir. Bu amagcla slipheli veya sanigin fotografi.,
beden 6l¢ilen., parmak ve a\ug ici izi, bedeninde yer almis olup teshisini ko-
laylastiracak diger 6zellikleri, sesi ve goriintist kayda alinabilecektir.

Fizik kimligin tespit: islemi esasmda bir sorusturma islemidir ve buradaki
tedbirlere karar verme yetkisi Cumhuriyet savcisina aittir, bu konuda ha-
kimden bir karar alinmasina gerek bulunmamaktadir-. Cumhuriyet savcisi-
nin fizik kimligin tespitine yonelik emrinin yazili olmasi gerekmez, sozlii
emir yeterlidir. Ancak s6zli emrin en kisa strede yazili hale getirilmesi ge-
rekmektedir (m. 161.3). Kollugun kendiliginden kimlik tespiti islemleri ya-
pabilme yetkisi bulunmamaktadir.

Fizik kimligin tespiti, kisinin kimliginin bilinmemesi halinde yapilabilecegi
gibi, baska sebeplerle de gerekli olabilir. Ornegin olay yerindeki parmak iziyle
mukayese gerekiyorsa ya da tanigin teshisi icin gerekli ise yine fizik kimligin
tespiti mumkudndur. Ancak yukaridaki sebeplere gore, fizik kimligin tespiti
isleminin kapsami da farkli olacaktir. Ornegin kimligin bilinmemesi nedeniyle
yapilacak tespit, birinci fikrada sayilan butin islemlerin yapilmasini gerekli

bashgiyla birlikte 200- yilinda degistirilmis ve sadece kadin ile sinirli olmasi kabul edilme-
mistir. Buna gore, beden muayenesi, erkek veya kadin olsun. Esinin ar (utanma) duygusunu
incitecekse, ayni cinsten bir kisi, bir erkek veya kadin doktor taranndan yapilacaktir. Utanma
duygusu, muayene olarak kisinin degerlendirmesine gére degil, objektif dlculere gore tayin
edilecektir. Ornegin cinsel organlarla ilgili ya da tamamen soyunmayi gerektiren bir beden
muayenesinin ayni cinsten birisi veya bir doktor tarafindan yapilmasi gibi. CMK m. 77, Al-
man CMK’nin ilgili hiikminin eski seklinde oldugu gibi, sacece kadinin beden muayenesi
acisindan diizenleme getirmistir. Bu nedenle, erkegin beden muayenesi bakimindan bu hiikim
uygulanamayacaktir. Bununla birlikte bu hiikiim, erkek siipheli, sanik veya magdurun beden
muayenesinin, talebi halinde hemcinsi tarafindan yapilmasini yasaklamamaktadir.

s- Karar verme yetkisi halamindan sadece Cumbhuriyet savcisindan séz edilmesi, kovusturma
evresinde bu tedbire basvurulamayacagi ve yargilama makaminin buna karar vermeyecegi an-
lamina gelmemektedir. Nadiren kovusturma evresinde de bu tedbire ihtiya¢ duyulabilir ve bu
dunimda yargilama makami kararina gore bu islem yapilacaktir. Nitekim maddede ayrica sa-
niktan da s6z edilmesi bundan dolayidir. Sorusturma evresinde sadece Cumhuriyet savcisin-
dan sbz edilmesi, bu evrede sulh ceza halami kararma ihtiya¢c duyulmadigini, islemin salt
Cumhuriyet savcisi yetkisinde bir sorusturma islemi oldugunu vurgulamak icindir.
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kilabildigi halde: mukayese gerektiginde sadece parmak i1zi alinmasi yeterli
olacaktir. Buna karsilik, tanigin teshis edebilmesi igin gerekli oldugu takdirde,
supheli veya sanigin fotografi, beden 6lcllen, bedeninde yer almis olup teshi-
sini kolaylastiracak diger 6zellikleri ya da sesi ve goitntileri kayda alinacak,
Ornegin parmak izine ve a\"u¢ ici izine ihtiya¢c duyulmayacaktir.

Kollugun olay yeri incelemesi sirasinda olay yerinden parmak izi almasiés, bir
arastirina islemi olup, herhangi bir emir, izin veya karar alinmasina gerek
bulunmamaktadir (m. 161 2).

Kisiler hakkindaki belirli bilgiler, esasta 6zel hayata iliskin bulundugundan ve
hukukun korumasi altinda oldugundan, bu husustaki bilgi ve bulgularin ancak
belirli agirhdi olan suclar bakimindan saptanmasi ve kovusturmaya yer olma-
digi kararma itiraz suresinin dolmasi halinde: itirazin reddi, beraat veya ceza
verilmesine yer olmadi§i karan verilip kesinlestiginde, kayitlarin dosyadan
cikarilip savcinin huzurunda derhal yok edilmesi ve bu hususun da bir tuta-
nakla tespiti dngdérulmastur.

Ko\"usturmaya yer olmadigi kararina itiraz siiresinin dolmasi, itirazin reddi,
beraat veya ceza verilmesine yer olmadigi karari verilip kesinlesmesi halle-
rinde s6z konusu kayitlar Cumhuriyet savcisinin huzurunda derhal yok edilir
ve bu husus tutanaga gegirilir. Buna gore, mahkumiyet karari verilen haller-
de, fizik kimligin tespitine iliskin kayitlar muhafaza edilecektir. Mahkumi-
yet halinde bu kayitlar dava dosyasinda muhafaza edilirken, bunlardan par-
mak izi kayitlari ayrica bu konudaki 6zel sisteme kaydedilebilecektir (PVSK
m. 5/4).

Maddede sayilan fizik kimligin tespitine yonelik verilerden parmak izi ve
fotograf, dalia sonra PVSK’da da dizenlenmistir (PVSK m. 5). Bu iki veri
bakimindan sonradan yapilan bu dizenleme ile CMK’nin ilgili hikmi farkli-
lik arz etmektedir. PVSK’da: 1kl yillik hapis cezasi sinirlamasi da olmaksizin,
gozaltina alman herkesin parmak izi ve fotografinin alinip arsivienmesi 6ngo-
rilmektedir. Keza, olay yerinden elde edilen ve kime ait oldugu hentz belli
olmayan parmak izlerinin de sisteme kaydedilmesi s6z konusudur.

65 Burada sorun olay yemden parmak izi alirken izin ve benzerimn alinmasi degildir. Elbette bu
islemi kolluk yapacakta ve olay yerindeki her bir islem igin ayri ayri izin alinmasi dustnule-
mez. Ancak PVSK, olay yeri incelemesine baslamak i¢cin Cumhuriyet savcisinin emrinin ge-
rekli oldugunu, kollugun Cumhuriyet savcisi ile irtibat kurmaksizm, kendiliginden olay yen
incelemesine karar veremeyecegim 6ngdrmektedir (PVSK m. Ek 6 7). Kanunun bu agik hik-
miine ragmen, Adli ve Onleme Aramalari Yénetmeliginde bu konuda bir emir veya karar ge-
rekmeyecegi hukm (Yonetmelik m. 9 1), Kanuna ragmen bir bukimdr.
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3. Yer Gosterme

Uygulamada sorusturma evresinde sik¢a basvurulan ve niteligi konusunda
bir belirsizlik bulunan yer gosterme islemi ile ilgili bir diizenlemeye huku-
kumuzda ilk defa CMK’nin 85. maddesi ile yer verilmistir

Minhasiran bir sorusturma islemi olarak dizenlenen yer goésterme hikmine
gore, kollukta veya Cumhuriyet savciliginda ifade veren stphelinin, kendi-
sine yuklenen sucgu kabul yénunde aciklamalarda bulunmasi, ikrar etmesi
halinde, bu agiklamalarin dogrulugunu teyit amaciyla" yer gosterme islemi
yaptirilabilecektir.

Yer gosterme islemini yaptirmaya Cumhuriyet savcisi yetkilidir.

4. Olay Yeri inceleme

Olay Yeri inceleme, kanuni diizenlemeye ilk defa 2007 yilinda ka\-usturulmus-
turds. Kanunda olay yen inceleme, sucun delillerim tespit etmek amaciyla Cum-

5 Yer gosterme Kanundaki ilk diizenlemesinde kesifhikimlerine tabi kilinmisti. Bdylece, yer gdsterme
Cumbhuriyet savcisi tarafndan yapilabilecek bir sorusturma islemi olarak kabul edilmisti. Kclhik ken-
diliginden yer gosterme islemi yapamayacakti. Ancak hikim o haiyle uygulamada cesitli soranlar
yasanabilecegdi endisesi lizerine. 5353 sayili Kanunla degisiklige ugiamistir. Yem sekliye 85. madde,
sadece kesifhikimlerine tabi olmak yerine, ifade alma islemiyle irtibatl hale de getirilmistir.

5" Bu bakimdan yer gostermenin m. 148 5 kapsaminda dogrulatma ifadesine benzedigi, ancak
oradakinden fazla olarak burada bazi suglar bakimindan kolluk amirine de yetki verildigi yo-
ninde bkz. KARAKEHYA. s. 224. Bu nedenle yazar, yer gostermeyi beyan delilleri iginde
sanik beyani altinda ek almaktadir.

68 CMK’nin 85. maddesinin birinci fikrasi ki cimleden olusmaktadir. Tlk climle kurah ifade

etmekte olup, yer gdstermede asil yetkili makamin Cumhuriyet savcili§i oldugu hususunu
vurgulamaktadir. Burada herhangi bir sinirlama olmadigindan en hafif suglarda dahi bizzat
Cumbhuriyet savcisi tarafindan yer gosterme islemi yaptirilabilecektir. Buna karsilik, ikinci
climlede, daha agir suclarda kolluk yetkili kilinmistir. Kanun teknigi bakimindan bu diizenle-
me biciminin isabetli olmadigim belirtmek gerekir. Birinci cimle kapsamina giren hallerde
kollugun, ikinci cimle kapsamindaki durumlarda ise Cumhuriyet savcisinin ya da her durum-
da Cumbhuriyet savcisinin yetkili olmasi daha isabetli olurdu. Ancak, terérle micadele bagla-
minda &zellikle kirsalca yapilacak yer gostermeler bakimindan 6nem arz ettiginden bahisle,
Terorle Miicadele Kanununun 10. maddesi kapsamina giren suclar s6z konusu oldugunda, ad-
li kolluk amirinin de bu konuda yetkili oldugu diizenlemesine yer verilmistir.
21.2.2014 tarihli ve 6526 sayili Kanunla, CMK m. 250’ye ve bilahare TMK m. 10Ta gore gorev
yapan 0zel yetkili mahkemeler kaldirilmis olmakla birlikte, 6526 sayili Kanunda (m. 1) yer alan,
"mevzuatta Ceza Muhdcemesi Kanununun miilga 250. maddesinin birincifikraci kapsamina gi-
ren suglar ile Terorle Miicadele Kanununun 10. maddesinin dérdinciifikrasi kapsamina giren
suclarayapilan atiflar. Tirk Ceza Kanunundayer alan: a) Orgufaaliyeti gercevesinde iclenen
uyusturucu ve uyarici madde imal ve ticareti sugu veya sugtan kaynaklan malvarligi degerini ak-
lama suguna bj Haksiz ekonomik ¢ikar zaglamak amaciyla kurulmus bir érgitunfaaliyeti ger-
cevesinde cebir ve tehdit uygulanarak islenen suglara cj Ikinci Kitap Dérdincu Kismin Dort
Bes. Alti ve YedinciBolimunde tanimlanan suglara (305, 318, 319, 323, 324, 325 ve 332. mad-
deler harig), yapilmis sayilir" seklindeki dizenleme karsisinca, yer gostermeyi diizenleyen
CMK m 85 hukmininayni sekilde ytrirliikte olmaya devam etti§ini kabul etmek gerekir.
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huriyet savcisinin emriyle” adli kollugun olay yerinde yaptigi inceleme ve tek-
nik arastirmalar seklinde ifade edilmektedir. Adli ve Onleme Aramalari Y 6net-
meliginde ise: suc islenen yerlerde, sebep ve sonug iliskisini ortaya koyacak
delillerin aranmasi, bulunmasi ve el koyulmasi icin gelistirilmis bilimsel ve
teknik arastirma islemleri seklinde bir tanimlama yer almaktadir. Butun bu hi-
kiimlerden hareketle, olay yen inceleme, “meydana gelen bir olayin aydinlatil-
masi amaclyla, olay yerinde delil niteligi tasiyabilecek her tiirlii iz, eser ve ema-
renin bilimsel ve teknik ydntemler kullanilarak arastiriimasi, elde edilen bilgile-
rin tespiti, kayit altina alinmasi ve dokiimantasyonu, toplanmasi, muhafazasi ve
ilgili yerlere gonderilmesi islemleri” seklinde tanimlanabilir.

Olay yen inceleme, delil arastirmasinin ilk basamagidir ve delillerin elde
edilebilmesi agisindan buyuk 6énem tasimaktadir. Olay yeri, olayin baslangi-
c1, takibi ve sonucunda gectigi mekanlari kapsar. Olay yerinin 6nemi, maddi
sug delillerinin ve suga iliskin bulgularin saptanabr'mesidir. Olay yerinden
elde edilebilecek maddi deliller, islenen bir sucun yemden canlandiriimasi-
na, failin kimliginin ve fail-magdur-olay yeri arasindaki iliskinin tespitine
yarayan, laboratuvarda islem gordikten sonra sorusturma asamasinda ve
mahkemede delil olarak kullanilabilecek, ikrar ve taniklik gibi sahsi deliller
disinda kalan, sucla veya sug failleriyle ilgili maddi bir yapiya saliip, doku-
nulabilen, canli veya cansiz herhangi bir nesne, iz ya da bulgudur.

IIl. Delillerin Degerlendiriimesi

1. Delil Degerlendirme Vasitasi Olarak Bilirkisi incelemesi

a) Genel Acgiklamalar

Her ne kadar hakim: gérmus oldugu 6grenim, edinmis oldugu bilgi ve dene-
yimleri sonucu hukuki konularda uzman kabul edilmisse de, hakimin her

»” PVSK Ek m. 67. Aynca bkz. Adhi ve Onleme Aramahn Yonetmeligi m. 9 (RG.
1.62005 _25832); Polish Adli Gorevlerinin Yerine Getirilmesinde Delillerin Toplanmasi, Muha-
fazasi ve llgili Yerlere Gonderilmesi Hakkinda Y&netmelik, m. 4-12 (RG. 17.2.1983 17962).

70 Kanunda olay yeri incelemenin Cumhuriyet savcisinin emriyle yapilabilecegi belirtilmisken,
Arama Yo6netmeli§inde, emir veya karar gerekmeyecegi hiikmiine yer verilerek Kanuna aykin
bir diizenleme yapilmistir.

71 3.11.2016 tarihli ve 6754 sayih Bilirkisilik Kanunu, 24.11.2016 tarihli ve 29898 sapli Resmi
Gazetede yayimlanarak yururluge girmistir. Bilirkisilerin nitelikleri, egitimi, secimi ve dene-
timine iligskin usul ve esaslarin belirlenmesi ile bilirkisilik icin etkin ve verimli bir kuramsal
yap! olusturulmasi amaci ile ¢ikarilan s6z konusu Kanun, bilirkisilige iliskin CMK hiikiimle-
rinde (m. 62-73) esash bir degisiklik yapmamaktadir.
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konuda sadece hukuki bilgi ve deneyim ile karar vermesi mimkuin olma-
maktadir. Bilim ve teknigin gelismesine paralel olarak ¢cogalan ve karmasik-
lasan insan iliskilerinden dogan uyusmazliklarin ¢ézimi ile gérevli hakim.,
cok cesitli alanlara iliskin uyusmazliklarda bu gelismelerin sonuclarindan.,
dolayisiyla uzmanlardan yararlanacaktir. Oniine gelen uyusmazligi ¢ozmek-
ten kacinamayacak c-lan hakim., hukuki konularin uzmani olmakla birlikte,
hukuki olmayan pek ¢ok unsuru da tastyan uyusmazlikta, bu sorunlarin ¢o-
zimda i¢in isin uzmaninin yardimini istemek zorundadir'2

Bilim ve teknolojinin gelismesine de paralel olarak, sonsuz derecede cesitlilik
arz eden ve karmasiklasan uyusmazlik konusu olaylari ve bu olaylara iliskin delil
iceriklerini algilayip deg@erlendirebilmek icin, hukukgularin mesleki ve genel
bilgileri giderek yetersiz kalmaktadir. Bunun sonucu olarak, karar verme mevki-
inde olanlar, mesleki ve genel bilgilerinin yeterli olmadi§i durumlarda, 6zel ve
teknik bilgi gerektiren hususlarda uzman kisilere basvurmak zorundadirlar. Her
ne kadar hakim de géimuis oldugu 6grenim, edinmis oldugu bilgi ve deneyimleri
sonucu, hukuki konularda uzman kabul edilmisse de, hakimin her konuda sadece
hukuki bilgi ve deneyin ile karar vermesi miimkiin olmamaktadir. Oniine gelen
uyusmazhgi ¢ézmekten kaginamayacak olan hakim, hukuki konularin uzmani
olmakla birlikte, hukuki olmayan pek cok unsuru da Taslyan uyusmazlikta, bu
sorunlarin ¢6zUmu i¢in isin uzmaninin yardimini istemek zorundadir.

72 Bilirkisilik kurumu ile ilgili birgok hususa ve bu arada zorunlu bilirkisilik konusuna yer vermesi
itibanyla Yargitayin asagidaki kararma yer vermeyi uygun bulmaktayiz: "*Hakim, hukuk bilgileri-
nin disinda kalan ve fakat kendi &grenim seviyesinde olan bilgilen kullanmakla beraber, uzmanhgi
gerektirecek kadar derir bilgilerle olayr ¢6ziimlemek durumunda bu isi kendisi yapamaz. Bu gibi
hallerde bilirkisiye basvirmak durumu ortaya cikar.  Bilirkisi distncesi delil degildir. Delil hak-
kinda bu agiklamadir. Bir bagka anlatimla delillerin degerlendirilmesi vasitasidir. Delil, bilirkisinin
incelemesi gerekli olan seydir. Halam bilirkisi dustincesi ile bagl degildir. Bilirkisinin gérevi tek-
nik ve bilimsel alanda hakimi aydinlatmakta. Ciinkii hakim, kenditeknik bilgisi ile delil muhteva-
sini tayin edemez.  Hakim, bu uyusmazli§i ¢ozerken, hangi hususlarda bu uzman yardimindan
yararlanacagini kendisi 'akdir eder, kural olarak bu konuda halim, serbest birakmakla beraber, is-
tisna olarak sanigin bilincinin ... incelenmesi gibi belli bu ilmi ve teknigi ilgilendiren &zel bir bil-
giyi gerektiren incelemeler halinde halami bilirkisi tayininde zorunlu tutmaktadir.  Belli hususlar-
da bilirkisilik yapacaklar yasa ile belirlenen kisiler ve kurumlar resmi bilirkisilerdir. Bu yerde res-
mi bilirkisi varsa incelemenin onun marifetiyle yapilmasinda zorunluluk vardir...  Resmi bilirki-
siler gekinmeye iliskin sebepler yoksa bilirkisiligi kabul etmek zorindadirlar ... Adli Tip Kurumu.
... adalet islerinde bilirkisilik gorevi yapmak tizere kurulmus bir resmi kurumdur. Mahkemeler ile
hakimlikler ve savciliklar tarafindan génderiler. Adh Tip ile ilgili konularda bilimsel ve teknik go-
riglerim bildirmekle yukimludarler. Her tarlu delille karsi karsiya olan hakime muhtevanin tayi-
ninde vardimei olmak ve onu inandirma): durumundadir. Ctinkd vicdani ile karsi karsiva kalarak
son hikmi verecek O:dur ...” (Yargitay 1. CD, 01.03.1991, 391 559, MALKOGC GULER, Uygu-
lamada Ceza Muhakemeleri Usulti Kanunu, 1. C, s. 397). Ayncabkz. TAMUVER, Bilirkisinin
Hukuki Statusu, Yukumlilikleri, Yetkileri ve Sorumlulugu, s. 33 vd.
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Gercekte bilirkisiye basvurulmasi gerekli konular ¢ok genistir ve genislemek-
tedir. Ornegin psikiyatri ve adli tip bilgileri., ceset (izerinde incelemeler, par-
mak izlen ve benzen metodlar, toksikoloji, bilimsel polis, silahlar, daktilolar,
biyoloji, kimya, muhasebe, mimari, mekanik, trafik, arkeoloji, yabanci dil,
Turkiye’de eski harfler gibi alanlar bu konudaki alanlardan sadece birkacidir.

Uzmanhga ihtiya¢ duyulmasi nedeniyle bilirkisiye basvurmayi gerektiren 6zel
veya teknik bilgiden ne anlasiimasi gerekir? Teknik bilgit fizik, kimya, mate-
matik gibi pozitif bilimlerin verilerini uygulamaya yeterli bilgi olarak anlasi-
labilir. Belli bir isletme boyutlarini asan, genel nitelik kazanmis, yetkili Kisi,
kurum veya kurullarca belirlenmis teknigin kurallar (standartlan) da teknik
bilgi kavramina dahil sayilmaktadir3. Ozel bilgi ise: hukuk bilimi disindaki
belli bir bilim dalunn arastirip ortaya koydugu sonuglara iliskin bilgidir's.

Ozel bilgi, bilimsel arastirmalarin ve deneylerin sonuglarina veya 6zel bir
meslek ya da sanat icrasi veya ticari faaliyet sonucunda benimsenen genel
anlayisa iliskinse, hakim, bu bilgilerin saglanmasi igin bilirkisiye basvura-
caktir. Buna karsilik, uyusmazhgin ¢dézimiinde ihtiya¢c duyulan 6zel bilgi,
toplumsal yasamin gozlemlenmesi sonucunda ortaya c¢ikarilabilen, genel,
herkesin bildigi yasam deneyimi sonuclarina iliskin ise, hakim bu konularda
sahip oldugu 6zel bilgisini kullanabilecek, bilirkisiye basvurmayacaktir. Zira
bu bilgiler, hakimlik mesleginin gerektirdigi genel bilgilerden sayilirlar®.

Hakimlik mesleginin gerektirdigi genel bilgi veya tecriibe ya da hakimlik
mesleginin gerektirdigi hukuki bilgi ile ¢cozilmesi olanakli konularda bilirki-
si dinlenemez (m. 63.1). Bdylece, hangi hallerde bilirkisiye basvurulacagi-
nin genel siniri belirlenmis olmaktadir. Ayni zamanda, hangi hallerde bilir-
kisi incelemesi yaptirilamayacagi da ifade edilmektedir.

Bu ayirimin énemi, bir yandan, bilirkisi incelemesinin zorunlu oldugu hallen,
diger yandan da hakimin genel ve meslek bilgisiyle c¢ozebilecedi hususlari
belirleyebilmektir. Zira eger ¢6zimu 6zel veya teknik bilgi gerektiren bir du-
rum varsa, hakim bu konuda bilgi sahibi olsa bile, kendisi ¢6zemeyecek, mut-
laka bilirkisiye basvuracaktir. Clnki kanun bu husus:a bir takdir yetkisi tani-
mamakta, aksine, bilirkisiye basvurma zorunlulugu getirmektedir. Takdir yet-
kisi ancak, sorunun ¢6zimundn hakimlik mesleginin gerektirdigi genel ve hu-

73 ARSLAN, YD 1959 14, C. 15, s. 162 vd.
74 Bkz. ARSLAN, YD 1989/14, C. 15, s. 163.
75 Bkz. ARSLAN, YD 1989/14, C. 15, s. 164 vd.
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kuki bilgi ile ¢ézilip ¢cozllemeyecegdini tayin noktasinda olacaktir. Sayet bilir-
kisiye gitmemesi gereken bir husus bilirkisiye havale edilmisse, bu durumda
hakimin gdrevini yapmamasi ve baskasina yaptirmasi séz konusu olur’s.

Ancak bazen., ne zaman hukuki sorun ne zaman teknik sorun bulundugunun,
baska bir ifadeyle; hangi konularin hakimlik mesleginin gerektirdigi genel ve
hukuki bilgi ile ¢c6ziimlenebileceginin, hangi hallerin ¢oziminin 6zel veya
teknik bilgiyi gerektirdiginin belirlenmesinde sorun olabilmektedir. Bircok
durumda, ¢6zumu 6zel veya teknik bilgi gerektiren bir durumla karsi karsiya
olunup olunmadigini belirmede bir sorun yoktur. Hata CMK, bilirkisiye bas-
vurmanin zorunlu oldudu bazi 6zel halleri saymak suretiyle, teknik konulara
iliskin olarak belli 6l¢iide yol gdstermektedir.

Ancak hukuki sorun-teknik sorun ayirimi bazen guclesebilmektedir. Hukuki
sorun; batin nitelikleriyle sabit oldugu kabul edilen olaylara hukuk normlarinin
uygulanmasi sirasinda ortaya ¢ikan ve 6zellikle normlarin anlamina ve aralarin-
daki iliskilere yonelik sorunlarin timuadir. Maddi olayin stbutuna ve niteliginin
tayinine iliskin sorunlar ise maddi sorunlardir’”. Bazen bir hukuk kuralinin mev-
cut olup olmadidi dalli bir maddi sorun olarak karsimiza gikabilir.

Uyusmazhgin maddi boyutuna iliskin olsa da, genel bilgilerle kavranmasi
mumkuin olan konularda bilirkisi nicelemesine basvurulamaz. Hukuki olma-
sI sart olmayan genel bilgi; herhangi bir alanda egitim gérmemis, hakimin
kendi 6grenim seviyesinde olan kisilerin’¥*saliip olduklar bilgi olarak ifade
edilmektedir. Bu tur bir bilgi, ne hukukta ne de baska bir alanda uzman ol-
may| gerektirmeyen, o hususu bilen herkesin her zaman kolayca elde edebi-
lecegi, ulasilabilir guvenilir kaynaklara basvurarak kanaat edinebilecegi
bilgidir’s* Ornegin dcgal olaylar, tarihi veya politik olaylar, cografi bilgiler,
biyografik bilgiler, yerlesim birimleri arasindaki uzaklik gibi30.

75 Yargitay 9. CD, 16.01.19°5, YKD 1975 5, s. 163 (ERSOY, Ankara Barosu Hukuk Kurultayi 2000,
C. 2, s. 434): “Yargic, ancak ve yalniz 6zel ve uzmanlik bilgisi gerektiren durumlarda sorusturma

gorevini kolaylastirmak tizere bilirkisiye basvurabilir. Bunur. disinda bilirkisiye bagvurma, yargicin
resmi gorevini yapmama veya baskasina yaptirma nitelidi tasiyabileceginden kabul edilemez. Aksi
halde hikim yargica degil, bilirkisiye birdalmis olur” (Yargitay 1. CD, 18.03.1972, 613 1284,
MALKOGC GULER, Uygulamada Ceza Muhakemeleri Usulli Kanunu, 1. C, s. 358).
GURELLI, Turk Ceza Muhakemesi Hukukunda Bilirkisilik, s. 22.

73 TOSUN, Turk Su¢ Muhakemesi Hukuku Dersleri, C. I, s. 786.

75 Bkz. SAHIN, Ceza Miilakemesinde ispat, s. 175.

30 Aym sekilde, Ulusal Yargi Agi Bilisim Sistemi ile bu Sisteme entegre bilisim sistemleri veya
yazilimlar vasitasiyla ulasilabilen bilgiler veya ¢ozilebilen sorunlar igin de bilirkisiye basvu-
rulamaz (3.11.2016 tarihli ve 6”54 sayil Bilirkisilik Kanunum. 3 S).
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Cozumi 6zel veya teknik bilgi gerektiren hallerde bilirkisiye basvurulacak
olmakla birlikte, uyusmazhgin ¢6zimi icin gerekli olan 6zel bilgi, genel
yasam deneyimi ile elde edilebilen bir bilgi ise, bu bilgiye herkes gibi hakim
de sahip oldugundan, bu tir bilgi hakimlik mesleginin gerektirdigi genel
bilgi sayilacagindan, bu amacla bilirkisiye basvurulamayacaktir. “Ornegin
kabak lastigin fren guvenliginin olup olmadigi konusunda, yol kenarinda
yikilan bir binanin cevresinde 6nlem alinmadan yikilmasi halinde tehlike
yaratip yaratmayacagl konusunda bilirkisi goérisiu alinmamasi gerekir”8182

Buna karsilik, hakimin, genel bilgiler disinda, 6zel bilgi-uzmanlik gerektiren
konularda sahsen sahip oldugu 6zel bilgi, genel yasam deneyimi ile elde edi-
lemeyen, herkesin sahip olmayacagi bir bilgi ise, hakim bu 6zel bilgisi ile
yetinerek bilirkisiye basvurmaktan kaginamaz. Bu gibi durumlarda ortak tec-
riibe kurahm (do@a kuralim) bulmak uzmanhgi gerektirir. Ornegin bir duvarin
yikilmasinda onu yapanlarin kusuru bulunup bulunmadigi s6z konusu ise,
kullanilan demir cubuklarin kalinliginin duvarin kusurlu yapilip yapilmadi-
gindaki rolii bir uzmanlik gerektirir2. iddia ve savunma makamlarinin tartisip
bu konuda degerlendirmede bulunabilmeleri igin, kavranmasi 6zel bilgi gerek-
tiren hususlarda hakim sahsen sahip oldugu 6zel bilgisini kullanamayacak,
bilirkisiye basvuracaktir. Zira bu durumda hakimin kendi kisisel bilgisini kul-
lanmasini kabul etmek, durusmaya getirilip tartisiimamis bir delile gore karar
vermesini kabul etmektir ki bu kanuna (m. 217 1) aykirilik olusturur.

Bilirkisinin uzmanlik gerektiren 6zel veya teknik bilgisinden uyusmazhgin
¢6ziminde geregi gibi yararlanabilmek icin, bilirkisiden ne istendiginin tam
olarak belirlenmesi gerekir. Bunun icinse hakinim uyusmazligin o andaki
durumu hakkinda tam bir bilgi sahibi olmasi gerekir. Béylece maddi sorunla
hukuki sorun ayrilabilecek, hukuki konuda bilirkisiye gidilmeyecek, maddi
sorunla ilgili olarak da bilirkisiden ne istendigi tam olarak belirlenebilecektir.
Bu inceleme yapilmayip, genel ifadelerle dosyanin bilirkisiye tevdii halinde,
hem bilirkisi gorevini tam olarak bilemedigi icin hakime geregi gibi yardimci
olamamakta, hem de hukuki konularda da goérevlendirmeyi kapsar bicimde
genel ifadelerle bilirkisiye basvuruldudu icin, bilirkisi hikmi veren makam
konumuna gecebilmektedir. Bu sakincalari énlemek i¢in. Kanunda, bilirkisi
incelemesi yaptirilmasina iliskin kararda genel ve soyut bir gérevlendirmeden
degil, cevaplandiriimasi uzmanhgi, 6zel veya teknik bilgiyi gerektiren sorula-

81 ARSLAN, YD 1959 14, C. 15, s.167, da. 23.
82 TOSUN, Tirk Su¢ Muhakemesi Hukuku Dersleri, C. I, s. 7S6.
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ra ve inceleme konusuna yer verileceginden s6z edilmektedir (m. 66 1). Nite-
kim Bilirkisilik Kanuna goére de, ¢dzimi uzmanhgi, 6zel veya teknik bilgiyi
gerektiren sorun acik;a belirtilmeden ve inceleme yaptirilacak konunun kap-
sami ile sinirlari agik¢a gosterilmeden bilirkisi gorevlendirilemez8s,

b) Bilirkisinin Gorevlendirilmesi

Bilirkisi hem sorusturma hem de ko\"usturma evresinde goérevlendirilebilir.
Sorusturma evresinde bilirkisi gérevlendirme yetkisi Cumhuriyet savcisina
aittir (m. 63 3). Kovusturma evresinde ise yargilama makami bilirkisi gorev-
lendirmektedir. Kovusturma evresinde hakim veya mahkeme re’sen bilirkisi
atayabilece@i gibi. Cumhuriyet savcisinin, katliama, vekilinin, stphelinin
veya sanigin, miudafi.nin veya kanuni temsilcinin istemi Uzerine de bu konu-
da karar verilebilir (m. 63 1, 2). Ayrica kovusturma evresi bakimindan, sa-
nik veya katilanin da bilirkisiyi veya uzman Kisiyi, herhangi bir gorevlen-
dirme olmaksizin durusmaya getirmeleri mimkundi! (m. 178, 179).

istinabe yoluyla bilirkisi tayini halinde, istinabe olunan mahkeme, talimatta
gosterilen nitelikte ve sayida bilirkisi secmek zorundadir. Ancak burada,
Ozellikle secilecek bilirkisiler icin nokta adres godstermekten kaginilmali,
istinabe olunan mahkemeye sinirli bir hareket alani taninmalidirg.

Kural olarak, sayi itibariyla tek bilirkisi atamasi esastir. Ancak gerekcesi
gosterilmek sartiyla sayisinin birden ¢ok olarak tespiti mumkundir (m.
63 2). Bazen bilirkisinin sayisini kanun da belirleyebilir. Ornegin otopsi
nicelemesinde ya da Adh Tip Kurumu ilitisas daireleri veya baskanlar kuru-
lunun bilirkisi olarak goérevlendirildigi durumlarda boyledir.

Bilirkisiye basarmanin zamani da énemlidir. Erken bir zamanda bilirkisiye
gidilmesinin sakincasi, bilirkisiden yeterince yararlanilamamasi yaninda,
celisik raporlarin bagdastirilmasmda ortaya cikabilir. Gergekten, sorustur-
manin farkli asamalarinda kendisine basvurulan her bilirkisinin énune farkh
icerikte bir dosya konuldugundan, farkl goris ve scnuclarin bildirilmesi de
kacinilmaz olmaktadir. Bu nedenle, zorunluluk olmadikcga, diger sorusturma
islemleri tamamlanmadan veya deliller toplanmadan bilirkisiye gidilmeme-
lidir. Ayrica, birden fazla bilirkisiye basvurmak s6z konusu oldugunda da,
son bilirkisiden, 6nceki rapor bulgularinin da degerlendirilmesi istenmelidir.

83 3.11.2016 tarihli ve 6754 sayih Bilirkisilik Kanunu m. 3 6.
Zi Benzer sekilde TEKELIOGLU, Ankara Barosu Hukuk Kurultay 2000. C. 2. s. 478.
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Aksi takdirde, birbirini nazara almayan raporlarin hangisine itibar edilecegi
kolayca bulunamaz?.

Bilirkisi incelemesi yaptirilmasina iliskin kararda gorevin yerine getirile-
cegi sure de belirtilir. Bu siire, isin niteligine gore iic ay1 gecemez. Ozel
sebepler zorunlu kildiginda bu sire, bilirkisinin istemi (zerine, kendisini
atayan merciin gerekgeli karariyla en ¢ok U¢ ay daha uzatilabilir. Belirle-
nen sire iginde raporunu vermeyen bilirkisi hemen degistirilebilir. Bu du-
rumda bilirkisi, o ana kadar yaptigi islemleri aciklayan bir rapor sunar ve
gobrevi sebebiyle kendisine teslim edilmis olan esya ve belgeleri hemen
geri verir (m. 66 1, 2).

Cozumi uzmanhk, 6zel veya teknik bilgi gerektiren her halde bilirkisiye
basvurulmasi zorunludur. Hakim bu durumda sadece, 6zel veya teknik bilgi-
ye ihtiyaci olup olmadigini kendisi takdir edecektir. Ayrica kanunda, mecbu-
riligin acgikga belirtildigi haller sayillmaktadir. Bu durumda ise, o hususta
0zel veya teknik bilgiye ihtiya¢ olup olmadigini kanunun kendisi bizzat tes-
pit etmis, hakimin takdirine birakmamistir. Boylece, hakimin 6zel bilgisinin
uyusmazhigin cézimlenmesinde ve hukim verebilmesinde yetersiz oldugu
hallerde bilirkisiye basvurmasi zorunlu olmaktadir.

Hakimler teknik konularda uzman olsalar bile, bu bilgiyi hUkim wverirken
kullanamazlar. Cinki boyle bir bilgi tartisiimamaktadir. Oysa bilirkisiden
sadece hakim degil, kolektifhilkme katilan her siije yararlanmalidir. Delille-
rin musterekligi esasi, hakimin teknik konudaki sahsi bilgisini kullanama-
masli prensibi bunu gerektirir. Zna aksi takdirde hakimin bu 6zel bilgisi ta-
raflarca tartisilmayacak ve taraflarin bu konudaki gorislerinden hakim ya-
rarlanamayacaktir. Bu nedenlerle, hakimlerin ihtiya¢c duyduklari teknik ve
bilimsel bilgilen uzmanlarindan sorup 6grenmeleri gerekmektedir. Hakimle-
rin teknik alanlarda uzman olmalarina imkan ve gerek yoktur. Her ne kadar,
ornegin cocuk mahkemelerinde oldugu gibi, bazen uzman hakimler hukukcgu
hakimlerle birlikte yargilama makamini isgal etmekle iseler de, bu bilirkisi-
ye basvurma geregim ortadan kaldirici bir éneme sahip olamamaktadir.

Bilirkisilik yapabilecek Kisilerin dnceden belirlenmis olmalari dnemlidir.
Bu nedenle bilirkisiler kural olarak, bélge adliye mahkemelerinin yargi
cevreleri esas alinmak suretiyle bilirkisilik bolge kumlu tarafindan hazirla-
nan listede yer alan kisiler arasindan secilir. Ancak, kendi bolge listesinde

%5 MALKOG GULER, Uygulamada Ceza Muhakemeleri Usulii Kanunu. 1. C, s. 404.
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ilgili uzmanhk alaninda bilirkisi olmasina ragmen, diger bir bolgedeki bilir-
kisinin, gérevlendirme yapilan yere daha yakin bir mesafede bulunmasi du-
rumunda, bu listeden de gorevlendirme yapilabilir (m. 64 1).

Bolge kurulunun hazirladigi listede bilgisine basvurulacak uzmanlik dalinda
bilirkisi bulunmamasi halinde, diger boélge kurullarinin listelerinden gorevlen-
dirme yapilir. Diger bolge kurullarinin listelerinde de bilgisine bas\-urulacak
uzmanlik dalinda bilirkisi bulunmazsa, herhangi bir bdlge kurulunun listesine
kayith olmayan Kkisilerden; bilirkisilik temel egitimim almamis, ilgili uzmanhk
alaninda kanunun aradigi sire fiilen ¢alismamis olanlar veya meslek mensubu
olarak gorev yapabilmek i¢cin mevzuat tarafindan aranan sartlari haiz olmayan ve
meslegini yapabilmek icin gerekli olan uzmanhk alanin gosteren diploma, mes-
leki yeterlilik belgesi, uzmanlik belgesi veya benzeri belgeye sahip bulunmayan-
lar dahi bilirkisi olarak gorevlendirilebilir. Ancak bu sekilde goérevlendirme yapi-
labilmesi igin bilirkisilik sartlarindan olan; belli suclardan mahkumiyeti bulun-
mamak, daha 6nce kendi istedi disinda bilirkisilik sicilinden ¢ikarilmamis olmak
ve disiplin yoniinden meslekten veya memuriyetten cikarilmamis ya da sanat
icrasindan veya mesleki faaliyetten gecici ya da sirekli olarak yasaklanmamis
olmak sartlarina sahip olunmasi gerekir. Listelerin disindan gorevlendirilen bilir-
kisiler, bolge kurulura bildirilir (m. 64 2). Yuksek mahkemelerin ilk derece
mahkemesi olarak baktiklari dava ve islerde, tim belge kurullari Ustelerinde
kayith bilirkisiler arasindan gorevlendirme yapilabilir (Bilirkisilik Y m. 50 5).

Kanunlarin belirli konularda gorevlendirdigi resmi bilirkisiler 6éncelikle ata-
nirlar. Ancak kamu gorevlileri, bagh bulunduklari kurumla ilgili davalarda
bilirkisi olarak atanamazlar (m. 64 3).

c) Bilirkisiligi Kabul Yukumlalagu

Kural olarak bilirkisiligi kabul zorunlulugu yoktur. Bunun nedeni, bilirkisi-
nin yerine bir baskasinin ikame edilebilmesidirgs. Taniklara iliskin htikimler
kural olarak bilirkisiler hakkinda da uygulandigindan (m. 62), ozellikle ta-
nikliktan c¢ekinmeyi gerektiren sebeplerin tamami bilirkisilikten c¢ekinme

bakimindan da gecerlidir. Ayrica bilirkisiler, gecerli diger sebeplerle de bi-
lirkisi olarak gorus bildirmekten ¢ekinebilirler (m. 7C).

Bununla birlikte, Kanun (m. 65), t¢ grup bilirkisinin bilirkisiligi kabule
mecbur oldugunu belirtmektedir. Bunlar; resmi bilirkisiler ile bilirkisi sici-

86 ERSOY, Ankara Barosu Hukuk Kurultay: 2000, C. 2, s. 443.
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linde ve listelerinde yer almis Kisiler, incelemenin yapilmasi i¢in bilinmesi
gerekli fen ve sanatlari meslek edinenler ve nihayet incelemenin yapilmasi
icin gerekli mesledi yapmaya resmen mezun olanlardir.

Belli hususlarda goris agiklamakla kanun tarafindan gorevlendirilmis olanlara
resmi bilirkisi denir. Resmi bilirkisi oldugu surece, 6zel sebepler olmadikea.,
onun yerine baskas! tayin edilemez., resmi bilirkisilerin éncelikle atanmalari
gerekmektedird'. Kamu gérevlileri., bagh bulunduklari kurumla ilgili davalarda
bilirkisi olarak atanamazlar (m. 64 3). Aym sekilde, 1esmi bilirkisiler, bilirki-
silikten ¢ekinmeye iliskin sebepler (m. 70) ve yasaklik durumu (m. 69) yoksa,
bilirkisiligi kabul etmek zorundadirlar3. Ancak resmi bilirkisi tek, tekel, min-
hasir konumda olmamali, onun gorusi de test edilebilir olmalidir3.

CMK disindaki kanunlarda, gorus bildirmek uUzere gorevlendirilmis resmi
bilirkisilerden bazilari sunlardir: Adh Tip Kurumu), Yiksek Saghk Surasi?',35

P.esmi bilirkisiye miracaat zorunlulugu sadece hakim ve Cumhuriyet savcisi igin gecerlidir.
Buna karsilik, taraflarin dogrudan dogruya davet ettirecekleri b.lirkisiler bakimindan (m. 178,
1"9)bu sarti, zorunlulugu aramamak gerekir (GURELLI, Tirk Ceza Muhakemesi Hukukunda
Bilirkisilik, s. 53).

88 “Adalet islerinde bilirkisilik gorevi yapmak tizere kurulan Adli Tip Kurumu, Mahkemeler ile
hakimlikler ve savciliklar tarafindan gonderilen Adh Tip ile ilgili konularda bilimsel ve teknik
goruslerini bildirmekle yikamli bu bilirkisidir. Resmi bilirkisiler cekinme ve yasaklik gibi du-
rumlar yoksa bilirkisiligi kabul etmek zorundadirlar ..” (Yargitay 1. CD, 30.10.1985,
3266 3702, MALKOGC GULER, Uygulamada Ceza Muhakemeleri Usulii Kanunu, 1. C, s. 384).

35 Anayasa Mahkemesi hr kurulun "munhasir” resmi bilirkisi olarak belirlenmesini Anayasaya
aykir bulmustur. Gergekten Anayasa Mahkemesi, 3182 sayili Atesli Kanununun 87. maddesinin
“... kovusturma ve durusmalarda bilirkisi incelemesinin gerekli goriilmesi durumunda, Cumhu-
riyet savcilari ve mahkemelerin, bilirkisileri, miinhasiran Hazine Mustesarliginin bagh oldugu
Bakanli§in saptayacagi resmi bilirkisi listesinden segeceklerine dnr 5. bendindeki “miinhasiran”
ifadesini; a) Mahkemelerin, bu kisilerin gorusi ile ilgili, dogabilecek teknik duraksamalari gide-
rici bir baska bilirkisi olanagindan mahrum kildigi, b) Kanundaki diizenleme geregince, miidahil
sifatiyla davanin tarafi bulunan Bakanhgin belirlemis oldugu bilirkisilerin disinda, baska bir bi-
lirkisiye gidilmesinin engellendigi ve bu durumun sanigin hak arama 6zgurliginu ve yarginin
takdir yetkisini sinirladigi, gerekgeleriyle. Anayasanin "hukuk devleti ilkesini” iceren 2. madde-
sine ve “hak arama hirriyetini" diizenleyen 36. maddesine aylan bulmustur (AYM, 7.12.1995,
1995 41-61, ERSQY, .Ankara Barosu Hukuk Kurultay1 2000, C. 2, s. 449).

5 Ceza muhakemesi hukukunda bilirkisilik ve 6zellikle resmi bilirkisilik dendiginde ilk alda
gelen. Adli Tip Kurumudur. Adh Tip Kurumu, adalet islerinde bilirkisilik gorevi yapmak tize-
re, Adalet Bakanligina bagl olarak kurulmustur (CK 4 2). Adli Tip Kurumu, mahkemeler,
hakimlikler ve savciliklar ile Kurumun uygun gordigi alanlarda kamu kuram ve kuruluslar
tarafindan gonderilen Adli Tip ile ilgili konularda bilimsel ve teknik goruslerini bildirmekle
yukimludur (CK 4 3). Adli Tip Kurumunun birimleri icerisinde, teknik nitelikteki kararlan
kesin olan, mahkemeleri baglayici etkiye sahip olan kurul, Adli Tip Ust Kurullaridir. Adli Tip
Ust Kurullarinin gérev.eri su sekilde belirlenmistir: a) ihtisas Kurullari ve ihtisas daireleri ta-
rafindan verilip de mahkemeler ve savciliklarca; mahiyeti itibanyla kanaat verici nitelikte bu-
lunmadig, sebebi de bildirilmek suretiyle bildirilen isleri, b) ihtisas Kurullannca oy birligi ile
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Saglik Bakanhgi®t Kucukleri Muzir Nesriyattan Koruma Kurulu”, Emniyet
Genel Mudurligu ve Jandarma Genel Komutanhigi biinyesinde yer alan
Kriminal Laboratuvarlar.

Resmi bilirkisiler disinda, bilirkisi listelerinde yer alanlar da bilirkisilik go-
revini kabul etmekle yukamlu kilinmiglardir.

incelemenin yapilmasi igin bilinmesi gerekli fen ve sanatlari meslek edinen-
ler ile mesledi yapmaya resmen mezun olanlar da bilirkisilik gorevini kabul
etmekle yukumladurler. Belirli bir meslegi icra edenler yaninda, fiilen icra
etmeseler bile, bir meslegi icra etmeye yetkili olanlar da alanlariyla ilgili
bilirkisiligi kabul etmek zorundadirlar. Buna gore, 6rnegin tip faklltesinden
mezun olup da fiilen doktorluk yapmayan bir kimse dahi, tibbi bir konudaki
bilirkisiligi kabule mecburdur,

Kanunda sayilan bu u¢ kategori sahis disinda kalanlar ise, bilirkisi olarak
secildikleri zaman, ancak bilirkisiligi agikca veya zimnen kabul ettiklerini
beyan ettikten sonra bilirkisiligi yapmak zorundadirlar. Bu durumda olan
kisiler, hicbir neden gdstermeksizin bilirkisilik gorevini baslangi¢ta kabul
edip etmemekte serbesttirlers.

Ancak, bilirkisilik yapabilecek hemen herkesi ilk ti¢ kategori icerisine sokmak
mUmkindir. Baska bir ifadeyle, hem uzmanlhik gerektiren bir bilgiye sahip
olup hem de m. 65’te sayilanlar disinda kalabilecek birini disinmek zordur.

karara baglanmamis olan isleri, c) ihtisas Kurullarinin verdigi rapor ve gorisler arasinda ona-
ya cikan celigkileri, d) ihtisas Kurullari ile ihtisas Dairelerinin rapor ve gérisleri arasinda or-
taya cikan geliskileri incelemek ve kesin karara baglamak (CK4 16-1). Adh Tip Kurumunun
yetkili oldugu alanlarda Yuksekdgretim Kurumlan da resmi bilirkisi olarak yetkilidirler (2659
saytl Adli Tip Kurumu ile ilgili Bazi Diizenlemeler Hakkinda Kanun m. Si). Nitekim Yargi-
taya gore de, Adh Tip Kurumunun ilgili ihtisas kurulunda yer almasi gereken uzmanlik alan-

larindaki uzmanlardan olusan bir hevet tarafindan dizenlenen ranor ancak kabul edilebilir
(YCGK, 27.9.2011,2011 5-201-193).

51 Hekimlik mesleginin icrasindan kaynaklanan adli meselelerde yetkilidir (1539 sayili Umumi
Hifzissihha Kanunu m 10; 1219 sanl Tababet ve Suabati Sanatlarinin Tarzi Icrasina Dair
Kanun m. 75).

52 ilac fiyatlarindaki “intikari tetkikle™ ilgili olarak (6197 sanli Eczacilar ve Eczaneler hakkm-
daki Kanun).

" (111" sanh Kiglkleri Muzir Nesriyattan Korama Kanunu m. 3 geredince) Basbakanlik
bunyesinde kurulan yetkili kurul, 1. maddede gdésterilen eserler, kendiliginden inceleyebilece-
gi gibi, basvuru halinde inceleme yaparak goris bildirmek zorundadir.

5 GURELLI, Turk Ceza Muhakemesi Hukukunda Bilirkisilik, s. 62.

5% GURELLI, Turk Ceza Muhakemesi Hukukunda Bilirkisilik, s 62; MALKOC GULER, Uy-
gulamada Ceza Muhakemeleri Usulii Kanunu, 1. C, s. 387.
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Zira bunlar resmi bilirkisi veya 6nceden bolge kurullarina miracaatla bilirkisi-
lik gorevini ifaya hazir olduklarini bildirmis degillerse, uzmanlik gerektiren
bir meslek veya sanati icra edenler veya buna yetkili olanlardir. Uzmanhk
gerektiren bir bilgiye sahip olmayanlar veya hukuki ya da genel bilgiye sahip
bulunanlar bilirkisi olarak atanamayacagina gore, bilirkisiligi kabul zorunlu-
lugunun herkes icin bulundugunu séylemek yaniltici olmamalidir.

Kaldi ki, bilirkisilikten g¢ekinme sebeplerinin sayilmis olmasindan ve bu
sebepler bulunmadikca cekinmenin kabul edilemeyecegi noktalarindan ha-
reketle de, kanunda sayilan U¢ kategori disinda kalanlar icin de bilirkisilik
gobrevinin zorunlu oldugu sonucuna varilabilecegi sdylenebilir®%. Bazi kisiler
icin, hem bilirkisiligi kabul zorunlulugu olmadigini sdylemek, hem de bun-
larin ancak bilirkisilikten ¢ekinme sebebi ileri surerek bu yukimluliukten
kacinabilecekleri™ kabul etmek bir celiski olur.

Bu nedenle, ya uzmanlik gerektiren bir bilgiye sahip olan herkesin, kanunda
sayilanlar disinda olsa bile, bilirkisiligi kabul zorunda olduklari sonucuna
varmak ya da kanunda sayilanlarin disindakilerin bilirkisiligi kabulde ser-
best olduklarini kabul etmek ve cekinme sebeplerini sadece bilirkisiligi ka-
bul zorunlulugu olanlar i¢gin-" s6z konusu etmek gerekir. Nitekim, tanikliktan
¢cekinme sebebine dayanarak bilirkisilikten cekinmede hakimin takdir yetkisi
bulunmadigi ve bunlarin bir kismi hak olmaktan &teye, birer cekinme ddevi
oldugu halde: “makbul diger sebeplerde”, ileri siriilen sebebin makbul olup
olmadi§ina hakim karar verecektir. ileri suriilen sebebin makbul olmadigina
karar verildigi takdirde, secilen kimsenin bilirkisilik gorevini yerine getir-
mesi bir 6dev halini alacaktirs.

Ayrica bilirkisilikten ¢cekinme sebebinin de bulunmamasi gerekir. Cekinme
sebeplen yukimlulik (m. 46, 47) veya yetki seklinde (m. 45, 48) olabilecegi
gibi, gecerli diger herhangi bir sebep de (m. 70) olabilirs.

5% Ayni yende TOSUN, Turk Su¢ Muhakemesi Hukuku Dersleri, C. I, s. 795. dn. 1.

5  Bkz. TOSUN, Turk Su; Muhakemesi Hukuku Dersleri, C. I, s. 795. dn. 1.
58 GURELLI, Turk Ceza Muhakemesi Hukukunda Bilirkisilik, s. 63.

5% Cekinme sebebi disinda baska sebeplerin varlii halinde de bilirkisiye bu bildirim yukimla-
lGgu getirilmektedir. Euna gore; “Bilirkisi, kendisine tevdi olunan gorevin, uzmanhgi ozel
veya teknik bilgiyi gerektirmedigini, temel ve alt uzmanlik alanina girmedigini, inceleme ko-
nusu ij ve islemlerin acikhga kavusturulmasi igin alaninda uzman baska bir bilirkisi ile isbir-
ligine ihtiya¢ duydugunu veya varsa gorevden gekinmeyi hakli kilacak bir mazeretinin bulun-
dugunu. gorevin kendisine verilme tarihinden veya ¢ekinmeyi gerektirecek durumun sonradan
ogrenilmesi halinde bu tarihten itibaren en ge¢ bu hafta icinde gérevlendirmeyi yapan mercie
bildirir" (Bilirkisilik Ym. 53).
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Kanunda bazen acikca bilirkisilik yapmak da yasaklanmis olabilir. Ornegin
hastay1 6liminden hemen 6nceki hastaliginda tedavi etmis olan tabip otopsi
yapamaz., yani bu konuda bilirkisi olamaz (m. 87.3).

Bilirkisinin reddi de bir bilirkisilik yasagi olarak onaya cikabilir (m. 69). Ger-
cekten, reddolunan bilirkisi artik bilirkisilik yapamaz. Bu nedenle, gorevlendiri-
len bilirkisinin adinin ve soyadinin, kural olarak, ret talebinde bulunma hakkina
sahip olanlara bildirilmesi gerekmektedir. Bilirkisi raporunu verdikten sonra
reddi talep olunup da bu talep kabul edilmisse, bu durumda rapor gegersiz sayi-
lip, yem bir rapor vermek Uzere baska bilirkisi tayin edilmesi gerekir.

d) Bilirkisi incelemesi ve Raporu

Bilirkisi gorevlendirmesi yapilirken, cevaplandiriimasi uzmanligi, 6zel veya
teknik bilgiyi gerektiren sorularla inceleme konusunun belirtilmesi gerekir.
Cozumiu uzmanhgi, 6zel veya teknik bilgiyi gerektiren sortzw acikga belir-
tilmeden ve inceleme yaptirilacak konunun kapsami ile sinirlari acikca gos-
terilmeden bilirkisi gorevlendirilemez (Bilirkisilik Y m. 5 6). Bdylece bilir-
kisinin gorev alaninin siniri da ¢izilmis olmaktadir. Ayrica bilirkisinin, rapo-
runda ve sozli agiklamalari sirasinda ¢6zimia uzmanhgi, 6zel veya teknik
bilgiyi gerektiren hususlar disinda agiklama yapamamasi ve hakim tarafin-
dan yapilmasi gereken hukuki degerlendirmelerde bulunamamasi da (m.
67 3) bir diger sinirlamadir. Kaldi ki, Kanun, hukuki bilgi gerektiren bu de-
gerlendirme alanlarinda bilirkisi gorevlendirilmesini de yasaklamistir (m.
63 1)I0C. Bu suretle bilirkisilik kuruntunda disiplin saglanmis ve ayrica bilir-
kisinin hakim gibi gorev yapmasi da 6nlenmis olacaktir. Zira hukuki sonug
¢cikarma goérevi hukukcguya ait bulunmaktadir.

Bilirkisi, incelemeye baslamadan dnce yemin etmek zorundadir. Bilirkisi lis-
telerine kaydedilen bilirkisiler, bilirkisilik bolge kurulu veya bulundugu yer il
adli yargl adalet komisyonu huzurunda'0' yemin ederler. Bu bilirkisilere go-
revlendirildikleri her iste yeniden yemin verilmez. Listelerde yer almamis
bilirkisiler, gorevlendirildiklerinde kendilerini atamis olan merci huzurunda

Hukuk 8grenimi gormdj Kisiler de. hukuk alani disinda ayn bir uzmanhga sahip oldugunu belge-
lendirmedikge bilirkisi daral: gérevler.dinlemeyeceklerdir (m. 63 ). Bu kisiler, hukuk alani disin-
da ayn bir uzmanliga sahip oldugunu ve birinci fikradaki sartlan tasidigini belgelendirmedigi tak-
dirde, bilirkisilikle ilgili sicile ve listeye de kaydedilemezler (Bilirkisilik Y m. 3S 4).

‘01 Bilirkisiler, "Gorevimi adalete bagl kalarak, bilim ve fenne uygun olarak, tarafsizlikla yerme
getirecegime namusum ve vicdanim {zerine yemin ederim." sozlerini tekrarlayarak yemin
ederler (m. 64 5).
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yemin ederler. Yeminin yapildigina iliskin tutanak hakim veya Cumhuriyet
savcisi, zabit katibi ve bilirkisi tarafindan imzalanir. Engel bulunan hallerde
yemin yazili olarak verilebilir ve metni dosyaya konulur. Ancak bu hale ilis-
kin gerekcenin kararda gosterilmesi zorunludur (m. 64 5-7).

Bilirkisiye inceleyecegi seyler mihir altinda verilmeden 6nce bunlarin liste-
si ve sayimi yapilir. Bu hususlar bir tutanakla belirlenir. Bilirkisi, mdhdrlerin
acilmasini ve yeniden konulmasini yine tutanakla belirtmek ve bir liste du-
zenlemekle yukumludir (m. 66 7).

Bilirkisi gorevini, kendisini atayan merci ile iliski kurarak yerine getirir. Bu
cercevede, 6rnegin bazi konularda hakim veya Cumhuriyet savcisindan ek
bilgi istenebilecektir. Ayrica bilirkisi, gerektiginde incelemelerinin gelisme-
leri hakkinda merciine bilgi verecektir; bdylece bilirkisinin gérevini ihmal
etmesi Onlenmek istenilmektedir. Bilirkisi yararli gordigi tedbirlerin alin-
masini da merciden isteyebilir (m. 66 3).

Bilirkisi, gerekli olmasi halinde magdur, sipheli veya saniga mahkeme baska-
ni, hakim veya Cumhuriyet savcisi araciligi ile soru sorabilir. Ancak, mahke-
me baskani, hakim veya Cumhuriyet savcisi, bilirkisinin dogrudan soru sor-
masina da izm verebilir. Muayene ile gorevlendirilen hekim bilirkisi, gorevini
yerine getirirken zorunlu saydigi sorulan, hakim, Cumhuriyet savcisi ve mi-
dafi bulunmadan da magdur, siipheli veya saniga dogrudan dogruya yoneltebi-
lir (m. 66 6). Bilirkisi, gorevini yerine getirmek amaciyla bilgi edinmek i¢in
suipheli veya sanik disindaki kimselerin de bilgilerine basvurabilir. Bilirkisi
ayrica, uzmanlik alanina girmeyen bir sorun bakimindan aydinlatilmasini iste-
yecek olursa; hakim, mahkeme veya Cumhuriyet savcisli, nitelikli ve konu-
sunda bilgisiyle taninmis Kisilerle bir araya gelmesine izm verebilir. Bu sekil-
de cagrilan kisiler yemin eder ve verecekleri raporlar, bilirkisi raporunun ta-
mamlayici bir bélimua olarak dosyaya konulur (m. 66 4). Keza, iddia ve sa-
vunma tarafinda yer alan ilgililer de, bilirkisiyi gorevlendirmis olan makam
veya merciden, mcelemeler yapilirken bilirkisiye teknik nitelikte bilgiler ve-
rebilecek olan ve ismen belirleyecekleri Kisileri dinlemeleri veya bazi arastir-
malarin yapilmasi hususlarinda karar verilmesini isteyebilir (m. 66 5).

incelemeleri sona eren bilirkisi, yaptigi islemleri ve vardigi sonuglan agiklayan
bir raporu, kendisinden istenen incelemeleri yaptigini ayrica belirterek, imzalayip
ilgili mercie verir veya gonderir (m. 67.1). Birden gok atanmis bilirkisiler degisik
gorusleri yansitmislarsa veya bunlarin ortak sonuclar Gzerinde ayrik gorusleri
varsa, bu durumu gerekceleri ile birlikte rapora yazarlar (m. 67.2). Raporunda ve



82 Ceza Muhakemesi Hukuku II

s6zIlU agiklamalar sirasinda ¢6zumi uzmanhgi, 6zel veya teknik bilgiyi gerekti-
ren hususlar disinda agiklama yapamayacak olan bilirkisi, hakim tarafindan ya-
pilmasi gereken hukuki degerlendirmelerde bulunulamaz (m. 67.3).

Bilirkisi belirlenen siire icinde raporunu vermezse hemen degistirilebilir. Bu
durumda bilirkisi, o ana kadar yaptigi islemleri agiklayan bir rapor sunar ve
gorevi sebebiyle kendisine teslim edilmis olan esya ve belgelen hemen geri
verir. Ayrica, hukuki ve cezai sorumluluguna iliskin hikimler sakh kalmak
kaydiyla, bilirkisiye Ucret ve masraf adi altinda hicbir 6deme yapilmamasina
karar verilebilir ve gerekcesi gosterilerek gerekli yaptirirmlarin uygulanmasi
bilirkisilik bélge kurulundan istenir (m. 66 2).

Bilirkisi tarafindan dizenlenen rapor drnekleri, durusma sirasinda Cumhuri-
yet savcisina, katilana, vekiline, stpheliye veya saniga, midafiine veya ka-
nuni temsilciye dogrudan verilebilecedi gibi; kendilerine iadeli taahhutli
mektupla da génderilebilir (m. 67 4).

Bilirkisi incelemeleri tamamlandiginda, yeni bilirkisi incelemesi yapilmasi
veya itirazlarin bildirilmesi icin istemde bulunabilmelerini saglamak (zere
Cumhuriyet savcisina, katilana, vekiline, sipheliye veya saniga, midafiine
veya kanuni temsilciye sire verilir. Bu kisilerin istemleri reddedildiginde, ¢
gln icinde bu hususta gerekceli bir karar verilir (m. 67 5).

e) Uzman Mutalaasi

Bir bilirkisilik ttrt olarak uzman mdtalaasi talep edilebilir. Goérevlendirilen bilir-
kisiden farkli olarak, taraflarin sectigi bir uzman, taraf bilirkisisidir. Kanuna gore.
Cumhuriyet savcisi, katilan, vekili, slipheli veya sanik, muidafii veya kanuni tem-
silci, yargilama konusu olayla ilgili olarak veya bilirkisi raporunun hazirlanma-
sinda degerlendirilmek tzere ya da bilirkisi raporu hakkimda, uzmanindan bilim-
sel mitalaa alabilirler. Sadece bu nedenle ayrica sure istenemez (m. 67.6).

Sanik veya katilan durusma hazirhdir asamasinda uzman Kisinin durusmaya
davet edilmesini isteyebilirler, reddi halinde kendileri o Kisiyi durusmaya
getirebilirler (m. 17S) ve gerektiginde durusmada bu kisiye dogrudan soru
yoneltilmesi (m. 201" s6z konusu olabilir.

f) Bilirkisinin Agiklamada Bulunmasi

Mahkeme, her zaman bilirkisinin durusmada dinlenmesine karar verebilecegi
gibi, ilgililerden birinin istemesi halinde de agiklamalarda bulunmak Uzere du-
rusmaya cagirabilir. Yaptiklari aciklamalardan sonra mahkeme baskani veya
hakim, cekilmelerine izin vermedikce, bilirkisiler durusma salonunda kalirlar;
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ancak salona teker teker alinip birbirinden ayri olarak dinlenmeleri zorunlu de-
gildir. Cumhuriyet savcisinin, katilanin. vekilinin, siphelinin veya sanigin, ma-
dafiin veya kanuni temsilcinin istemi Uzerine bilimsel mutalaa hazirlayan uz-
manin durusmada dinlenmesi hususunda da ayni hiikiimler uygulanir (m. 68).

Bilirkisilik gorevinin sozli agiklamada bulunmak seklinde ifa edilmesine iligkin
dizenlemenin hemen hemen hi¢ uygulanmamasi, bilirkisilikle ilgili bircok so-
runun da kaynagini olusturmaktadir. Gorusiin yazili rapor halinde ortaya kon-
masi ve hemen hemen hicbir zaman ilgililerle yiz ylize gelmeyecek olunmasi,
bilirkisilerin raporlarinin kalitesini ve icerigini de etkileyebilmektedir.

Ceza muhakemesinde bilirkisinin konumu Kanunun 62. maddesinde ifade
edilmektedir. Bilirkisiyi taniga benzetmekle bu hikim, aslinda bilirkisiligin
de tanikhik gibi, yakumliligu cok fazla, yetki ve imkanlari son derece sinirl,
adeta angaryaya donusebilecek bir kamu gorevi oldugunu da ifade etmektedir.
Cagrildigi zaman gelmek, yemin etmek, suresi iginde raporunu sunmak yu-
kimlilugi olan ve bunlari bir bicimde aksattiginda ¢esitli yaptirimlarla karsi
karsiya olan bilirkisiye, sadece sinirl bir ticret ve gider 6denmektedir (m. 72).

Uygulamada da, uyusmazliklari belli dlgtide bilirkisilere ihale etme gibi bir
goruntd verilmektedir. Yargi organlari, bilirkisi gorusu aldiklarr dosyalarda
genellikle bu goérislere aynen itibar etmektedirler.

Bilirkisinin olayla ilgili olarak aydinlatilmasina uygulamada gereken 6nemin
verilmemesi, bilirkisi raporlarinin istenmeyen sekilde ortaya ¢cikmasina yol ag-
makta, bunun Gzerine yeniden bilirkisiye basvurulmakta, bu ise bilirkisilik ku-
runtunu muhakemeyi uzatici bir faktdr haline dondstirmektedir. Bilirkisinin
vazih rapor vermesi yerine bizzat dinlenmesi suretiyle bu sakincali sonucun da
oniine gegcilebilecedi inancindayiz. Bilirkisinin durusmada dinlenmesine &zen
gosterilmelidir. Maddi gercede ulasma, vasitasizlik ilkesinin uygulanmasi ve
savunma bakimindan bu yéntem son derece 6nemlidir'Boyle bir uygulama
aym zamanda, bilirkisileri daha dikkatli davranmaya, somut olayda yeterli uz-
manliga saliip olmaksizin mitalaa beyaninda bulunmamaya sevk edecektir. Bu
durumda mahkemeler de, rapor veren kisilerin gorusleri hiilkme esas alinabilecek

sekilde uzman olup olmadiklari hususunu bizzat misahede edebileceklerdir'”’.

12 SAHIN, Ceza Muhakemesinde ispat, s. 16S.

® “... magdure ... sug tarihi itibariyla 15 yasindan kiigiik olup, (Adli Tip Kurumu) 6. ihtisas
Kurulunda muayenesi ve halikindaki raporun diizenlenmesi sirasinda, inceleme konusunun

uzmani olan ¢ocuk psikiyatrisi uzmaninin goriismelere katilmadigi gorilmektedir. Bu ne-
denle Adli Tip Kurumu Yasasinin 7 f ve 23 B maddelerine aykiri olarak, konunun uzmani
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g) Kanunda Yer Verilen Bazi Bilirkisilik islemleri

aa) Gozlem Altina Alma

Kusur yetenegini etkileyen bir sebep olarak akil hastaligi, kisilerin ceza so-
rumlulugunu tamamen kaldiran veya azaltan bir sebep olarak Ceza Kanu-
nunda dizenlenmis bulunmaktadir (TCK m. 32). Ceza muhakemesi sonunda
hikim verirken ceza sorumlulugu bulunup bulunmadigini ve varsa ceza
miktarini belirleyebilmek icin., stipheli veya sanigin, fiili isledigi siradaki
algilama ve irade yetenegi itibariyla durumunun anlasiimasi gerekir.

Fiili isledigi zaman algilama ve irade yetenegi yerinde olan Kisinin bu yete-
neginin, ceza muhakemesi engeli olarak sonradan tamamen ortadan kalkinis
veya 6nemli derecede azalmis olmasi halinde de, hakkinda kovusturma yapi-
lamayacagindan.. yargilamaya engel bir akil hastaliginin bulunup bulunma-
digini belirlemek icir, gbzlem altina alinmasi ve sonucuna gore yargilamanin
durmasi veya ceza verilmesine yer olmadigi kararinin verilmesi gerekir.

Gozlem altina alma hem maddi ceza hukuku yonunden fiilin islendigi sirada.,
hem de ceza muhakemesi sarti baglaminda fiil islendikten sonra akil hastali-
g1 bakimindan uygulanabilecek bir islemdir. Baska bir ifadeyle, stpheli veya
sanigin hem ceza hukuku hem de muhakeme hukuku bakimindan ehliyetini
tayin maksadiyla bilincinin incelenmesi mimkuindur.

Gozlem altina alma, fiili isledigi yolunda kuvvetli stpheler bulunan sipheli
veya sanigin akil hastasi olup olmadigim, akil hastasi ise ne zamandan beri
hasta oldugunu ve bunun, o kisinin davranislari Uzerindeki etkilerini sapta-
mak icin resmi bir saglik kuruntunda izlenmesini ve sonucunda bir bilirkisi
raporu diizenlenmesini ifade etmektedir. Saglik kuruntundaki gozlem siresi
Uc haftayl gecemez. Ancak bu siirenin yetmeyecegi anlasilirsa, saglik kuru-
munun istemi Uzerine, her seferinde ¢ haftayr gegmemek Uzere ek sureler
verilebilir, ancak surelerin toplami ¢ ayi gecemez.

Bu tedbire ancak kisinin suclu olabilecedi hususunda kuvvetli siiphenin var-
hgi halinde basvurulabilir. Zira tipki tutuklama gibi, icabinda ilginin iradesi-
ne aykiri olarak, belli bir stire 6zgirlugu kisitlanmaktadir',

olan cocuk psikiyatrisi uzmani bulunmadan duzenlenen raporun, hilkme esas alinamaya-
caginda kusku yoktur" (YCGK, 29.3.2011,2011/5-23-23).

* Slpheli veya sanik aleyhine olmasi, kisi 6zglrligune ve *eme. haklara midahaleyi gerektir-
mesi, saglik kurulusuna yatirilmaya katlanma yukimluligi icermesi gibi gerekcelerle, goz-

lem altina almanin bir koruma tedbiri olarak nitelenebilecegi belirtilmektedir (bkz. KECELI-
OGLU, Ankara BD, 2015/3, s. 230).
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Gozlem altina alma karari ancak hakim tarafindan verilebilir. Cumhuriyet
savcisina bu konuda karar verme yetkisi taninmamistir. Karar mercii., sorus-
turma evresinde sulh ceza hakimi, kovusturma evresinde ise mahkemedir.
Karar, uzman hekimin Onerisi tizerine ve Cumhuriyet savcisi ile ve midafiin
dinlenmesinden sonra verilir.

Gozlem altina almada kisi 6zgurliginin kisitlanmasini gerektiren bir bilirkisi
incelemesi ile karsi karsiya kalinabilir. Bu durumda, resmi saglik kurumunda
godzlem altina alinma siresi, ileride verilecek cezadan indirilecektir (TCK m. 63).
Ancak gozlem altina alma dolayisiyla mahsup her zaman zorunlu olmayabilir.
Zna gozlem altina alinacak kisinin 6zgullugu, ornegin tutuklulukta oldugu gibi,
zaten kisitlanmistir ve mahsup tutukluluk nedeniyle s6z konusu olacaktir.

Gozlem altina alma isleminin kisi 6zgurligund kisitlayan agir bir tedbir olmasi
nedeniyle, tipki tutuklamada oldugu gibi, muhakeme konusu fiilin cezasinin mik-
tarina bakilmaksizin, burada da 6zel bir zorunlu mudafilik hali 6ngéralmustir.

Gozlem altina alinma kararma karsi itiraz yoluna gidilebilir; itiraz, kararin
yerine getirilmesini durdurur.

bb) Molekiiler Genetik incelemeler

Kanunun 75-77. maddeleri uyarinca sipheli veya sanigin ya da magdurun
vicudundan alinan ornekler veya olay yerinde bulunan ve kime ait oldugu
belli olmayan beden parcalari tizerinde molekuler genetik inceleme yapilabi-
lir. Daha dogru bir ifadeyle, vicuttan érnek alinmasinin veya beden parcala-
rinin elde edilmesinin asil sebebi, molekiler genetik inceleme yapmaktir.

Ceza muhakemesinde sadece iki amacla molekiler genetik inceleme yapilabilir:
Ik olarak, olay yerinden, magdurun iizerinden veya baska bir sekilde elde edilen
bulgularin veya olay yerinde bulunan ve kime ait oldugu belli olmayan beden
parcalarinin siipheli veya saniga ya da magdura ait olup olmadiginin tespiti icin
bir zorunluluk vardir. ikinci olarak ise, drnekler uzerinde yapilacak inceleme,
soybaginin tespiti icin zorunluluk arz etmektedir':=. Bu amaclar disinda tespitler
yapilmasina yénelik molekiler genetik inceleme yapilmasi yasaktir (m. 78 1).

Molekuler genetik inzeleme bir bilirkisilik islemidir. Bilirkisiyi ancak hakim
veya mahkeme gdrevlendirebilir. Cumhuriyet savcisinin bu konuda bir yetkKisi
bulunmamaktadir. Kanun, bu incelemeyi yapacak bilirkisileri ve yukiumlalikle-

°= Soybaginin tespitine iliskin molekiler genetik inceleme, ancak soybaginin tespitinin sugun
aydinlatiimasi bakimindan gerekli olmasi halinde yapilabilir.
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rini 6zel olarak duzenlemistir (m. 79 2). Buna gore, yapilacak incelemeler igin
resmen atanan veya bilirkisilikle yokimli olan ya da sorusturma veya kovus-
turmay1 yuriten makama mensup olmayan veya bu makamin sorusturma veya
kokusturmay: yiriten dairesinden teskilat yapisi itibariyla ve objektif olarak
ayri bir birimine mensup olan gorevliler, bilirkisi olarak gorevilendirilebilirlerits.
Bu diizenleme geregi, molekuler genetik inceleme, sorusturmayi yiriten Cum-
huriyet savcisinin adli kolluk olarak yardimcisinin polis olmasi halinde jandar-
ma, jandarma olmasi halinde ise polis kriminal laboratuarinda yapilacaktir.

Bilirkisiler, teknik ve teskilat bakimindan uygun tedbirlerle yasak molekuler
genetik incelemelerin yapilmasini ve yetkisiz Gclncu Kisilerin bilgi edinme-
sini 6nlemekle yiikimlidurler. incelenecek bulgu, bilirkisiye ilgilinin adi ve
soyadi, adresi, dogum tarihi bildirilmeksizin verilir.

Supheli, sanik veya magdurdan alman o6rnekler lizerinde yapilan inceleme
sonugclari, Tirk Ceza Kanununun 135 ve devami maddelerinde koruma alti-
na alman “kisisel veri” niteliginde kabul edilmis olup, baska bir amacla
kullanilamaz: dosya icerigim 6grenme yetkisine sahip bulunan Kisiler tara-
findan bir baskasina verilemez (m. SO 1).

Bu bilgiler, kovusturmaya yer olmadigi kararina iriraz stiresinin dolmasi,
itirazin reddi, beraat veya ceza verilmesine yer olmadigi karari verilip kesin-
lesmesi hallerinde Cumhuriyet savcisinin huzurunda derhal yok edilir ve bu
husus dosyasinda muhafaza edilmek (izere tutanaga gegirilir (m. SO 2). Boy-
lece, dava acilmadiginda veya mahkumiyet disinda esasa iliskin bir karar
verildiginde, bu Kisisel verilerin imhasi gerekmektedir.

cc) Adli Muayene ve Otopsi

Olum olaylariyla ilgili sorusturma ve ko\"usturmalarca, olayin meydana gelis
sekli ve sebebini tespit edebilmek ve fail mechul ise ona ait izlen bulabil-
mek i¢in 6lindn adli muayenesi veya otopsi yapilir. Adli muayene 6lUnin
distan muayenesi seklinde, otopsi ise viicuda midahale suretiyle yapilan bir
bilirkisi incelemesidir.

Engelleyici sebepler olmadik¢ca 6l muayenesinden veya otopsiden 6nce
olindn kimligi saptanacaktir. Bu amacgla her sey yapilabilecek ve 6zellikle,

106 Bu hukimde kastedilen birimler sorusturma evresi bakimindan polis ve jandarma ile onlann
kriminal laboratuarlaridir. Ancak bu birimler de mistakil olarak sorusturma %-iiriten makam-
lar degillerdir. Kovusturmayi yuriten daire diye bir birim ise Kanunda yoktur, o ifade Tasari-
da sorusturma evresi ile irtibatli olarak kullaniimstir.



Birinci Bolum: Ceza Muhakemesinde Deliller 87

Olen Kisiyi tantyanlara ceset gosterilecek veya bilgilerine basvurulacaktir.
Supheli veya saniga da 6lu gOsterilecektir (m. 86 1).

Olunun kimligi saptandiktan sonra: adli muayenesi yapilir. Adli muayene..
sirf olayl saptamak ve delil bulmak amaci ile yapilan bir islemdir. Bu mua-
yenede, tibbi belirtiler, 6lum zamani ve 6lim nedenini belirlemek icin tim
bulgular saptanacaktir. Cumhuriyet savcisinin huzurunda ve bir hekim go-
revlendirilerek yapilan 6linin adli muayenesinde tibbi belirtiler, 6lum za-
mani ve 6lum nedenini belirlemek icin tim bulgular saptanir (m. 86.2, 3).

Otopsi, 6lum sebebini tespit amaciyla, bir 6lindn iginin agilip organlarinin
incelenmesidir. Otopside tam anlami ile bir i¢c muayene yapilmaktadir.
Otopside, cesedin durumu olanak verdigi takdirde, mutlaka bas, goégus ve
karnin acilmasi gerekir (m. S7 2). Boylece 6lum sebebi hususunda muhake-
menin ilerleyen asamalarinda ortaya cikabilecek pek cok kusku dnceden
giderilmis olur'07.

Otopsi, Cumhuriyet savcisinin huzurunda biri adli tip, digeri patoloji uzmani
veya diger dallardan birisinin mensubu veya biri pratisyen iki hekim tarafin-
dan yapilir. Zorunluluk bulundugunda otopsi islemi bir hekim tarafindan da
yapilabilir; bu durum otopsi raporunda agikca belirtilir (m. S7 1).

Otopsi Cumbhuriyet savcisi huzurunda yapilmakla birlikte, onun yapilanlari
ve bulgulari degerlendirebilecek adli tip bilgisine sahip olmadi§i muhakkak-
tir. Bu nedenle; otopsinin nasil yapilacagi, tespit edilen bulgularin anlami ve
nitelikleri uzman bilirkisi durumunda olan hekimin yetki ve sorumlulugun-
dadir.

Olumiinden hemen 6nceki hastaliyinda 6leni tedavi etmis olan tabibe, otopsi
yapma gorevi verilemez. Bu, bilirkisilik yapilamayacak hallere bir érnektir.

07 "Olilyii muayene eden hiikiimet tabibi maktuliin kafadan aldij. darbeler, bilhassa sag frontal
bokedeki darbe sonucu beyin sarsintisi ve kanamasi ile 6liman husule geldigini, ayrica agizdan
da kan geldiginden, tim bulgular beyin kanamasinin belirtisi olmakla aynca otopsiye gerek ol-
madigl aciklanmistir.  Bu agiklamalardan da anlasilacadi tizere, uyusmazlik maktuliin basinda-
ki tas darbeleriyle meydana gelen bulgularin hayati tehlike dogurduguna iliskin ve otopsiye li-
zum gdrmeden hiikimet tabibi tarafindan verilen mitalaanin yeterli olup olmadi§i noktasinda
toplanmaktadir.  Maktuliin basindaki yaralarin vasiflan tibbi bakimdan tam olarak saptanama-
mistir. Zira, maktuliin besinda klasik otopsi yapilmamis ve sani§in yaptigi tas darbelerinin siddet
ve kuvvetini belirlemede lizumlu olan bastaki kirik ve gatlak saptanmamistir. Sanigin tas darbe-
lerinin maktuliin hayatini tehlikece kodmus olmasi, bash basina éldirmeye tesebbis eyleminin
niteligini tayinde yeterli degildir. Tas darbesinin siddet ve kuvvetinin saptanmasi i¢in dogurdugu
sonucun da agikca anlasiimasi gerekir ...” (YCGK, 15.4.1985, 341.216, MALKOGC GULER,
Uygulamada Ceza Muhakemeleri Usulii Kanunu, 1. C, s. 420).
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Ancak, bu tabibin otopsi sirasinda hazir bulunmasi ve hastaligin seyri hak-
kinda bilgi vermesi istenebilir (m. S7 3).

Mudafi veya vekil tarafindan getirilen hekim de otopside hazir bulunabilir.
Boylece sorusturmaca, saglam delillerin elde edilmesi, davanin bir durus-
mada bitirilmesi icin gerekli oldugundan, avukatin tu evrede belli delillerin
saptanmasinda katkica bulunmasi saglanmaktadir.

GoOmulmuis bulunan bir ceset, incelenmesi veya otopsi yapilmasi i¢in mezar-
dan cikarilabilir. Bu husustaki karar, sorusturma evresinde Cumhuriyet sav-
cisl, kokusturma evresinde mahkeme tarafindan verilir. Mezardan ¢ikarma
(feth-i kabir) karari, arastirmanin amacini tehlikeye disurmeyecekse ve ula-
silmasi da zor degilse 6linin bir yakinina derhal bildirilir (m. 87 4).

Gerek ceset mezardan cikarilirken gerekse otopsi islemleri yapilirken, cese-
din goruantuleri kayda alinir (m. 87.5).

Otopsi asil olarak sorusturma evresinin bir islemi olarak duzenlenmistir. Bu
nedenle otopsiye karar verme yetkisi, sadece gecikmesinde sakinca bulunan
hallerde degil, her durumda Cumhuriyet savcisina aittir. Buna karsilik feth-i
kabir islemi sorusturma evresinde Cumhuriyet savcisi, kokusturma evresin-
de hakim karari ile yapilabilecektir. Ancak kokusturma evresinde otopsi
amaciyla cesedin mezardan ¢ikarilmasi halinde, feth-i kabir karari yaninda,
otopsi karari da mahkeme tarafindan verilebilecektir.

Yeni doganin cesedi lizerinde adli muayene veya otopsi ile zehirlenme sip-
hesi nedeniyle 6lunin organlarindan parga alinmasi halleri Kanunda 6zel
adli muayene ve otopsi hukimleri olarak diizenlenmistir (m. 88, 89).

Yeni doganin cesedi Uzerinde adli muayene veya otDpside, dogum sirasinda
veya dogumdan sonra yasam bulgularinin -varlii ve olagan suresinde dogup
dogmadigr ve biyolojik olarak yasamim rahim disinda strdirebilecek kadar
olgunlasmis olup olmadi§i veya yasama yetenegi bulunup bulunmadi§i saptanir
(m. S8). Bu hiikkiimle Kanun, yeni doganin adli muayenesi ve otopsisi hakkinda
0zel hikim getirmekte ve arastirilacak hususlari belirtmektedir. Bunlar; yeni
doganin yasayip yasamadigi, vaktinde dogup dogmadigi, yasama yetenegi, do-
gumdan sonra yasama suresi ve 6lim zamani ile 61im nedenlerini kapsamakta-
dir. Burada, klasik adli muayene veya otopsi islemlerinin yapilmasindan bekle-
nen amacin otesinde, yem doganin yasama hakkinin bir belirtisi olarak, ananin
bedeni disinda yasaminin olgunlasip olgunlasmadiginin veya yasama yetenegi-
nin bulunup bulunmadiginin da saptanmasi gerekmektedir.
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dd) Zehirlenme Stiphesi Ozerine Yapilacak islem

Kanun zehirlenme stiphesi olan hallerde bilirkisi nicelemesini zorunlu kilmis-
tir. Konu sadece 6li Uzerinde yapilacak inceleme ile sinirh tutulmamis, canli
Uzerinde de zehirlenmeye iliskin bir inceleme yapilmasi kabul edilmistir.

Zehirlenme stiphesi olan hallerde organlardan parca alinirken, gériinen sekli
ile organin tahribati tanimlanir. Oliide veya baska yerlerde bulunmus siipheli
maddeler, gorevilendirilen uzman tarafindan incelenerek tahlil edilir. Cum-
huriyet savcisi veya mahkeme, bu incelemenin, hekimin katilmasiyla veya
onun y6netiminde yapilmasina karar verebilir (m. 89).

2. Delil Degerlendirme Vasitasi Olarak Kesif

Kesif, maddi gercede ulasabilmek icin olay ve durumun olus nedenlerim
anlayabilmek tizere yerinde yapilan incelemedir. Kesif, delil iceriginin égre-
nilmesine, toplanmis delillerin degerlendirilmesine yaradigi gibi, icra edildi-
gi yerde var olan durum ile olayin 6zelligine gére varhigi umulup da bulu-
namayan delillerin yoklugunu saptama bakimindan da énemlidir. Dogru bir
netice elde edebilmek icin, kesfin, olay yerinde, olay saatinde ve meteorolo-
Jik kosullara uygun bi¢cimde yapilmasi dnemlidir.

Hakim, delillerle bizzat iliski kurmak zorundadir. Mahkeme salonuna getiril-
mesi mumkin olan deliller bakimindan bu islem durusmada yapilacaktir. Bu-
na karsilik, mahkeme salonu disinda bulunan ve salona gotirilmesi mimkian
olmayan delillerin, hakim tarafindan olay yerinde kesif yaparak vasitasiz bir
sekilde dgrenilmesi gerekmektedirHakim, baskasinin degerlendirdigi delil-
lerle karar veremez. Bu nedenle kesif, kural olarak hakim veya mahkeme,
naip hakim ya da istinabe olunan mahkeme tarafindan yapilmaktadir. Yabanci
bir Glkede yapilmasi gereken kesifise istinabe yoluyla yapilacaktir 05.

Kesfin, hakim tarafindan yapilmasi geredi, vicdani delil sisteminde hakimin,
ispat araclari ile dogrudan temasi ve durusmadan edinecegi kanaate gore karar
vermesi ilkesi bakimindan 6nemli oldugu kadar, davanin sonucuna etkili bir
durum saptamasinin, taraflarin hazir bulunabilecegi yargilama asamasinda ya-
pilmasi acisindan da yararli olup adil yargilama ilkesi ile dogrudan iliskilidir.

Bir olayin sorusturmasinda incelemenin hemen yapilmasinin zorunlu oldu-
gu, diger bir deyisle gecikmesinde sakinca bulunan hallerde Cumbhuriyet
savcisi tarafindan da kesifyapilabilecektir.

188 CIHAN YENISEY, Ceza Muhakemesi Hukuku, No 38, dn. 16.
55 EREM, Ceza Yargilamasi Hukuku, s. 421.
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Kesifyapilmasi sirasinda supheli, sanik, magdur ve bunlarin mudafii ve vekili
hazir bulunabilirler. Keza, tanik veya bilirkisinin durusma sirasinda hazir bu-
lunamayacag! veya oturdugu yerin uzakhgi nedeniyle bulunmasinin gic¢ oldu-
gu anlasilirsa, bu tanik veya bilirkisinin dinlenmesi sirasinda da aym Kkisiler
hazir bulunabilirler. Boylece yuz yuzelik ve sozlulik ilkeleri uyarinca, muha-
keme islemi olan kesifte de iddia ve savunmada yer alan stjelerin hazir bulu-
nup katki sunmalari kabul edilmis bulunmaktadir. Ayni sekilde, gecikmesinde
sakinca bulunmasi nedeniyle kesfin Cumhuriyet savcisi tarafindan hemen
yapilmasi gereken hallerde de, bunun hakim tarafindan yapilmasi gereken bir
yargilama islemi olcuju dikkate alinarak, durusmada hazir bulunabilecek
kisileri de hazir bulundurmahdir. Boylece kendisine suc¢ isnat edilen de kesif
mahallinde bulunup inceleme islemlerine katilmis ve durusmada da incelene-
cek bu belgeye karsi itirazlarini yapabilecek bir durumda olacagindan savun-
ma hakki kisitlanmamis olacaktir. Sipheli veya sanik tutuklu ise, ancak zo-
runlu sayilan hallerde kesifte hazir bulundurulmasina karar verilebilir.

Magdur, stpheli veya sanigin hazir bulunmalari, tanigin gergcege uygun be-
yanini engelleyebilecekse, 6rnegin tanik, sanigin etkisi altinda kaliyorsa,
tanigin dinlenmesinde sanigin hazir bulunmamasina karar verilebilir.

Hazir bulunabilecek Kisiler kendilerine ait bir mazerete dayanarak isin geri
birakilmasini isteyebilirler. Ornegdin ayni giin baska bir sehirde, mutlaka hazir
bulunmasi gereken énemli bir durusmasi ya da kesfi bulunan avukatin bu ma-
zereti de@erlendirilebilecektir. Hakim, mahkeme veya savci bu konuda bir
karar verecektir. Bu karar verilirken, meteorolojik kosullar ve benzeri itibary-
la, kesfin baska bir gtin yapilabilmesinin mimkan olmasi gerekmektedir.

IIl. Delil Elde Etme ve Degerlendirme Yasaklari

Hukuk devleti, eylem ve islemleri hukuka uygun olan, insan haklarina daya-
nan, bu hak ve 6zgurlikleri koruyup guclendiren, her alanda adaletli bir
hukuk dizeni kurup bunu gelistirerek strdiren, Anayasaya aykiri durum ve
tutumlardan kacinan, hukuku tim devlet organlarina egemen kilan, Anayasa
ve yasalarla kendini bagli sayan, yargi denetimine acik olan devlettir"0.

Hukuk devleti esaslarina uygun bir ceza muhakemesinde, her ne pahasina olur-
sa olsun maddi gercegin arastirilmasi kabul edilmemisin Zira delillerin sinirsiz
bir sekilde elde edilmesi ve uyusmazliklarin bu sekilde elde edilen delillerle

'10 AYM, 4.7.2013,2012 .00-2013 S4.
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¢6zilmesi, bircok bireysel ve toplumsal degerin ihlali sonucuna yol acar. Bu
nedenle, ancak hukuka uygun yol ve yontemlerle elde edilmis bulunan delillere
dayanilarak bir sonuca ulasilmasi gerekmektedir "'. Baska bir ifadeyle, delil
elde edilmesi ve degerlendirilmesi islemlerine ceza muhakemesinde sinirlama
getirilmektedir ve bu sinirlamalara “delil yasaklaril’ denmektedir'2

Bazi delillerin elde edilmesine sinirlama getirilebilir. Buna delil elde etme
yasaklari denir. Bazi delillerin ise ceza muhakemesinde ortaya konmasi,
degerlendirilmesi, hikme esas alinmasi kabul edilmemistir. Buna ise delil
degerlendirme yasag denir.

Elde edilmesi yasak olan delilin ayni zamanda degerlendiriimesi de ya-
saktir. Yasak sorgu yontemleriyle, 6rnegin iskenceyle elde edilen delillerde
oldugu gibi. Delil elde etme yasaklarinin énemli bir kismi siipheli ve sanigin
ifadesi ve sorgusu silasinda ortaya c¢ikabilecek yontemlerle ilgilidir (m. 147,

1 “Maddi gerce@e ulasiimasini zaglamada 6nemli bir rol oynayan delil serbestlidi ilkesi uya-
rinca kanuna aykiri olarak elde edilmemesi kosuluyla, ceza muhakemesinde her seyin delil
olmasi mimkindir" (AYM, 4.7.2013,2012 100-2013 S4).

".. Gagdas hukuk sistemlerinde, hukuka aykiri delillerin ceza yargilamasinda hiikkme esas
alinip alinamayaca@i Hususunda iki ayri gori¢ bulunmaktadir. Bunlardan birincisine gore,
maddi gergegin ortaya ¢ikarilmasindaki kamu yarari ile kisinin hukuka aykiri olarak delil
toplanmasi sirasinda ihlal edilen hakkinin dengelenmesi, kamuyararmin agir basmasi halin-
de hukuka aykiri olarak toplanmis olan delillerin hilkkme esas alinmasi, aksi halde bunlarin
hikme esas alinmamasi gerekir, ikinci goriise gore ise delillerin hukuka aykiri olarak top-
lanmasi sirasinda kisilerin temel hak ve hirriyetlerinin ihlal edilip edilmedigi, maddi gerge-
gin arastiriimasindaki kamuyararinin agirligi dikkate alinmaksizin elde edilen hukuka aykiri
deliller hikme esas alinmamalidir. ©” Anayasanin 35. maddesinin altincifikrasinda. "Kanuna
aykiri olarak elde edilmis bulgular delil olarak degerlendirilemez."; 5271 sayili Kanunun
217. maddesinin (2) numaralifikrasinda "Yuklenen sug. hukuka uygun bir sekilde elde edil-
mis her tirlt delille ispat edilebilir" denilmistir. Ayni Kanunun 206. maddesinin (2) numarali
fikrasinda, ortaya konulmasi istenilen bir delilin kanuna aykiri olarak elde edilmis olmasi
halinde reddolunacagi; 230. maddesinde (1) numarali fikrasuda ise mahk{miyet hikminin
gerekgesinde hikkme esas alman ve reddedilen delillerin belirtilecegi bu kapsamda dosya ice-
risinde bulunan ve hukuka aykiriydntemlerle elde edilen delillerin ayrica ve agikca gosterile-
cegi kurala baglanmistir. S6z konusu kurallar dikkate alindiginda, hukukumuzda toplan-
malari sirasinda kisilerin temel hak ve 6zgurliklerinin ihlal edilip edilmedigine bakilmak-
sizin hukuka aylari delillerin ceza yargilamasinda kullanilmasi yasaklanarak ikinci géri-
siin benimsendig@i anlasiimaktadir Bununla birlikte doktrinde ve kimi Yargitay Ceza Genel
Kurulu kararlarinda belirtildigi tizere, delillerin toplanmasi igmyapilan islemlerin gegerlili-
gini etkilemeyen sekle iliskin basit usul hatalarinin bu kapsamda degerlendirilmemesi gere-
kir... "(AYM, Yice Divan karan, 19.12.2012,2011 1-2012 1.

Delil yasaklan ayrintili olarak ilgili konular baglaminda ele alirmis olup, burada sadece genel
bir degerlendirme ile yetinilmektedir. Delil yasaklari konusundaki gorusler i¢in bkz. YENI-
SEY NUHOGLU, Ceza Muhakemesi Hukuku, s. 539 vd.; SENOL, Teori ve Uygulamada
Ceza Muhakemesinde Hukuka Aykiri Delillerin Kullanilmasi ve Degerlendirilmesi Ya-
sagl, s. 79 vd.

1l

~
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14S). Bu yontemlerle veya baska hukuka aykiri yontemlerle elde edilen de-
lillerin yargilama yaparken ve hikim verirken kullaniimalarn yasaktir (m.
148, 213, 2S9)12. Bagska bir ifadeyle, yargilama ve hikim ancak hukuka
uygun sekilde elde edilmis delillere dayanmalidir (m 217 2).

Buna karsilik., degerlendirme yasagina konu olan her delilin mutlaka yasak
yontemlerle elde edilmis olmasi gerekmemektedir. Ornegin tanik ilk olarak
durusmada tanikliktan cekindiginde, 6nceki asamalarda alman hukuka uygun
beyanlari da artik degerlendiiilemeyecektir (m. 210 2). Tanik, ¢cekinme suretiy-
le, o muhakemede hukuka uygun olarak elde edilmis bulunan daha 6nceki ifa-
delerini, geriye déniik olarak degerlendirilemez kilmaktadir.

Ayrica, Yargitay kararlarinda belirtildigi Gzere; 6nleme aramasi kararina
dayanilarak ancak bir tehlikenin veya sucun Onlenmesi amaciyla yapilan
arama hukuka uygun olup, 6énleme aramasi karari ile adli amacli bir arama
yapilmasi halinde elde edilen delilin ceza muhakemesinde kullaniimasi
mimkun degildir'ld,

Keza, istihbarat veya onleme amaciyla telekominikasyon yoluyla yapilan
dinleme sonucu elde edilen kayitlar, bu amaclar disinda, s6zgelimi su¢ sorus-
turmasi ve kovusturmasi amaciyla kullanilamaz "5. Bu suretle, elde edilmesi
hukuka uygunti®itr kaydin, kanunlarda belirtilen ama¢ disinda kullaniimasi
halinde bir delil degerlendirme yasagi ile karsi karsiya kalinmaktadir' Bu

<13 Supheli veya sanisin ifadesi ve sorgusu baglaminda delil yasaldan ve delil yasaklarinin uzak
etkisi konularinda birinci cildin tGg¢linct béluminde (8415) bashg! atanda ayrintili agiklama-
lar yapildigindan, burada o agiklamalara tekrar yer verilmemektedir.

114 “Sug stiphesinin ortaya ¢ikmasindan sonra CMK kurallari uygulanmasi gerektiginden, arama
isleminin énceden alinmis bulunan 6nleme aramasi kararma gore deg@il CMK kurallarina go-
re icra edilmesi gerekmektedir" (YCGK. 25.11.2014. 2013 610-2014.512; YCGK
25.11.2014,2013 9-841-2014 513)

115 Nitekim, PVSK ek madde 7 7 hikminde; "Bu madde hikimlerine gére ylrutilen faaliyetler
cercevesinde elde edilen kayitlar, birinci fikrada belirtilen amaglar disinda kullanilamaz” ifa-
desine yer verilmektedir. Kastedilen faaliyetler, telekominikasyon yoluyla iletisimin denet-
lenmesi ve teknik araglarla izleme; birinci fikrada belirtiler, amaglar ise, dnleyici, koruyucu
tedbirleri alabilmek icin, istihbarat faaliyetlerinde bulunmaktir. PVSK'da yer alan dizenleme-
lere paralel diizenleme.er Jandarma Gorev ve Yetkileri Kanununda ve Milli Istihbarat Teski-
lati Kanununda da yer almaktadir.

116 iletisimin denetlenmesm 6ngéren dizenlemede belirlenen usul ve esaslara aylan dinlemeler
ise, acikca, hukuken gegerli sayllmamaktadir (bkz. 2937 sayili MIT Kanunum. 6 9).

117 Yargitay'a gore de; Usulline uygun olarak yapilan énleme amach iletisimin denetlenmesi
sonucu elde edilen bulgularin bir ceza sorusturmasi baslatiimasina dayanak olusturabilirse de,
bu tedbir voluvla elde edilen bulzular bir ceza sorusturmasi veva kovusturmasinda delil olarak
kullanilamazlar (YCGK, 17.5.2011,2011 9-93-95).
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baglamda degerlendirme yasaginin etkinligini saglamanin yolu, ceza muha-
kemesinde dogrudan kullanilamayacak olan &énleme amach elde edilmis bu
bilgilerin dolayl yollarla ceza muhakemesine dahil edilmesine dahi izin ver-
memekten gecer. Ornedin ancak iletisimin denetlenmesi veya benzer yontem-
lerle elde edilebilecek derecede detay bilgiler iceren isimsiz bir ihbara veya
ihbar mektubuna son derece ihtiyatla yaklasilmak, mahkeme ihbarda bulunan
bu Kisiyi tanimadan ve bilgisinin kaynaginin mesrulugundan emin olmadan bu
delil kullanilmamalidir. Keza., bir internette yayinlanan ve kaynagi tespit edi-
lemeyen bir dinleme veya teknik aragla izleme kaydi ve goérunttsine de: hu-
kuka uygun bir adli dinleme veya teknik araclarla izleme kararina dayanmadi-
g1 icin, ceza muhakemesinde herhangi bir deger atfedilmemelidir.

Benzer bir durum., ceza muhakemesi siirecinde basvurulan telekomuinikas-
yon yoluyla iletisimin denetlenmesi sonucunda elde edilen deliller bakimin-
dan da s6z konusu olabilir. Buna gore, katalogda yer alan bir sugtan dolayi
yuritulen sorusturma veya kovusturmada elde edilen iletisim bilgileri, kata-
logda yer almayan tir suctan dolayi kurulan mahkumiyet hikmuinde delil
olarak degerlendirilemez'18* Ozellikle, bastan itibaren sucun katalogda yer
almadigr dustindldagu halde, sirf delil elde etme ydntemlerinden istifade
amaciyla farkli nitelendirme yapildigi durumlarda bu iletisim igerikleri kul-
lanilmaz. Bununla birlikte, “g6rtntste haklilik”, bu koruma tedbiri bakimin-
dan da gecerli bir 6zelliktir. Buna gore, telekomuinikasyon yoluyla iletisimin
denetlenmesi talebinde bulunuldugu, buna karar verildigi, tedbirin uygulan-
masina devam edildigi ve buna uygun olarak iddianame diizenlendigi siirece
tedbirin hukuka uygun oldugu sdylenebilir. Béyle bir durumda, daha sonra,
yargilama sirasinda vasif degisikligi dolayisiyla sugun katalog disinda kal-
mis olmasi, elde edilen delilin degerlendirilmesine kural olarak engel ol-

18 "Saniklar ... hakkinda uyusturucu madde ticareti yapma' sugu nedeniyle iletisimin dinlenmesi
ve kayda alinmasi kara-lari alinmistir. 3u kararlara dayanilarak dinlenen telefon goriismeleri,
ancak 'uyusturucu madde ticaretiyapma'sucuyoniinden delil olarak kullanilabilir. Sug islemek
amaciyla 6rgit kurma veya sug islemek amaciyla kurulmus olan érgite tiye olma' suglari yo-
ninden dinleme karan bulunmadigindan, sozi edilen telefon konusmalari bu suglarda delil
olarak kullanilmaz. Ote yandan CMK'nin 135. maddesinin yt*azifikrasi uyarinca iletigimin
tespiti, dinlenmesi ve kayda ulutmasina iliskin hikamler 'sug islemek amaciyla kurulmus
olan o6rgiite tiye olma sugu icin uygulanamaz (YCGK, 10.12.2013. 2013 10-483-599Tdan
atifla Yargitay 10. CD, 31.1.2013, 2013 9688-1076). CC-K ise, burada zikredilen kararinda, te-
sadfi delil konusunu diizenleyen ve hakim karan aranmasi sartinin bir defaya mahsus istisnasini
olusturan 138 2. maddeyi hatali yorumlayarak, bir yandan hakim karan sartini diger yandan da
katalog kisitlamasini devre disi birakan bir yaklasimla, 10. CD’den farkli bir sonuca varmistir.
Kurula gore, alinmis bir hakim karanyla elde edilen iletisim igerikleri, o suca ilisen herkes ve o
sucla iliskilendirilebilecek her sug bakimindan kullanilabilir.
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maz"5. Nitekim Yargitay da bu hususu farkli bir bicimde ifade etmekte; ara-
larindaki benzerlik dolayisiyla “nitelik degistirmesi imkani bulunan suglar™
yoninden, nitelik degisikliginin yargilama asamasinda ortaya ¢ikmasi halin-
de bu delillerin kullanilabileceg@ini kabul etmektedir®lBBu yondeki kararla-
riyla Yargitay siki bir sekilde hukuka aykirilik denetimi yapiimasi gerektigi-
ni, gorindste haklilik sartinin sadece muhakemenin belirli asamalarinda
degil hikim kuruluncaya kadar arastirilmasini, hukuka aykiri yontemlerle
elde edilen delillerin mahkumiyet hiikmiinde ayrica ve agikca gosterilmesini
(m. 230 1-b) aramaktadir. Boylece, Yargitay kararlarinda, telekomunikasyon
yoluyla elde edilen delillerin katalog disi su¢lar bakimindan kullanilabilirligi
son derece sinirh bir bicimde kabul edilmis bulunmaktadir.

Nitelik degistirme ihtimali bulunan suclar son derece sinirhidir ve o sekilde
anlasilmahidir. Asil olarak, katalogda yer alan risvet sugunun nitelik degistire-
bilecedi katalog disi suclar ya gorevi kétiye kullanma ya da irtikap sucu olabi-
lir2l. Ancak bitun bu ihtimallerde dikkat edilmesi gereken husus, buttn suclar
bakimindan “eylemin ayni olmasi”, degismemesidir. Gerek iletisimin denet-
lenmesi kararina konu olan eylem gerekse hakkinda hikim kurulan eylem,
belirli bir zaman diliminde gerceklesmis ayni eylemdir.

Telekominikasyon yoluyla yapilan iletisimin denetlenmesi kararina konu olan
eylem farklilasti§i takdirde, sonraki eylem katalog icinde kalan bir suca iliskin
olsa dali, iletisinim denetlenmesine devam edilemez, devam edilmisse de o
delil hukuka aykiridin ve degerlendirme konusu yapilamaz. Kaldi ki, eylemin
farkhilastigi bir durumda, hakkinda iletisimin denetlenmesi karari verilen 6énce-

115 Bkz. KAYMAZ, s. 471 v+

120 "... sug niteliginin degismesi suretiyle gorevi kotlye kullanma sugundan mahkumiyet karari
tesis edilmis ise de. baslangictaki iddia risvet sucunayo®nelik olup, gdrevi kotuye kullanma
sugunun &zel bir bigimi olan risvet sugunun da ¢ogu zaman goérevi kotlye kullanma sugu-
na dénldsmesi olanagdi bulundugundan, nitelik degistirmesi olanadi bulunan suglar yonun-
den de. elde edilen kanitlar hukuka uvgun delil olarak degerlendirilmelidir’ (YCGK.
12.6.2007,2006 5.MD-154-2007/145).

121 Yargitay, katalogda yer alan drgut kurma veya yonetme sucu (TCK m. 220 1) ile katalogda
yer almayan 6rgut tyeligi (TCK m. 220 2) sucu arasinda nitel.k degistirme imkani bulundu-
gunu kabul etmekte idi (YCGK. 10.12.2013, 2013 10-483-599). Ancak bu yorum, &rgt Uye-
ligim kataloga dahil etmeyen diizenlemeyi (21.02.2014 tarihli ve 6526 sayili Kanunla degisti-
rilmeden 6nceki CMK m. 135 6-a-S) etkisiz hale getirmekte idi. Clnki sorusturma makamlari
Orgut tyeligi ihtimalini higbir zaman dikkate almamakta, her zaman 6ncelikle 6rgut kuruculu-
gu ve vyoneticiliginden hareketle iletisimin denetlenmesi karan talep etmekte idiler.
24.11.2016 tarihli ve 6763 sayili Kanunla (m. 26), su¢ islemek amaciyla orgit kurma sucu,
orgut tyeligi de dahil olmak tizere yemden kataloga eklenince, Yargitayin uygulamasi ile ka-
nuni durum értismas oldu.
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ki eylem bakimindan “kuvvetli su¢ stiphesi” sarti ya tastan itibaren gercekles-
memistir veya sonradan ortadan kalkmistir. Her iki durumda da iletisimin de-
netlenmesi tedbirinin uygulanmasi hukuka aykiridir ve bu suretle elde edilen
delil higbir sugta kullanilamaz.

Katalog uygulamasinin kabul edildigi tedbirler ve bu arada telekomini-
kasyon yoluyla yapilan iletisimin denetlenmesi bakimindan sug islemek
amaciyla orgut kurma sugu Uzerinde 6zel olarak durulmasi gerekmektedir.
Katalogda yer alan su¢ islemek amaciyla érgit kurma (TCK m. 220.3) su-
cundan tek basina veya katalog disi bazi suglarla birlikte (silahli) érgut kur-
ma sucundan sorusturma baslatilmasi, 6rgit kurma sucu nedeniyle teleko-
munikasyon yoluyla iletisimin denetlenmesi karari alinmasi, bu tedbire ica-
binda ¢ ay daha fazla basvurulmasi, sorusturma sirecinde 6rgit kurma
sucunun varhigina dair 6nemli herhangi bir delile de ulasilamadigi halde,
iddianamede 6rgit kurma sugundan s6z edilmeksizin katalog disi birtakim
suclar hakkinda ceza talep edilmesi gibi durumlarda, bu koruma tedbirine
basvurulamayacaginin bastan itibaren biliniyor oldugunu, yani gorindste
haklhihgin bulunmadigini, sorusturma makamlarinin delil yasaklarini dolan-
mak amaciyla hareket ettigini kabul etmek gerekir. Sugun delillerini goster-
mis olmayan, suga konu olaylari mevcut delillerle iliskilendiimesi mimkun
bulunmayan bdyle bir iddianamenin de mahkeme tarafindan kabul edilme-
mesi gerekir.

Benzer bir durum, her ikisi de katalogda yer alan suglardan birinin 6rgut
kurma sucu olmasi halinde gindeme gelebilmektedir. Ziia katalogda yer
alan diger suclarda telekomiinikasyon yoluyla iletisimin denetlenmesi karari
ancak bir defa uzatilabilirken, su¢ islemek amaciyla 6rgut kurma suclamasi
s6z konusu oldugunda strenin lic defa birer ay olmak tzere ¢ ay daha uza-
tilmasi mumkin olmaktadir. Ornegin riisvet sugundan dolayi en fazla ic ay
sureyle telekominikasyon yoluyla iletisimin denetlenmesi mumkun iken, bu
sucun drgutun faaliyeti cercevesinde islendigi gerekgesiyle alti ay sireyle bu
delil elde etme yontemine basvurulabilir. Ancak bur.a ragmen ikna edici bir
degerlendirmede bulunmaksizin iddianamede 6rgit suclamasina yer veril-
memisse, burada da bastan itibaren bu sekilde elde edilen delillerin hukuka
aykiri oldugu, bu delillerin katalog icinde yer alar. diger su¢ bakimindan
dalii kullanilamayacagi sonucuna varmak gerekir.

Bir baska hukuka aykirilik, hukuka uygun elde edilmis olan delilin belli
bir kapsam disinda kullaniimasi halinde giindeme gelebilir. Ornegin deli-
lin ancak belirli bir su¢ sorusturma ve kovusturmasinda kullanilmasi kabul
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edilmis olabilir (m. 140.4). Bu durumda., elde edilmesi ve ilgili su¢ muha-
kemesinde degerlendirilmesi bakimindan hukuka uygun olan delik baska bir
su¢ muhakemesinde degerlendirilecek oldugunda: yasak bir delil haline
gelmektedir. Bu nedenledir ki, bu durumdaki delillerin, ilgili ceza muhake-
mesi bakimindan kullanilamadigi veya artik gerekli olmadigi takdirde derhal
yok edilmeleri gerekmektedir (m. 137.3, 140 4). Benzer bir durum uzlastir-
ma ile ilgili olarak s6z konusu olabilir. Buna gore, uzlastirma muzakereleri
sirasinda katilanlar tarafindan yapilan agiklamalarin, herhangi bir sorustur-
ma ve kovusturmada ya da davada delil olarak kullaniimasi kabul edilme-
mektedir (m. 253.20).



Ikinci Bolum
YARGILAMA VE HUKUM VERME

§1. IDDIANAMENIN KABULU VE KOVUSTURMA EVRESI

iddianamenin kabuliiyle birlikte kamu davasi acilmis olur ve kovusturma
evresi baslar (m. 175.1). iddianamenin kabuliiyle sorusturma evresi de artik
sona ermistir. Bu durumda., iddianamenin kabullyle birlikte: su¢ siphesi
altinda bulunan kisi ce stphelilik statiistinden saniklik statiisiine gegcmistir.

Kamu davasi. Cumhuriyet savcisinin iddianameyi vermesiyle degil, iddia-
namenin mahkeme tarafindan kabul edilmesiyle birlikte aciimaktadir. Baska
bir deyisle, kamu davasinin agilmis sarilabilmesi, birbirini izleyen iki isle-
min yapilmasini gerekli kilmaktadir. Bunlar; Cumhuriyet savcisinin iddia-
name duzenleyerek mahkemeye vermesi ile mahkeme tarafindan da bu iddi-
anamenin kabul edilmesi islemleridir. Cumhuriyet savcisinin iddianameyi
mahkemeye vermesi tek basina kamu davasinin agilmasi icin yeterli olma-
yIp, bunu tamamlayici nitelikte olmak tzere, mahkeme tarafindan da iddia-
namenin kabul edilmesi gerekmektedir'

iddianamenin kabulii suretiyle kamu davasinin agilmasi lzerine, artik bir
baska muhakeme evresine gecilmis bulunmaktadir. Bu evre, ceza muhake-
mesinin iki evresinden ikincisi olan kovusturma evresidir. Sorusturma evre-

-2 Kamu davasinin agilmis sayilmasi i¢in Cumhuriyet savcisinin iddianame diizenlemesinin
yeterli olmamasi, mahkemenin iddianameyi kabul etmesiyle ancak kamu davasinin agiimis
sayilacak olmasi, daya agiimasinin belli bir zaman dilimi ile sinirli tutuldugu hallerde sorun
olusturabilmektedir. Ornegin Basin Kanununun 26. maddesine gore, basiimis eserler yoluyla
islenen suglarin dort veya alti aylik stireler igmde agilmasi gerekmektedir. 1412 sayili CMUK
doneminde Cumhuriyet savcisinin iddianameyi mahkemeye sunmasiyla birlikte kamu davasi
acildigindan, o dénemde 6ngdrulmis bulunan bu dizenlemeler fazla sorun olusturmamakta
idi. Ancak daha sonra yirirlige giren CNIK, kamu davasinin agiimasini mahkemenin iddia-
nameyi kabulii sartina badlayinca, 6zel kanunlardaki dava sireleri yetersiz hale gelebilmekte-
dir. iddianamenin incelenmesi igin kanunda éngériilen siire, siire sonunda iddianamenin iade-
si, iadeye itiraz ve itiraz Gizenne merciin karar vermesi ve bunun sonunda iddianamenin kabul
edilmis sayilmasi gibi slrecler, bu dava agma surelerim oldukca etkisiz hale getirebilmekte-
dir. Nitekim Basin Kanununun 26. maddesinde 6352 sayili Kanunla 2.7.2012 tarihinde yapi-
lan degisiklikle surelerin arttirilmis olmasi da sorunu ¢zmede yeterli degildir.
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sinde Cumbhuriyet savcisinin hakimiyeti s6z konusu iken., kovusturma evresi
yargilama makaminin sevk ve idaresindedir.

iddianamenin kabulii ile baslayan kovusturma evresi, dar ve genis olmak
Uzere iki anlama gelmektedir. Genis anlamiyla kovusturma evresi, hukim
kesinlesinceye kadar devam etmektedir. Kanundaki kovusturma tanimi da
budur (m. 2). Bu halde olagan kanun yollari da kovusturma kapsamindadir.
Kanunda saniklik kavrami ile kovusturma kavrami arasinda zaman bakimin-
dan bir paralellik saglanmistir. Saniklik statlisii devam ettikge genis anlamda
kovusturma evresi de devam etmektedir'2-.

Dar anlamda kovusturma evresi, ilk derece mahkemesi nezdindeki streci
karsilamaktadir. Bunu yargilama ya da kamu davasinin yurutilmesi olarak
ifade etmek de mumkunidir. Burada istinaf ve temyiz incelemesi kapsam
disinda kalmaktadir. Temyiz incelemesi sonunda bozma Uzerine esas mah-
kemesinde yapilacak olan yargilama da: ister bozmaya uyma isterse direnme
seklinde olsun: dar anlamda kovusturma kapsamindadir'2l. Bu bolimde dar
anlamda kovusturma incelenecektir.

Kamu davasi ¢ asamada yurutilmektedir. Baska bir deyisle, dar anlamda
kovusturma evresi ¢ asamadan., devreden olusmaktadir. Bunlar; durusma
hazirh@i, durusma ve durusmadan sonug ¢ikarina yani hikiim verme asama-
landir.

123 "Sorusturma-kovustuma”, “slipheli-sanik™ gibi kavramlar, ceza muhakemesi hukukunun ve
ceza muhakemesi sirecinin kavramlaridir. Bu siirece yonelik olarak dngoériilmis bulunan ted-
birler ve varsa bunlarin siresi de, bu muhakeme déneminin biituniine yoneliktir. Nitekim, bir
ceza muhakemesi hukuku kurumu tedbiri olarak tutuklama da, ceza muhakemesi sireci de-
vam ettikge, yani scnismrma ve kovusturmada, yani kisi siiphe.i veya sanik olarak adlandiril-
dikca uygulanmaya devam edecektir. Bu tedbirm siiresi de buna gore hesaplanacaktir. Kanuni
durum bu sekilde oldukga, tutuklama suresini uzatmaya matuf herhangi bir yorumun hukuki
oldugu soylenemez. Hele bdyle bir yorumda, varlik sebebi kisi hak ve 6zgurliklerim korumak
olan bir uluslaristi mankememn farkli baglamlarda kullandigi ifadelerden hareketle fakat kisi
0zglrltgu aleyhine bir sonuca ulasmak, kabul edilebilir bir yaklasim degildir. Nitekim, tutuk-
luluk surelerim ilk derece muhakemesi ile sinirli kabul eden Yargitay Ceza Genel Kurulu ka-
rarma muhalif kalan Kurul melerinin karara Yonelttigi elestiriler de bunu agikca ortava kov-
maktadir (bkz. YCGK. 12.4.2011,201L.1-51-42).

21 "Bozmadan sonra dava sonuglanmadigina ve yargilama devam etmekte bulunduduna gore,

bozmadan 6nceki yargilamada uygulanan usul kurallari aynen uygulanmahdir. Bozmadan

yargilamada direnme karan verilse dakn, yargilama sonsorusturmanin birparcasidir.

Bozma karari ile dnceki hiikim tim sonugclari ile ortadan kalmis ve son sorusturma asama-

sina yeniden donilmis bulundugundan, son sorusturmanin sanigin son sozi ile sonuglandi-

rilmasi mutlak usuli zorunluluk olarak karsimiza ¢ikmaktadir” (YCC-K. 3.10.1994. 1994 5-
173-204, CENTEL ZAFER, Ceza Muhakemesi Hukuku, s. 714, dn. 2).
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§ 2. DURUSMA HAZIRLIGI

l. Durugma Hazirhgi Devresinin Onemi

Ceza muhakemesinin 6zi durusmadir. Zira maddi gercek, bitiin muhakeme
makamlarinin katihmi ile durusmada arastirilmaktadir. Bu nedenle butiin
hazirhiklar, delillerin araliksiz ve yogun bir bigcimde, butin katilimcilarla
birlikte, aleni bir durusma ortaminda tartisilabilmesini saglama amacina
yoneliktir. Bu amaca yonelik ¢alismalar, durusma hazirhgi devresinden gok
once, yani ilk olarak sorusturma evresinde baslamistir. Baska bir ifadeyle,
sorusturma evresi, gercege uygun bir hikim verebilmek icin gerekli calis-
malarin yapildigi, delillerin toplandigi ilk asama olmaktadir. Bu asamada
toplanan deliller kamu davasi aciimasini sagladigi Takdirde, ikinci bir asa-
mada daha, yani durusma hazirlhigi devresinde de durusmaya yonelik birta-
kim calismalarin yapilmasi gerekmektedir. Boylece her iki asamanin da
amaci saghkli bir durusma yapabilmektir.

Durusma hazirligi asamasinda, durusmanin gereksiz yere uzamasini énlemeye
ybnelik bazi islemlerin yapilmasi gerekmektedir. Zia durusmada deliller tarti-
stlacaktir, ancak bunun icin gerekli birtakim hazirliklar dnceden yapilmalidir.
iddianamenin tebligi, ilgililerin daveti gibi, delillerin tartisiimasi ile dogrudan
ilgili olmayan bu hazirliklar durusma hazirligi devresinde yapilmaktadir.

Muhakeme makamlarinin, 6zellikle savunma makaminin durusmada etkin
bir katilim saglayabilmeleri icin de durusma hazirhgr asamasi dnemlidir.
Sorusturma evresinde gizliligin kapsamli uygulandigi durumlarda, durusma
hazirligi asamasi 6zel bir 6neme sahip olmaktadir. Clnki uyusmazlik konu-
sunun ve mevcut delillerin kapsami hakkinda savunma makami ve magdur
ilk defa bu sirada tair. anlamiyla bilgi sahibi olabilmektedirler.

Il. Durusma Hazirhginda Yapilacak islemler

1. Durusma Gununun Belirlenmesi

Mahkeme, iddianamenin kabuliinden sonra durusma gunini belirleyecektir
(m. 175.2). Yargilamanin bir oturumda kesintisiz bu- sekilde yuruyebilmesi
icin, durusma gununidn belirlenmesinde dikkatli davramlmalidir. Durusma
hazirhginda yapilmasi gereken islemler eksiksiz yapilmali, bakilamayacak
kadar ¢ok sayida durusma ayni giine konulmamalidir. Durusma gini dava-
larin gelis sirasina gore belirlenmekle birlikte, tutuklularin oldugu davalara
oncelik verilmelidir. Kanunda da tutuklu islere iliskin davalara adli tatil su-
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resince dahi bakilmasi kabul edilmek suretiyle (m. 331 2), bu tur davalarin
muacceliyeti vurgulanmaktadir.

Durusma gund ile birlikte durusma saatinin de iyi tespit edilmesi ve ilgilile-
rin uzun siire bekletilmek suretiyle magdur edilmemesi gerekir. Bunun igin
de, o gunku davalarin durusmalarinda hangi muhakeme islemlerinin yapila-
cagim ve bunlarin ne kadar stirecegini 6nceden planlayabilmek gerekir.

Durusmanin ara vermeden, kesintisiz yapilabilmesi igin tim ilgililerin hazir
bulunabilecegi bir gin belirlenmeli, ancak durusmami ayni giin bitmeyecegi
anlasilan hallerde, ilgililerin bir kismi sonraki oturumlara ¢agriimahdir (m. 190).

2. Durusmada Hazir Bulunacaklarin Cagrilmasi

Durusma gunu belirlendikten sonra, durusmada hazir tulunmasi gereken kisile-
rin durusmaya davet edilmesi gerekmektedir. Nitekim Kanuna gére de, mah-
keme, iddianamenin kabuliinden sonra durusma gunidnu belirler ve durusmada
hazir bulunmasi gereken Kisileri ¢agirir (m. 175 2). Durusmada kimlerin hazir
bulunmasi gerekiyorsa tamaminin cagrilmasi gerekir. .Ancak durusmanin aym
gun bitmeyecegi anlasilan hallerde, bu kisilerin bir kismi sonraki oturumlara
cagrilmalidir. Basta iddia ve savunma makaminda yel alan sujeler yaninda ta-
nik, bilirkisi ve muhakemeye katilacak baska kisiler varsa onlarinda ¢agrilmala-
ri gerekir.

a) Sanigin Cagrilmasi

Sanigin cagrilmasi 6zel bir 6neme sahiptir. Cunkl iddianame ilk defa cagri
kagidi ile birlikte saniga teblig olunacaktir (m. 176 1). Baska bir ifadeyle,
sanik kendisi hakkmdaki suclamalardan eksiksiz bir bicimde ilk defa iddia-
namenin bu sekilde tebligi Gzerine haberdar olmaktadir.

Cagn kagidi ve iddianamenin tebligi ile durusma giinii arasinda en az bir hafta
sure bulunmasi (m. 176 4) dahi, hakkindaki iddialarla resmi olarak ilk defa mu-
hatap olan sanigin kendisini savunabilmek i¢in yeterli bir zamana saliip olmasi-
ni saglayabilmek icindir. Nitekim savunmaya hazirlanabilmek igin yeterli za-
mana sallip olabilme hususu hem Kaniuida (m. 190 2) hem de Avrupa insan
Haklar1 Sézlesmesinde sanik haklari arasinda zikredilmektedir (AIHS m. 6 3-e).
Sayet iddianamenin saniga tebligi ile durusma giinu arasinda bulunmasi gereken
bu asgari streye uyulmamis ve daha kisa bir siire somasina durusma gini ve-
rilmisse, sanigin durusmaya ara verilmesini isteme hakki vardir ve bu hakkin
mahkeme tarafindan kendisine hatirlatilmasi gerekmektedir (m. 190 2).
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Sanigin durusmaya daveti ¢agri kagidi ile olur. Sayet sanik tutuklu degilse.,
teblig olunacak cadn kagidinda: mazereti olmaksizin gelmediginde zorla
getirilecedi hususu ayrica yazilir. Tutuklu sanigin ¢agrilmasi ise, durusma
glndndn tebligi suretiyle yapihir. Tutuklu saniktan durusmada kendisini sa-
vunmak icin bir istemde bulunup bulunmayacagi ve bulunacaksa neden iba-
ret oldugunu bildirmesi istenir. Bu islem, tutuklunun bulundugu ceza infaz
kurumunda cezaevi katibi veya bu isle gorevlendirilen personel yanma geti-
rilerek tutanak tutulmak suretiyle yapilir (m. 176 2, 3).

b) Diger Kisilerin Cagrilmasi

Midafi saniktan ayri olarak durusmaya cagrilacaktir. Kanunda mudafiinin
de sanikla birlikte davet olunacagindan stz edilmesi (m. 176 3) bu anlamda-
dir. Mudafiin sanik tarafindan secilmis veya baro tarafindan gérevlendiril-
mis olmasi dnemli degildir. Ancak sanigin sectigi midafiin davet edilebil-
mesi icin mahkemeye bildirilmis olmasi gerekir.

Sanigin kanuni temsilcisi ve esi de durusmada hazir bulunabilecek ve ister-
lerse durusmada dinlenecek Kisiler arasinda sayilmaktadir. Ancak durusma
glin ve saati sadece kanuni temsilciye bildirilmekte, buna karsilik sanigin
esine durusma guin ve saati teblig edilmemektedir (m. 155).

iddia makamini temsilen Cumhuriyet savcisi'?-, magdur veya suctan zarar
goren ile vekili durusmaya cagrilir. Cumhuriyet savcisinin ¢agrilmasi, Cum-
huriyet bassavciligina tebligat yapilmak suretiyle olur. Cumhuriyet bassavci-
h§ina yapilacak bu tebligat, tebligi gereken belgenin aslinin verilmesi sure-
tiyle olur (m. 3S). Magdur veya sucgtan zarar goren ve vekili de ¢agr kagidi
ile cagrilir. Zorunlu vekil hari¢, ¢cagriya ragmen gelmeyen bu kisiler hakkin-
da yeniden tebligatta bulunulmaz (m. 233, 235).

Tanik ve bilirkisiler durusmaya cagri kagidi ile cagrilir. Cagri kagidinda
gelmemenin sonuclari bildirilir. Tutuklu islerde taniklar icin zorla getirme

2= Budurum 1 Eylil 2020 tarihine kadar sadece agir ceza mahkemelerinde yapilacak durusmalar
bakimindan gegerli olacaktir. Zira, 31.12.2019 tarihine kadar asliye ceza mahkemelerinde yapilan
durusmalarda Cumhuriyet savcisi bulunmayacagina dair diizenleme (2.12.2014 tarihli ve 6572
sayili Kanunla 5320 sayili Yirirlik Kanununa eklenen gegici dokuzuncu madde), 2.122014 ta-
rihli ve 7201 sayili Kanimla 5320 sayili Kanuna eklenen gegici onbirinci madde ile tekrar uzatil-
mistir. Buna gore: “1.92020 tarihine kadar. asliye ceza mahkemelerinde yapilan durusmalarda
Cumhuriyet savcisi bulunmaz ve katilma hususunda Cumhuriyet savcisinin gorisu alinmaz. An-
cak verilen hukumler ile tutuklamaya veya saliverilmeye iliskin kararlara karsi Cumhuriyet sav-
cisinin kanun yoluna basvurabilmesi amaciyla dosya Cumhuriyet bassavcilifina génderilir”. Bu
uygulamaasliye ceza mahkemelerinde ¢elismeli yargilama ilkesi 1.e uyusmamaktadir.
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karari verilebilir. Kalar yazisinda bu yoldan getirilmenin nedenleri gosterilir
ve bunlara ¢cagri kagidi ile gelen taniklar hakkmdaki islem uygulanir (m.
43 1, 62). Bu cagn telefon, telgraf, faks, elektronik posta gibi aracglardan
yararlanilmak suretiyle de yapilabilir. Ancak, cagr kagidina baglanan so-
nuclar, bu duiumda uygulanmaz (m. 43.2). Durusmaya bu sekilde cagrilacak
tanik ve bilirkisiler iddianamede go6sterilmis olabilece@i gibi, sanik tarafin-
dan da tanik ve bilirkisi isimleri bildirilmek suretiyle durusmaya ¢agrilmala-
r istenebilir (m. 177). Mahkeme, durusmanin devami sirasinda hemen din-
lenilmesi gerekli gorilen taniklarin belirtecegi giin ve saatte hazir bulundu-
rulmasini gorevlilere yazili olarak emredebilir (m. 43 3).

3. Delil Toplanmasi

Deliller asil olarak sorusturma evresinde toplanmalidir. Bununla birlikte,
sorusturma evresinin bu noktada sinirli bazi eksiklikleri varsa, bu da durus-
ma hazirhigi asamasinda tamamlanabilir. Ayrica, iddianamenin kabuliinden
sonra da yeni deliller ortaya ¢ikabilir. Bu bakimdan durusma hazirligi, adeta
yeni bir sorusturma yapilmasi suretiyle de durusmanin hazirlanmasidir. Boy-
lece, bir yandan dosyayla ilk defa iddianamenin kabull dolayisiyla karsi
karsiya gelen yargilama makami kendi eksikliklerini giderecek, diger yan-
dan sorusturmanin gizliligi dolayisiyla veya baska sebeplerle dosya hakkin-
da yeterince bilgi sahibi olamayan veya iddialar1 curtitmek tizere delil top-
latmak isteyen sanik, savunmasi icin gerekli faaliyetlerde bulunacaktir.

Cumbhuriyet savcisi sorusturma evresinde delil toplamis olmakla birlikte, iddi-
anamede gosterilen veya sanigin istemi lzerine davet edilen tanik ve bilirkisi-
ler disinda gerek mahkeme baskani veya hakim karariyla, gerek kendiliginden
baska kimseleri davet ettirebilir (m. 179 2). iddia makaminin sjesi olarak
katilan da tanik veya uzman Kisilerin davet edilmesini isteyebilir (m. 17S 1).

Durusma hazirh@r asamasinda delil toplanmasini asil olarak saxunma ma-
kami talep edecektir. Zira, her ne kadar Cumhuriyet savcisina sanigin lehine
olan delilleri de sorusturma evresinde toplama gorevi verilmekte ise de, sa-
nik, iddianamede yer alanlar disinda delil toplanmasini her zaman talep ede-
bilecektir. Bu c¢ercevede sanik, tanik veya bilirkisimi: davetini veya saxunma
delillerinin toplanmasini istediginde, bunlarin iliskin oldugu olaylari gos-
termek suretiyle bu husustaki dilekgesini durusma ginunden en az bes gin
Once mahkeme baskanina veya hakime verir. Bu dilekce Uzerine verilecek
karar, kendisine derhal bildirilir. Sanigin kabul edilen istemleri, Cumhuriyet
sax'cisina da bildirilir (m. 177). Sayet sanigin gosterdigi tanik veya uzman
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kisinin cagrilmasi hakkindaki dilekgesi mahkeme baskani veya hakim tara-
findan reddedilirse, sanik o Kisileri mahkemeye getirebilir. Bu Kkisiler du-
rusmada dinlenir (m. 178)'K

Ko\"usturma evresinde yargilama makaminin delil toplamasina kural olarak
ihtiya¢c bulunmamaktadir. Cunku delillerin asil olarak sorusturma evresinde
toplanmasi gerekir ve mahkeme delillerin geregi gibi toplanmamis olmasi
halinde iddianameyi iade edebilecektir. Bununla birlikte, az da olsa: sorus-
turma evresinde toplanmasi gereken bazi delillerin kovusturma evresinde
toplanmasi gerekebilir. Ayrica, sonradan ortaya ¢ikan delillerin toplanacagi
hususunda da tereddt bulunmamaktadir.

Bunlarin disinda, duiusmada ortaya konmasi ve tartisilmasi gereken delille-
rin bazen daha erken bir asamada yani durusma hazirligi devresinde ortaya
konmasi da gerekebilir. Bu ¢ercevede tanik ve bilirkisilerin dinlenmesi (m.
180, iSi), samigin sorgusu (m. 196 6), kesif ve muayene yapilmasi (m.
181.2) islemleri erken bir asamada yapilabilir. Buna gore, hastalik veya ma-
lullik veya giderilmesi olanagi bulunmayan baska bir nedenle bir tanik veya
bilirkisinin uzun ve dnceden bilinmeyen bir zaman icin durusmada hazir
bulunmasinin mimkin olmayacagi anlasilirsa, mahkeme onun bir naiple
veya istinabe yoluyla dinlenmesine karar verebilir Bu yola, konutlarinin
yetkili mahkemenin yargi ¢evresi disinda bulunmasindan dolayi getirilmesi

26 Bu Kisilerin durusmada dinlenmesi yargilama makami bakimindan mutlak bu- zorunluluk
olmayip, bu hiikmun, durusmada delillerin ortaya konulmasi ve reddini diizenleyen 206. mad-
de ile birlikte degerlendirilmesi gerekmektedir. Nitekim Anayasa Mahkemesine gore de;
"Taniklarin dinlenmek tizere ¢agirtmasinin uygun olup olmadiginin degerlendirilmesi kural
olarak derece mahkemelerinin takdir yetkisi dahilindedir. Dolayisiyla bir sanigin bazi tanik-
lari dinletemediginden sikayet etmesi yeterli olmayip, ayrica bu taniklarin dinlenmesinin ni-
¢in dnemli oldugunu ve gergegin ortaya ¢ikmasi icin nigin gerekli oldugunu agiklamak sure-
tiyle tanik dinletme talebini desteklemelidir (AYM. Kamuraa Cortik. B. No: 2014 9817.
26.2.2015, p. 44. Aynca bkz. AYM, E.D.. B. No: 2015 1668,22.2.2018, p. 25; AYM, Aiila
Oguz Boyali, B. No: 2013 99, 20.3.2014, p. 54). Yine Anaya-a Mahkemesi; yargilama ma-
kaminin. yargilamanin taraflarinca ileri siirtilen iddialar ve gosterdikleri delilleri geregi gibi
incelemek zorunda oldugunu, bununla birlikte, belirli bir davaya iliskin olarak delilleri de-
gerlendirme ve gosterilmek istenen delilin davayla ilgili olup olmadigina karar verme yetkisi-
nin derece mahkemesine ait oldugunu belirtmektedir (AYM, Ahmet Zeki Ugok. B. No:
2013 1966,25.3.2015, p.61).

Bu acgik duruma ragmen, delillerin reddini diizenleyen 206. maddede yer alan cimlenin, Uste-
lik olaganusti hal kapsaminda gikarilan 3.10.2016 tarihli ve 676 sayilll KHK ve bunu bilahare
kanunlastiran 1.2.2018 tarihli ve 7070 sayili Kanun (m. 4) ile "Ancak davay! uzatmak ama-
ciylayapilan talepler reddedilir" seklinde aynen 178. maddeye de eklenmesi; hukukun yo-
rumlanmasi bakimindan, eldeki kanunun a}mi "kisim” iginde 2$ madde arayla yer alan iki du-
zenlemesinin anlamlandirilmasi ve uygulanmasi konusunda icinde bulundugumuz hazin du-
numun tescilinden &te tir deger tasimamaktadir.
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zor olan tanik ve bilirkisinin dinlenmesinde de basvurulabilmektedir. Tanik
veya bilirkisilerin dinlenmesi icin belirlenen gin, Cumhuriyet savcisina,
suctan zarar gorene, vekiline, sania ve mudafiine bildirilir. Duzenlenen
tutanagin 6rnegi hazir bulunan Cumbhuriyet savcisina ve midafie verilir.
Davayi1 gormekte olan mahkeme, zorunluluk olmadikga, buyiiksehir beledi-
ye sinirlari icerisinde bulunan sikayetci, katilan, sanik, mudafi veya vekil,
tanik ve bilirkisilerin istinabe yoluyla dinlenmesine karar veremez. istinabe
olunan mahkeme, buyuksehir belediye sinirlari igerisinde ise, ilgililer kendi
yargl cevresinde bulunmasa da buyukseliir belediye sinirlari igerisinde yeri-
ne getirilmesi gereken istinabe evrakini geri gevirmeksizin geregini yapar.
Tanik veya bilirkisinin ayni anda goruntuli ve sesli iletisim tekniginin kul-
laniimasi suretiyle dinlenebilmeleri olanaginin varhgi halinde bu yoéntem
uygulanarak ifade alinir (m. 180, 181).

Mahkeme keza, yemden kesif veya muayene yaparak dosyayi olgunlastir-
mak ve durusmaya tam olarak hazirlamak ihtiyaci duyduunda durusma
hazirhdr asamasinda bu yola da basvurabilecektir. Bu durum Cumhuriyet
savcisina, suctan zarar gorene, vekiline, saniga ve mudafiine bildirilir. Tu-
tuklu olan sanik ancak tutuklu bulundugu yer mahkemesinde yapilacak bu
tar islerde hazir bulundurulmasini isteyebilir. Ancak mahkeme, gerekli ve
zorunlu gordigunde, tutuklu sanigin bu tdr islerde hazir bulunmasina talep
olmaksizin da karar verebilir (m. 1812, 3).

Mahkeme ayrica, yurt disinda bulundugu icin belirlenen durusma tarihinde
hazir bulunmasi zor olan sanigin erken bir asamada, durusma hazirhg: dev-
resinde sorgusunu yapabilir (m. 196 6).
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83. DURUSMA

l. Durugsmanin Onemi

Ceza muhakemesinin maddi gergegin ortaya cikarilabilmesi bakimindan en
onemli devresi durusmadir. Durusma her seyden 6nce, savunma makaminin da
muhakeme siirecine en etkin bicimde katilabilcliji asamadir. Zira sorusturma
sirasinda iddia makami, durusma hazirligi asamasinda ise yargilama makami
belirleyici durumda iken., durusmada iddia makami ile ayni durumda olan sa-
vunma makami agisindan silahlarin esitligi ilkesi tam anlamiyla saglanmaktadir.
Boylece sanigin hakim 6niinde derdim anlatabilmesi, ne istedigini soyleyebil-
mesi, hi¢ veya geregi gibi dinlenilmeden mahkum edilememesi, 6ne suriilen
iddialar1 ve aleyhine olan delilleri ¢urltebilmesi ve bu sayede muhakemenin
seyrine etki edebilmesi, asil olarak durusmada mimkaur. hale gelmis olmaktadir.

Durusmada hazir bulunmak sanigin hakki ve yukimlulagadir. Bu sekilde
sanik sozli ve dogrudan dogruya olan durusmada aktifbir katilma imkanina
sahip bulunmaktadir. Sanik bizzat hakim tarafindan sorgulanmakta, durus-
mada dogrudan dogruya dinlenmeden kural olarak hilkim verilememektedir.

Durusma asamasinda butin deliller ortaya konulup bitin taraflarin katili-
miyla tartisilacaktir. Bu suretle yargilama makami da hukim verebilmek
icin gerekli olan kanaati ancak bu tartismalardan edinebilecektir (m. 217).
Ceza muhakemesinin amaci olan maddi gerce@e ulasilabilmesi, zorunlu ola-
rak ilgililerin katkisini gerektirmektedir. Gercek, ayni zamanda bir bakis
acisi sorunudur ve her iki ceza muhakemesi tarafinin, hatta yargilama ma-
kaminin kendine ait bir gergeg@i vardir. Her ne kadalr kamusal iddia makami
sanigin lehine olan hususlari da arastirmak zorunda ise de, bu arastirma hic-
bir zaman savunma makaminin beklentileri ve menfaati ile tam anlamiyla
Ortusecek diizeyde olmayacaktir. Aksi takdirde iddia makaminin dava agma-
sina gerek kalmayacaktir. Ayni sekilde, savunma makaminin gercegi de
iddia makaminin ya da magdurun beklentileriyle tam uyusmayacaktir.

Her 1k taraf da yargilama makaminin kanaat olusumunu etkilemeye calisa-
caktir. iddia makami, samgin suclulugu hususunda yargilama makaminin
suphesini psikolojik olarak giclendirmeye calisirken, savunma makami bu-
nu engellemeye cabalayacaktir. Yargilama makami ise bu farkli ve celisik
dustnceleri bir tek distincede birlestirecektir'2l. Béylece maddi gercek, fark-

121 KUNTER, Ceza Muhakemesi Hukuku, No 20.
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i ceza muhakemesi sijelerinin uyusmazhgi birlikte ¢ézme islemi olarak
ortaya cikmaktadir.

Taraflarin kendi cephelerinden delillerini ve géruslerini sunma hususunda
yeterli imkana saliip olmalari halinde, kolektif olarak verilen hikim., ona
katilanlar nazarinda bir gercek ifade eder. Zira sentezi teskil eden hukium.,
tez ve antitezle celismeyecek, onlari mantiken cevaplandiracak ve taraflari
da tatmin edecektir'23

Il. Durusmanin Dogrudan Dogruyaligi

Yargilama makami, delillerin durusmada ortaya konulmasi ve tartisiimasi
suretiyle sonuca ulasacaktir. Ayrica, maddi gercege ulasmak zorunda olan
yargilama makami bu amaci saglayacak en uygun delilleri aramak zorunda-
dir. Bu nedenle dosyada yer alan yazili belgelerden hareketle degil, o belge-
nin sahibi olan Kisinin agzindan s6zli olarak ve bizzat hakimin kendisi bir
kanaate ulasacaktir. Bu kanaat olusum streci ise ancak durusmada delillerin
ortaya konulmasi ve tartisiimasi suretiyle gerceklesebilecektir.

Durusmanin ve ayni zamanda delillerin dogrudan dogruyaligi ilkesinin iki
yoni bulunmaktadir:

1) Sekli anlamda dogrudan dogruyalik, hikiim bakimindan énemli olan hu-
suslarin, durusmadaki, bir delil ikamesinde hakimin bizzat ve kendi sorumlu-
lugunda belirlenmesi olarak ortaya ¢ikmaktadir'2d. Esas hakkinda hiikiim vere-
cek olan mahkeme, ancak bu sekilde yargilayacagi olay, olayin taniklari, sanik
ve diger tim deliller ile dogrudan dogruya temasa gegecektir. Bu c¢ercevede
mahkeme muhakemeye katilanlari, sanik, tanik ve bilirkisiyi bizzat gorip
duyacak, mimkidn oldugu o6lcide kesfi durusmada bizzat yapacaktir.

Araya bir vasita konuldugu takdirde edinilen kanaat dolayli olurl2. Bu ne-
denle hakim, kararini ancak durusmaya getirilmis ve huzurunda tartisiimis
olan delillere davandirabilir (m. 217 1). Kanun bu hikmdiyle, araya vasita
koymadan, hakimin dogrudan dogruya durusmadan kanaat edinmesini iste-
mistir. Boylece, sekli anlamda dogrudan dogruyalik ilkesinin bir 6zelligi,
hikim verecek makamin araya baska bir vasita koymaksizin, bizzat kendi-
sinin bir kanaate ulasmasi seklinde ortaya ¢ikmaktadir.25

123 KUNTER, Ceza Muhakemesi Hukuku, No 20.

25 KRAUSS, recht 19S6, s. 73.
x CIHAN/YENISEY, Ceza Muhakemesi Hukuku, No 38.
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Sekli anlamda dogrudan dogruyalik ilkesi., hakim ile deliller ve muhakemeye
katilanlar arasinda daima bir iletisimin varhigim gerekli kilmaktadir. Bu ileti-
simin dogrudan olmasi ve araya hikim hakiminin disinda bir baska hakimin
girmemesi gerekir'?l, Hikim verecek olan mahkemenin delillerle bizzat temas
kuracak olmasi, kural olarak, bir baska hakimin gozi ve kulagi ile deliller
hakkinda bilgi sahibi olunmasini yasaklamaktadir. Ba?ka bir deyisle dogrudan
dogruyalik ilkesi, kendisine delil sunulacak sujenin degismesini engellemek-
tedir. Nitekim bunu gerceklestirmek amaciyla, kanun, bir oturumda bitmeye-
cek davalarda herhangi bir nedenle bulunamamasi ihtimali olan Gyenin yerme
gecmek Uzere yedek Uye bulundurulabilecegini 6ngérmektedir (m. 1S8 3)'a.

Delillerin ortaya konulmasi, tartisilmasi ve dolayisiyla kanaat olusumu, agirlikl
olarak duilusmada gerceklesmelidir?2. Hakim, Cumhuriyet savcisinin iddiana-
mede ileri sirdugl hususlari, kontrol etmeksizin benimseyemez. Dosya Uzerin-
den degil, durusmada oilaya konan delillerin sonucuna goére karar verilmesi
gerekmektedir. Hakimin kanaatinin olusumunda belirleyici olan, ortaya konan
dosya degil, bizzat durusma ve duiusmada ilen surilen delillerdir.

Sekli anlamda dogrudan dogruyalik, ayrica, sorusturma ebesindeki tek tarafli-
hd1 durusmada dengeleyici, dizeltici ve boylece yetkilerde denge (silahlarda
esitlik) ilkesini de bir bakima saglayici bir fonksiyon ifa etmektedir. Sijelerin
dogrudan dogruya katilimi ile gerceklesen durusmada, iddia makaminin énemli
Olciide tek tarafli yaklasimim yansitan isnat bittn ilgililerce tartisilmakta, isna-
din saglamhgi birlikte kontrol edilmekte ve karsi goérisler de diyalog cercgeve-
sinde ortaya konulmak suretiyle, 6n yargisiz olarak gergege ulasiimaya calisil-
maktadir. Savunma makaminin uyusmazligin ¢ézimine ve karar verme siireci-
ne durusmada aktif bir bicimde katiliminin saglanmasi hukuki bir yakumlalik
olmasinin yaninda, muhakemenin mesrulugunun ve sonugta ortaya ¢ikan hik-
mun taraflari baglayici bir otoriteye sahip olusunun®8tla nedenidir.

Ayrica sekli anlamca dogrudan dogruyalik ilkesi, mahkemenin nitelen-
dirmesinin 6nemli oldugunu da ifade etmektedir. Zira durusma, sorus-
turmada varilan sonuclarin tasdiki ile yetinilen sembolik bir asama olma-

131 GEPPERT, Der Grundsatz der Unmittelbarkeit im deutschen Srafverfahren, s. 124.
-3 Bu baglamda doktrinde "stbjektif ardamda; “kisisel anlamda”, “delil elde etmede”, “ileti-
simde” dogrudan dogruyalik gibi kavramlar da kullaniimaktadir

Buna “durusmanin yer bakimindan baghhgr” (KUNTER, Ceza Muhakemesi Hukuku, No
46S) veya ‘Ver bakimindan dogrudan dogruyalik” da denmektedir (LIERMANN, Die Ton-
bandaufr.ahme als Beneismittel im Strafprozess, s. 73).

134 KUNTER, Ceza Muhakemesi Hukuku, No 20.
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yip, hukim asil durusmada s6z konusu olan kanaat stireci sonucunda ve-
rilmektedir. Durusma oOncesi asamalarda yapilmis butin nitelendirmeler.,
verilmis olan butiin hikumler gegicil- olup, uyusmazligi kesin olarak
¢obzlicu ve taraflari baglayici otoriteye sahip olan, durusma sonucunda
ortaya c¢ikan hakimdur.

Sekli anlamda dogrudan dogruyalik ilkesi, bir bakima, kapsamli bir s6zli
durusma olarak anlasilabilir. Boylece, hiukim bakimindan 6nem tasiyan
butin hususlar ve bu arada sorusturma sonuclari, dogrudan dogruya, fakat
en azindan okunma suretiyle durusmaya getirilebilmektedir. Bu durumda,
mahkeme huzurunda butin goéruslerin en ayrintih bir sekilde ortaya konup
tartisiimasi, savunma makaminin 6énemli goérdidu batin hususlarla ilgili
gbrusuni ortaya koyabilmesi ve sonucta mahkemenin, taraflarin da kabul
edebilecedi bir hikme ulasabilmesi mumkin olabilecektir.

2) Maddi anlamda dogrudan dogruyalik* ise, hakimin kanaat olusumunda
belli bir kalitenin bulunmasini gerektirmektedir. Hakim, olabildigince “olaya
yakin” delilleri kullanacak, mumkin oldugunca olay ile dogrudan dogruya
baglanti kuracak, olayr mimkin oldugunca dogrudan, birinci elden ispat
eden delillere dayanarak hikmind verecektir'dyl. Boylece, sadece delil ile
hakim arasinda bir vasita bulunmamasi anlaminda bir (sekli anlamda) dog-
rudan dogruyalik yeterli olmayacak, ayrica hakim, deliller arasindan olaya
en yakin olanini, ilk elden delili tercih edecektir.

Maddi anlamda dogrudan dogruyalikta, olayla ilgili muhtemel bilgi kaynak-
lar1 arasinda bir derecelendirme yapilmasi ve olaya en yakininin secilmesi
mikani s6z konusu olmaktadir. Zira delil ile hakim arasinda yer alan her bir
araci delilin degerim dustrecektirl3.

Sekli anlamda dogrudan dogruyalikta hakimin delillerden “nasil” (ne sekil-
de) bilgi sahibi olacagi sorusunun cevabi arandigi halde, maddi anlamda
dogrudan dogruyalik, “hangi” delillerin ispat araci olabilecedi sorunu ile

= KUNTER, Ceza Muhakemesi Hukuku, No 23.

136 Maddi anlamda dogrulan dogruyalik ilkesi aynca “objektif anlamda dogrudan dogruyalik,
“delillerin dogrudan dogruyali§i” ve “olaylarin belirlenmesinde dogrudan dogruyalik" kav-
ramlanyla da ifade edilmektedir.

137 YURTCAN. Ceza Yargilamasi Hukuku. s. 120: EREM. Ceza Yargilamasi Hukuku, s. 290:
TOSUN. Tirk Sug Mdiakemesi Hukuku Dersleri. C. I. s. 361 vd.: KUNTER. Ceza Muhake-
mesi Hukuku, No 468; CIHAN YENISEY, Ceza Muhakemesi Hukuku, No 38, No 496.

3S KRAUSS, recht 19S6, s. 82; GEPPERT, Der Grundsatz der Unmittelbarkeit im deutschen
Strafverfahren, s. 128.
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ilgilidir -5 Burada., en iyi delilin hadiseye en yakin delil oldugu kabul edil-
mektedirl40.

Maddi gercege ulasma zorunlulugu, ceza muhakemesinde, muhtemel deliller
icerisinden daima en iyisine yonelmeyi gerektirmektedir. Gergegi arastirma-
da en guvenilir yol ise, mahkemenin hadiseyi olabildigince kaynagindan, ilk
elden 6grenmeye calismasidir. Baska bir ifadeyle, dolayliligin en aza indi-
rilmesi suretiyle gercegin arastirilmasi gerekir. Cinkl gecmiste gerceklesip
bitmis olan bir hadise durusmada yeniden canlandirilmaya calisiimaktadir.
Olayi bizzat yasamamis olan yargilama makami, olay hakkinda zaten dolayli
yollardan bilgi sahibi olacaktir. Maddi gercege ulasmak bakimindan, bu
zorunlulugun disinda, hadiseyle olabildigince yakin baglantisi olan, dolayli-
hgi en az dizeyde bulunan delillerin kullanilmasi gerekir. Bu nedenle mah-
keme, drnegin bir trafik kazasiyla ilgili olarak diizenlenen kaza tespit tuta-
nagindaki bilgiler hakkinda kolluk goérevlisini tanik olarak dinlemek yerme,
olay mahallinde bizzat kesifyapmalidir.

Ozellikle tanik delili bakimindan bu ilke 6nem arz etmektedir. Tanik, kendi
duyu organlari yoluyla edindigi sahsi algilamalarini aktaracaktir. Tanik algi-
lamalarinin bir baskasi tarafindan aktarilmasi halinde gercekten uzaklasilabi-
lecektir. Zira aracilik ve aracinin yorumu devreye girecek, aracilarin sayisi
arttikca bazi hususlar unutulacak, algilamanin sunusu bakimindan farkliliklar
ortaya cikacak ve biriin bunlar tanik algilamalarinin igerigini énemli dlglide
degistirebilecektir. Algilama ve yorumlama sireci ne kadar kisa olursa delil
siireci de o kadar iyi olur ve delil aracilari ne kadar cz olursa delil sonucu da
o kadar guvenilir olur*'. Bu nedenle, bir tamgin bildiklerine iliskin yazih
aciklamasi ya da onceki ifadesinin tutanaklarinin okunmasi yerine, dogrudan
dogruya tanigin kendisinin sézIli ifadesinin alinmasi gerekir.

Tanigin dogrudan hakim tarafindan dinlenmesi halinde, tanigin ifade tuta-
naginin okunmasina nazaran daha dogru bir delil elde edilmis olacaktir.
Ornegin bir ifade tutanaginin durusmada okunmasi halinde, orijinal delil
ile mahkeme arasina 1ki araci girmektedir; ilki, ifade sahibinin ifadesini
alan gorevli, ikincisi ise durusmada okunacak olan tutanak'®l Dolayisiyla,
delilin kalitesi sadece delilin olaya yakinligi ile degil, ayni zamanda hu-

29 BENNECKE BELING, Lehrbuch des deutschen Reichs-Strafprozessrecht, s. 249.

<0 GEPPERT, Der Grundsatz der Unmittelbarkeit im deutschen Srafverfahren, s. 127.

41 KRAUSS, recht 1956, s. 82.

42 GEPPERT, Der Grundsatz der Unmittelbarkeit im deutschen Stafverfahren, s. 128, dn. 49.
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kiim verecek makam ile delil arasinda herhangi bir aracinin bulunmamasi
ile de ilgilidir'42

Bu durum “gérgu taniginin” tanikhginin “duydugunu séylenen kisinin” tanik-
hgina tercih edilmesinin de gerekgesini olusturmaktadir. Ziia goérgu tanigi
bizzat kendi algilamalarini ve ilk elden hakime aktardigi halde., duydugunu
soyleyen kisi, dolayl delil kaynagi olarak., ancak gorgl tanigindan 6grendigi
bilgileri iletebilir. Orijinal delilin kalitesi, onun sadece maddi icerigini yansi-
tabilecek olan dolayl delile gore daha fazla oldugundan, birincisinin énceligi
olmasi gerekir. Zira maddi anlamda dogrudan dogruyalik, ayrica delil kalite-
siyle ve delil ikamesi kalitesiyle ilgili olup, mimkin oldugunca en iyi delillere
basvurarak uyusmazligin ¢cézimi amaci giidilmektedir. Oysa aracilarin sayisi
arttikca delilin degeri zayiflamakta ve bu sakinca 6zellikle salisi deliller aci-
sindan gecerli olmaktadir. Baska bir ifadeyle aracilarin sayisi ile delilin kali-
tesi ve ispat glicll arasinda ters bir oranti bulunmaktadir. Bu nedenle, maddi
gercegin arastirildi§i ceza muhakemesinde, dolayli deliller zorunluluk olma-
dikca kullaniimamahidir'l4. Ayrica, duydugunu sdyleyen kisinin tanik sifatiyla
dinlenmesi halinde, ifadesinin degen; algilama kapasitesi, hatirlama ve duy-
dugunu aynen aktarabilme yetenegi, aradaki zamanin siresi gibi hususlara
baghdir. Oysa butun bu hususlar delilin guvenilirligini ve degerini azaltan,
dolayisiyla gercege ulasmayi giclestiren faktorlerdir's.

Sadece hakimin dogrudan kanaat edinmesini mumkin kilmak icin degil,
ayrica sanigin ve onun mudafiinin durusmada hazir bulunma, hikmin orta-
ya cikmasina katilma hakkinin saglanabilmesi icin de ifade verecek Kisinin
durusmada bizzat bulunmasi gerekmektedir. Bdylece, bir yandan aciklama-
larin tek tarafli bir bicimde sunulmasi tehlikesi ortadan kalkacak, diger yan-
dan da savunma makaminca yoneltilen sorular tzerine ifade sahibinin yapa-
cagi aciklamalar sanigin sugsuzlugu olasiligini giindeme getirebilecektir. Ya
da tam aksine, durusmada tanigin ifade vermesi ve bildiklerinin tartisiimasi
halinde, sanik da savunmasini yeni delil durumu cercevesinde gbzden gegi-
rerek, o ana kadaiki savunmasinin zayifkaldigini gérmesi halinde, gerekirse
bir ikrarda bulunabilecektir's.

143 KRAUSS, recht 1956, s. 82.

'14 HEISSLER, Die Unmittelbarkeit der Beweisaufnahme ur. Strafprozess unter besonderer
Beriicksichtiguns der Zeuanisses vom Horensagen, 5. 59 vd.

45 GEPPERT, Der Grundiatz der Unmittelbarlceit im deutschen Srafverfahren, s. 129.
'« KRAUSS, recht 1986,1.85.
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Maddi anlamda dogrudan dogruyalik ilkesi.. AIHS m. 6 3-dTde ifadesini bulan
iddia tan1g1 ile ylizlesme, ona soru sorma-sorduima ve acgiklamalarini ¢irite-
bilme hakkinin durusmada gerceklesmesini de mumkin kilmaktadir. Bu hak:
muhakemenin herhangi bir asamasinda savunma makaminin tanik ile hi¢ ol-
mazsa bir kez kisisel olarak karsi karsitya gelmesini gerektirir. Eger sanik veya
mudafii durusmaya gelinceye kadar bu imkani elde edememislerse, bu hak,
ancak tanigin durusmaya gelip bizzat ifade vermesi ile saglanabilecektir.

Keza, mahkemeye gelmemis olan sanik hakkinda kural olarak durusma ya-
ptlamamaktadir (m. 193 1). Bu hikim dogrudan dogruyalik ilkesinin sanik
acisindan somut bir sekilde gergeklesmesi demektir'Durusmada dogrudan
dogruya sorgulanan sanik, onceki ifade tutanaklarinin okunmasi halinde
gindeme gelebilecek hatalara imkan vermemis olacaktir. Sanigin durusmada
bizzat hazir bulunmasi yoluyla, ayrica hem savunma hakki gerceklesmis
hem de kararin mahkumiyet olmasi durumunda yaptirimin kisisellestirile-
bilmesi mimkun kilinmis olacaktir's*,

Ayni husus bilirkisi agisindan da gecerlidir. Hem bilirkisinin maddi olay ile
dogrudan temasa gecmesi, araya vasita koymamasi gerekirf*hem de mah-
kemenin bilirkisi raporunun okunmasi ile yetinmemesi, bilirkisiyi durusma-
da bizzat dinlemesi gerekir.

Ill. Durusmanin Soézli 4gu

Sozluluk, durusmada yapilan islemlerin soz ile, konusma yoluyla yapilmasi-
ni ifade eden, dosyadan kanaat edinilmesini ve zorunlu olmadi§i hallerde
okunmayi yasaklayan bir ilkedir. S6zliu olarak ortaya konup tartisiimayan
hicbir bilgi kaynagi hikim bakimindan deger tasimayacaktir. Baska bir de-
yisle, sadece durusmada sdzle sdylenen veya ortaya konan hususlar hilkme
esas alinabilecektir. Bdylece mahkeme ve taraflar icin ispat agisindan énem
tastyan her husus s6zli olarak ifade edilebilecektir. Bu yolla s6zli olarak
ifade edilen goruslerden mahkeme bir kanaate ulasabilecektir (m. 217 1).

Muhakemeye katilanlarin s6zli iletisimi, gercege ulasmayi kolaylastirmak-
tadir. Bir diyalog araci olan sézlilik ilkesinin bu diyalektik yoni, dogru ve
adil bir sonuca ulasiimasi i¢cin son derece 6nemli gorilmektedir. Celisme

47 CIHAN. YENISEY, Ceza Muhakemesi Hukuku, No 38, No 497.
45 CIHAN YENISEY, Ceza Muhakemesi Hukuku, No 38.
'/l LOWE ROSENBERG. Die Straiprozessordnuns, §250, Rn 29.
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metodunun bir gereg@i olarak ortaya konan gorusler ve karsi gorusler, kabul-
ler ve retler, gerekceler ve karsi gerekcgeler kolektif ve dogru bir hikme
ulasmanm vazgegilmez unsurlaridir'S. Boylece yuze karsilik ilkesi de sozlu-
lik ilkesi ile bir anlam ifade etmektedir.

ilgililerin biitiin iddia ve aciklamalarinin sézle yapilarak hilkme esas teskil ede-
bilmesini ifade eden sozlilik ilkesi, muhakemeye katilan herkes bakimindan
gecerhdir. Dosyada bulunan bittn deliller durusma sirasinda konusulup, tartisi-
lip, taraflarin uyusmazlik konusu hakkindaki beyanlari s6zIi olarak agiklan-
maktadir. Sanigin sorgusu, ileri sirecegi delillerin dinlenmesi ve son savunmasi
sozIlu yapilacak; bir olayin delili bir tanigin kisisel bilgisinden ibaret ise bu tanik
durusma esnasinda dillenecek: tanik, olay hakkinda bildigi hususlar s6z ile
aciklamaya davet olunarak, tanikligi esnasinda s6zi kesilmeden dinlenecek;
bilirkisi veya sanigin su¢ ortagl durusmada dinlenecektir. Keza tanida, saniga,
bilirkisiye soru sorma imkani ancak sozlulik ilkesi ile saglanabilir (m. 201;
AIHS m. 6 3-d). Hakimin durusmay: idare edecegi, sanigi sorguya cekecegi ve
ortaya konan delilleri dinleyecegi belirtilirken de (m. 192), sdzlulik ve dogru-
dan dogruyalik ifade edilmektedir. Ayrica, okunmasi gereken belgeler varsa,
sozIlulik geregince bunlar da durusmada okunacaktir (m. 209 vd.).

Durusma bakimindan gecerli olan sozliiliik ilkesi iki amaca yonelmektedir. ilki,
muhakemeye katilanlar arasindaki iliskilerin sézli bir formda gerceklesmesidir.
Yazih deliller, diger muhakeme ilkelerine aykiri dismedigi sirece, durusmada
okunmak veya baska bir bigcimde sozli olarak tartisiimak suretiyle hiukimde
degerlendirilebilirler. Boylece yargilamanin aleniyeti de saglanmis olmaktadir.
ikincisi ise, karsihikli gériislerin ortaya konmasi suretiyle, 6zellikle sahsi deliller
bakimindan bir gercege ulasma metodu ve bir diyalektik ilkesi olmasidir. Nite-
kim bu anlamda, kanunda, mahkemenin durusmadan edinecegi kanaate goére
hikim vermesi istenmektedir (m. 217.1). Dogrudan dogruyalik ilkesi de, delil
ikamesinin durusmada ve hikiim verecek olan mahkeme huzurunda gercekles-
mesini ve bdylece maddi gercege aracisiz ulasilmasini 6ngérmektedir.

IV. Durusmaya Ara Vermeme, Yogunluk, Cabukluk

Yargilama makaminin durusmada ortaya konan ve tartisilan delillerden ka-
naat edinebilmesi icin, dikkatlerin olabildigince bu konuya yogunlasmasi,
durusmanin ara -vermeden, bir oturumda bitirilmesi buyik énem tasimakta-
dir. Aksi takdirde yargilama makami, bu sekilde huzurunda tartisilan delil-

5 KUNTER, Ceza Muhakemesi Hukuku, No 20.
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lerclen degil de dosya Uzerinden kanaat edinebilecektir. Bu durumda ise ceza
yargilamasi yazili yargilama haline dénismis olacaktir.

Durusma kesik kesik yapildiginda unutmalar olacagindan, yargilama maka-
minda yer alan sijeler ancak tutanaklarla yetinmek zorunda kalabilecekler-
dir. Oysa taraflarin ve yargilama makaminin katilimiyla, ara vermeksizin
yapilan bir durusma sonucunda, taze bilgi ve kanilarla hiikiim verilmesi ha-
linde dosyadan degil, durusmadan hareketle ve dogru sonuca ulasiimis ola-
caktir. Butun islemlerin bir tek celsede ve ayni mahkeme uyeleri tarafindan
yapilmasi, zorunluluk olmadikga, istisna olan ala verme yoluna basvurul-
mamasi gerekir (m. 190). Yargilamalarin makul strelerde sonuclandirilmasi
halinde toplumun adalete olan inanci guclendirilmis olacagi gibi, sugun is-
lenmesinden kisa bir stire sonra bir mahkumiyet karari verilmekle cezanin
etkililigi de saglanabilecektir.

Duiusmada bircok husus, yapilan agiklamalarin énemli bir kismi tutanaga
gecirilememektedir. Ayrica bircok durusma teknik araclarla kaydedilme-
mektedir. Durusmanin ertelenmesi halinde araya siire girmekte, birden ¢ok
da olabilen bu sirelerin bir de uzun olmasl, tutanaga gore ve dolayl yoldan
hikim kurulmasi sorucunu doguracaktir's'.

Bu tir sakincalarin giderilebilmesi icin dncelikle durusma islemlerinin zaman
ve yer bakimindan bir baglihgin bulunmasi gerekmektedir. Boylece durusma-
nin mdmkin oldugur.ca kesiksiz yapilmasi, yogunluk ve cabukluk ilkelerinin
de bir geregi olarak ortaya cikmaktadir. Durusmadan hakimin kanaat edine-
bilmesi ve bu kanaatin zaafa ugramamasi, canli kalabilmesi icin ilgililerin si-
rekli olarak durusmada hazir bulunmasi, durusmanin araliksiz yapilmasi ve
mumkin oldugunca kisa bir sure icerisinde hikim verilmesi gerekmektedir.
Sanigin makul sirede yargilanma hakki da bu yolla gergeklestirilmis olacaktir.

Kanun durusmanin bir oturumda bitirilmesini 6ngérmektedir (m. 190). Ozel-
likle durusma hazirhigina iliskin kurallar bu amaci gerceklestirmeyi amacla-
maktadirlar. Bununla birlikte, bu her zaman miumkin olmayabilir. Her sey-
den o6nce, bazi davalarda durusmanin uzun surmesi nedeniyle, kisa sureli
aralar verilebilir. Bunun disinda, zorunlu bazi engeller dolayisiyla yargilama
daha uzun surelerle geri birakilabilir. Ornegin sanigin kacak olmasi, daveti-
ye ile ¢agrilan bir tanigin gelmemesi, sanigin bir mudafi sececedini agikla-
masi, sanija gonderilen durusma celpnamesinin bildirimi ile durusma guni

5l Bkz. MALKOC GULER, Uygulamada Ceza Muhakemeleri Usulii Kanunu, 1. C, s. 705.
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alasinda kanunda 6ngorilenden daha az bir sure bulunmasi, zorunlu mida-
fiin hazir bulunmamasi, ek savunmaya gerek olmasi gibi durumlarda durus-
maya ara verilmesi gerekmektedir. istisnaen durusmaya ara verilmesi gere-
ken durumlarda da bunun siresinin son derece kisa tutulmasi gerekmektedir.
Zorunluluk halinde, davanin makul slrede sonuclandirilmasini olumsuz
etkileyecek uzunlukta durusmaya ara verilemez.

Durusmanin kesiksiz, yogunlastirilmis bir bigimde yapilabilmesi, ancak, mtismaz-
lik konusunun agik bu bicimde ortaya konmasi ile mimkundir. Konunun bu se-
kilde ortaya konmasi ise dava acgan belge ile olur. Bu yolla aym zamanda yargila-
ma esnasuidaki delil ikamesinin konusu da belirlenmistir. Bu suretle bittin taiafla-
rur aym hususlar Uzerinde gorus aciklayabilmeleri mimkin olur ve durusmada,
musmazlik konusu ile ilgisiz, gereksiz olan tartismalardan uzak kaimmis olur.

Yargilama konusunun sinirlarinin net olarak belirlenebilmesi ve taraflar
arasinda bu hususta saglanmis bir uzlastirmanin sirebilmesi, dogal olarak,
muhakemeye kanlarlarin da degismeden kalmasini zorunlu kilmaktadir.
Bunun icin her seyden 6énce mahkeme uyelerinin yargilama bitinceye kadar
degismemesi, yargilamay1 ayni hakimlerin yapmasi gerekir. Ayrica, sanigin
ve zorunlu midafilik hallerinde mudafiin de her zaman hazir bulunmasi
gerekir. Keza durusmada yogunlugun ve etkililigin saglanabilmesi icin iddia
makaminin da surekli temsil edilmesi gerekir.

Sonu¢ olarak, yargilama makaminin araliksiz olarak durusmada hazir bu-
lunmasi, taraflarin durusmada yer almasi, hilkme ancak durusmada ortaya
konan ve tartisilan hususlardan hareketle ulasiimasi ve bdylece makul bir
siirede bitirilen bir yargilama sonucunda edinilen canli, taze kanaate gore
hakdm verilmesi mimkun olabilecektir.

V. Durusmanin Agik Olmasi

1. Genel Olarak Agiklik

Durusmanin agikhigi, aleniyeti, onun kamuya acik olmasini ifade etmektedir.
Aleniyet kamu bakimindan gecerli olup, muhakeme makamlari bakimindan
kullanilan bir kavram degildir. Zira ceza muhakemesinin tarafi konumunda olan
iddia ve savunma makami ile yargilama makaminin bulunmadigi bir durusma-
dan kural olarak s6z edilemez. Nitekim .Anayasanin, mahkemelerde durusmala-
rin herkese acik oldugu hikmi ile de (Anayasa m. 141 1) kamu bakimindan
aleniyet vurgulanmaktadir. Ayni hikiim Ceza Muhakemesi Kanununda (m.
1S2) ve Avrupa TnsanHaklari Sézlesmesinde de (m. 6 1) yer almaktadir.
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Aleniyet durusmanin herkese acik olmasi demektir. Herkese acik olmak; bir
kayda., kisitlamaya tabi tutulmadan., mahkeme salonuna isteyen herkesin
girebilmesi anlamini tasir. Ancak bu durum maddi-fiziki imkanlarla sinirh-
dir. Baska bir deyisle agiklik.,, mahkeme salonuna alabildigi kadar Kisinin,
kabul kosullarina tabi tutulmaksizin girebilmesi demektir. Durusma salonu-
nun kapasitesi, aciklik ilkesinin maddi-fiziki sinirini olusturmaktadir.

Durusmanin agikhgi ilkesi, kontroll saglayarak insanlari gizli yargilamalara
karsi korudugu, adil yargilanmayi gerceklestirdigi ve mahkemelere gtveni
sagladigi icin, demokratik rejimlerin vazgecilmez prensiplerinden birisi ola-
rak kabul edilmektedir'i2.

Acikhik ilkesi, kural olarak, isteyen herkesin hazir bulunmasi ve yapilanlari
gbrmesi kadar, soylenenleri isitmesi, gosterilenleri gérmesi, gordiklerim ve
duyduklarini baskalarina yayabilmesini de gerektirirk52

2. Acikhgin istisnalari

Durusmanin kamuya acik yapilmasi bazen sakincali olabilmektedir. Bu durum-
larda durusmanin kamuya kapali, gizli yapilmasi gerekmektedir. Bununla birlik-
te, mahkeme, 6rnegin orada staj yapmakta olan hakim ve awikat adaylari gibi,
bazi kisilerin kapali durusmada hazir bulunmasina izin verebilir (m. 227.2). Bu
halde adi gecenler, durusmanin kapali olmasini gerektiren hususlari agiklama-
malari bakimindan uyarilirlar ve bu husus tutanaga yazilir (m. 187.1).

Acikligin kismen veya tamamen, bazi sebeplerin gerceklesmesi halinde veya
mutlak olarak kaldirilmasi, acik veya kapali durulmanin iceriginin kayit
veya yayin suretiyle naklinin yasaklanmasi yollariyla durusmanin kamuya
acikhigi ilkesine istisnalar getirilebilmektedir.

a) Genel Ahlak veya Kamu Guvenligi Nedeniyle Gizlilik

Genel ahlakin veya kamu givenliginin kesin olarak gerekli kildigi hallerde,
durusmanin bir kisminin veya tamaminin kapal (gizli) yapiimasina mahke-
mece karar verilebilir (m. 1S2 2).

Durusmanin agik yapilmasi halinde genel ahlakin kesin olarak zarar gorece-
ginin kabul edildigi hallerde gizlilik karari vermek gerekmektedir. Ozel ha-
yatin veya magdurun korunmasinin s6z konusu oldugu hallerde bu hiikme

152 KUNTER, Ceza Muhakemesi Hukuku, No 272,461,46S.
153 KUNTER, Ceza Muhakemesi Hukuku, No 272.
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goére gizli durusma yapilabilmelidir. Ornegin cinsel dokunulmazhiga karsi
suclarin yargilamasinda gizlilik karari verilebilir's.

Kamu givenliginin kesin olarak gerekli kildigi hallerde de durusmanin gizli
yapilmasi gerekmektedir. Devletin glvenligi ve devlet sirlari kamu givenligi
nedeniyle gizlilik karari verilmesini gerektirebilir. Nitekim devlet sirri niteli-
gindeki bilgilerle ilgili olarak tanik dinlenmesi islemi fm. 47.2) ile icerigi dev-
let sirri niteligindeki belgelerin mahkemece incelenmesi islemi (m. 125 2)
gizli yapilacaktir. Hatta bu islemlerle ilgili olarak sadece kamu bakimindan
degil., taraflar bakimindan da belli dl¢tide gizlilik s6z konusu olmaktadir.

Ayrica Kanunun 209. maddesinin ikinci fikrasina gore, saniga veya mag-
dura ait kisisel verilerin yer aldigi belgelerin, sanik veya magdur tarafin-
dan acikca istenmesi halinde, kapali oturumda okunmasina (anlatilmasi-
na) mahkemece karsr verilebilecektir. Bu bilgilerin bir kismi genel ahlak
veya kamu givenligi cercevesinde degerlendirilebilirse de, tamamini bu
kapsamda distinmek mimkin degildir. Bu son durumda, genel ahlak ve
kamu guvenligi disinda, gizli oturum karari verilebilmesi i¢in Ggtnci bir
nedenin ortaya ciktigi sdylenebilir.

Gizlilik karar1 durusmanin tamamina veya bir kismina ydnelik olabilir. Giz-
ligin bir oturumdaki belli bir islemle sinirli olmasi da mimkunddr. Gizliligin
kapsami islemin niteligi ile kararin gerekgesinden anlasilacaktir.

Gizlilik karari re’sen veya talep Uzerine verilebilir. Durusmanin gizli yapilacagina
iliskin bu karar acik durusmada verilmesi ve okunmasi gerekmektedir (m. 182.3).
Bununla birlikte, gizlilik kararinin verilmesini gerektiren nedenlerin acik durus-
mada tartisilacak olmasi bazi menfaatleri zedeleyebilecekse, bu dununda mah-
keme, acikligin kaldirilmasina iliskin karari da gizli olarak verebilir (m. 184).

Genel ahlak veya kamu givenligi nedeniyle gizlilik karar ister agik isterse
kapali durusmada verilmis olsun, yargilama sonucunda verilecek olan hi-
kiim mutlaka agik durusmada aciklanacaktir (m. 182 3).

b) Sanigin Cocuk Olmasi Nedeniyle Gizlilik

Sanik onsekiz yasini doldurmamis ise durusma kapali yapilir ve bunlarla
ilgili hikiim de kapsh durusmada agiklanir (m. 185). Kanun bu durumdan
zorunlu kapalilik olalak s6z etmektedir.

5% TURHAN, Ceza Muhakemesi Hukuku, s. 349.
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Ceza mevzuatinda, heniiz onsekiz yasini doldurmamis Kisiler cocuk sayiimak-
tadir (TCK m. 6 1-b; CKK m. 3.1-a). Onsekiz yasini doldurmamis kisi sanik..
Cocuk Koruma Kanununun ifadesiyle “suca suriklenen ¢ocukT ise, bunun
hakkindaki durusma mutlaka gizli yapilacaktir. Gizlilik durusmanin belli bir
islemi veya oturumu ile de sinirli olmayip, btiin durusmay1 kapsamaktadir.

Yargilama hentiz bitmeden sanik onsekiz yasini tamamlarsa, artik gizlilik
ortadan kalkar ve durusma kamuya agik yapilmaya baslanir. Bu durumda
hikium de aleni olarak aciklanacaktir.

Cocugun yetiskinlerle birlikte su¢ islemesi halinde, ¢cocuga yonelik sorus-
turma ve kovusturma yetiskinlerden ayri yiritilmektedir (CKK m. 17.1).
Davalarin birlestirilmesinin zorunlu géruldigu hallerde, davalar genel mah-
kemelerde gorulecektir (CKK m. 17.3). Ancak bu durumda da durusmanin
gizli yapilmasi gerekir.

c) Kayit ve Yayim Yasag! Yoluyla Gizlilik

Durusmalarda kayit ve durusmalarin icerigini yayma yasagl hem acik hem
de gizli durusmalar bakimindan s6z konusu olabilmektedir. Hatta yasak du-
rusma salonu disinda da, adliye binasi icinde veya disinda her tlrli ceza
muhakemesi islemi bakimindan kabul edilmistir.

Gizli durusma iceriginin de gizli kalmasi gerekmektedir. Bu nedenle, kismen
de olsa gizli yapilan durusmanin icerigi hicbir iletisim araciyla yayimlana-
maz (m. 187 2).

Aleni durusmada ise, durusma basladiktan sonra durusma salonunda her
tarlu sesli veya gorintilu kayit veya nakil olanagr saglayan aletlerin kulla-
nilmasi yasaklanmistir (m. 183). Boylece, aleni bir durusmanin kamuya sesli
veya goruntull olarak aktariimasi kabul edilmemistir. Cinki bu tar yayinlar
oncelikle suclu sayilmama karinesini ihlal edebilmektedir. Ayrica, bu yayin-
larin mahkeme salonuna siddet getirdigi, siikuneti bozdugu, savunmay! gic-
lestirdigi ve adalete siyasetin karistiritimasini tahrik ettigi de sdylenebilir.

Durusmada sesli veya goruntili kayit ve nakil yasaginin istisnasi da yine ka-
nunda yer almaktadir (m. 180 5, 196 4). Buna gore, taniklarin dinlenmesinde
ses ve goruntl kaydi, sanik veya taniklarin istinabe yoluyla dinlenmesinde ses
ve goruntd nakli, ilgili hiikiimlerde belirtilen hallerde mimkuin olabilmektedir.

Acik bir durusma hakkinda kamuya sadece, ses veya gorunti nakli olmaksi-
zin bilgi ve haber verilebilecektir. Ancak acik durusmanin igerigi, milli gu-
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venlige veya genel ahlaka veya Kisilerin sayginlik, onur ve haklarina doku-
nacak veya su¢ islemeye kiskirtacak nitelikte ise: mahkeme, bunlari onle-
mek amaci ile ve gerektigi 6lciide durusmanin iceriginin kismen veya ta-
mamen yayimlanmasini yasaklayabilecektir (m. 187 3).

VI. Durusmanin Baglamasi ve Yurtyust

1. Durusmada Hazir Bulunma

Kanuna gore durusmada, hikme katilacak hakimler ve Cumhuriyet savcisi ile
zabit katibinin ve kanunun zorunlu mudafiligi kabul ettigi hallerde midafiin ve
istisnalar disinda sanigin hazir bulunmasi sarttir (m. 1SS 1, 193). Hazir bulun-
masl! zorunlu olan Kisilerin yoklugunda durusma yapilmasi, midafiin mazeretsiz
olarak durusmaya gelmemesi veya durusmayi terk etmesi hallen disinda, mut-
lak bozma sebebidir (m. 289 1-e; 1412 sayili CMUK m. 30S 5)15.

a) Hakimlerin Hazir Bulunmasi

Durusmanin baslayabilmesi i¢in, dncelikle, hilkme katilacak olan hakimlerin
mahkeme salonunda yerini almasi gerekir (m. 18S 1). Cunki yargilama ma-
kami ancak durusmadan edinecedi kanaate gore hikim verebilecektir. Bu
nedenle hakimlerin durusmanin basindan sonuna kadar hazir bulunmalari ve
durusma sirasinda degismemeleri gerekir. Aslinda tek oturumdan ibaret du-
rusma esasini dngéren Kanuna gore, bu konuda genellikle bir sorun olmaya-
caktir. Ancak yine de dava tek oturumda bitmeyebilecekse, herhangi bir
nedenle durusmada bulunamayacak Uyenin yerme gecmek ve oya katilmak
Uzere yedek tiye bulundurulabilir (m. 1SS 3).

Durusmada hazir bulunmaktan maksat, hem bedenen hem de zihnen
durusmay!i takip etmektir. Hazir bulunmasi gereken kisinin yoklugu sade-
ce fiziksel olarak durusmaya katilmamadan ibaret olmayip, fiziksel veya
psikolojik zaafiyetler nedeniyle muhakeme islemlerini geregi gibi algilayip
gbzlemleyememe de hazir bulunmama olarak kabul edilirl®. Zira yargilama
makaminin durusmadan edinecedi kanaate gore hikim wverecek olmasi,
mahkeme Uyelerinin bitin bir yargilama sirecini ve 6zellikle delil ikamesini

' Silahh terér 6rgutt Gyeligi sucundan tutuklamaya sevk edilen ve tutuldu olarak yargilanan ve
kendi sectigi bir midafi bulunmayan sanija yargilama asamasinda mudafi gorevlendirilme-
mesi. CMK m. 1SS 1 ve 259 1-e uvannca hikmin bozulmasini gerektirir (Yargitay 16. CD.
13.7.2018,2018.1866-2427).

156 Bkz. LO\WEROSENBERG, Die Straiprozessordnung, §338, Rn 83.
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batuin duyu organlari araciligiyla izleyip gozlemleyebilmelerini gerektirmek-
tedir. Uyelerin tamaminin veya sadece birinin dahi, ruhsal veya fiziksel
yonden gecici ya da surekli olarak algilama yeteneginin tam olmamasi, du-
rusmadan kanaat edinilmesini engeller!"

Hakimin konusulanlari duymasi ve bu sekilde kanaat edinmesi gerekir.
Duymayan bir hakim ancak dosyadan hareketle yargilama konusu hakkinda
bilgi sahibi olabilir. Bu nedenle, karar verecek olan hakimin sagir olmasi,
soylenenleri isitmemesi halinde, durusmanin sézlilugunin, dolayisiyla dog-
rudan dogruyalik ilkesinin geregim yerine getirebilmesi mamkin degildir's.

Gormey en bir hakim de hakimlik yapamaz. Ozellikle salisi deliller s6z konusu
oldugunda, ifade veren kisinin jest ve mimikleri, kizarma, terleme, el kol hareke-
ti gibi fizyolojik tepkileri bir batln halinde ele alinarak o kisinin agiklamalarinin
degeri hakkinda bir sonuca varilabilir. Btin bunlar ise ifade sahibini gorebilme-
yi, davranislarini gdzlemleyebilmesi gerektirmektedir. Bu gereklilik sadece bas-
kan icin degil, buttin heyet bakimindan s6z konusudur. Ayni husus maddi deliller
bakimindan da gecerlidir. Olayin aydinlatilmasi bakimindan, érnegin kesif ya-
pilmasi, olay yen tespit tutanaginin incelenmesi gerektiginde, bunu ancak gdren
hakim yapabilir. Bunakarsilik, gdrmeyen bir hakimin, dosya tzerinden inceleme
yapilan denetim mahkemelerinde gérev yapabilecegi kabul edilmektedir-5S.

Durusmadan kanaat edinebilmek icin durusmada olup biteni dikkatli bir bi-
cimde izleyebilmek gerekir. Bu nedenle uyuklayan hakim, genellikle dogru-
dan dogruyalik ilkesine aykiri hareket etmis demektir. Ancak bu aykirihigin
ortaya cikabilmesi icin, uyuklama halinin, durusmayi bir sire izleyemeyecek
sekilde dikkatin yok olmasi suretiyle ortaya ¢cikmasi gerekir-5. Boyle bir du-
rumdaki hakim ya diger lUyelerden veya durusmayi izleyen baska kisilerden
sorarak uyuklama esnasinda kacirdigi hususlari 6grenebilecektir. Bu ise kana-
atin durusmadan degil, durusma disi diger kaynaklardan edinilmesi demektir.

Hakim ayrica, durusmada dikkatini dagitacak islerle de ugrasmamalidir. Or-
negin taraflarin son aciklamalarini yaptiklari sirada hakimin kirsiide hikmu
kaleme almakta olusu, durusma bitmeden hikim verilmesi ve son agiklamala-50

1 HEIDELBERGER KOMMENTAR zur Strafprozessordmmg, 8338, Rn 4.

153 KLEINKNECHT MEYER-GOSSNER. Strafprozessordnuns. §338, Rn 12. Rn 13: KARLS-
RUHER KOMMENTAR zur Snaiprozessordnuns, §338, Rn 50; HEIDELBERGER KOM-
MENTAR zur Strafprozessordnuns, 8338, Rn 4.

159 WOLF, ZRP 1992, s. 15.

5 KLEINKNECHT MEYER-GOSSNER, Strafprozessordnung, §338, Rn 14 vd.
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rin hikimde dikkate alinmamasi sonucunu dogurabilir. Oysa hikim, durus-
manin sona erdigi tefhim olunduktan sonra verilmelidir. Bu nedenle, heniz
durusma sona ermeden hikmin hazirlaniyor olusu, hatta son oturuma hikim
hazir bir halde ¢ikilmasi., kanaatin durusmanin tamamindan edinilmedigi so-
nucunu dogurur (m. 217 1). Buna Kkarsilik., durusma devam ederken, hikmin
taslagini olusturacak sekilde hakimin bazi notlar almasi mimkandir.

Hakimin yardimcisi olarak zabit katibinin de durusmada hazir bulunmasi
gerekmektedir (m. 1SS 1). Zabit katibinin gérevi durusma tutanagini tutmak-
tan ve hakim ile birlikte tutanagi imzalamaktan ibarettir (m. 219). Durusma
boyunca ayni zabit katibinin hazir bulunmasi zorunlu degildir.

b) iddia Makaminin Hazir Bulunmasi

aa) Cumhuriyet Savcisi

Kamusal iddia makaminin temsili amaciyla Cumhuriyet savcisi durusmada
hazir bulunmalidir (m. 1SS 1). Sorusturmayi yuriten Cumhuriyet savcisinin
durusmada da yer almasi ve oturumlara ayni Cumhuriyet savcisinin katilmasi
zorunlu degildir, zira savcilik durusmada makam olarak temsil edilmektedir.
Ancak durusmada basindan sonuna kadar ayni Cumhuriyet savcisinin yer al-
masi, iddia faaliyetinin tutarliligi agisindan énemlidir. Durusmaya birden fazla
Cumbhuriyet savcisi katilabilir ya da aralarinda isholumi yapabilirler (m. 189).

31 12 2019 tarihine kadar, asliye ceza mahkemelerinde yapilan durusmalar-
da Cumhuriyet savasi bulunmayacak ve katilma hususunda Cumbhuriyet
savcisinin gorusid alinmayacaktir. Ancak, verilen hilkiimler ile tutuklamaya
veya saliverilmeye iliskin kararlara karsi Cumhuriyet savcisinin kanun yolu-
na basvurabilmesi amaciyla dosya Cumhuriyet bassavciligina gonderilecek-
tirlf'. Bu duzenlemeyle, tek hakimli ceza mahkemelerindeki durusmalarda
Cumbhuriyet savcisi bulunmamaktadir.

bb) Bireysel iddia Makami

Bireysel iddia makamini temsilen magdur veya sugtan zarar gérenin durus-
mada hazir bulunmasi zorunlu degildir. Kisi kamu davasina katildiginda da
durum aynidir.

61 2.12.2014 tarihli ve 6572 sayili “Hakimler ve Savcilar Kanun ile Bazi Kanun ve Kanun Hiik-
miinde Kararnamelerde Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun'tn 45. maddesi ile 5320 sayili
Yrarlik Kanununa eklenen gecici dokuzuncu madde.
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Katilan sifatini almis olsun ya da olmasin, magdur veya sugtan zarar gérenin avuka-
tinin da durusmayi bastan sona takip etmesi zorunlulugu bulunmamaktadir. Bunun-
la birlikte., magdur veya katillana zorunlu olarak vekil tayin edilen hallerde (m.
234 2, 239.2) zorunlu vekil bakimindan durusmada hazir bulunma yukimlulaga-
niin oldugunu kabul etmek gerekir. Ancak kanunda avukat bakimindan bu zorunlu-
luk sadece zorunlu mudafi ile ilgili olarak acikca ifade edilmektedir (m. 1SS 1).

c) Savunma Makaminin Hazir Bulunmasi

aa) Sanik

Durusmada hazir bulunacaklar arasinda kanun sanigi acikca saymamaktadir
(m. 18S 1). Bunun sebebi., burada sayilan kisilerin basindan sonuna kadar
durusmada hazir bulunmalarinin zorunlu olmasidir. Oysa sanik: surekli de-
gil, kural olarak durusmada hazir bulunmak zorundadir. Baska bir deyisle,
sanik disindakiler bakimindan durusmada hazir bulunma bir yukimluluk
iken, sanik bakimindan aym zamanda bir haktir. Bu nedenle, her ne kadar
sanik her oturumda bulunmak zorunda degilse de, hazir bulunmak istedigin-
de, kural olarak buna engel olunamamaktadir.

Hazir bulunmayan sanik hakkinda durusma yapilmaz ve icabinda yakalama emri
veya zorla getirme karan ile getirilmesine karar verilebilir (m. 193 1, 199). .Ancak
kanunda ¢ok sayida ayrik hale yer verilmis ve sanigin kismen veya tamamen
durusmada bulunmadidi hallerde yargilama yapilabilmesi kabul edilmistir.

Bazi hallerde, sanik en basindan itibaren hazir bulunmasa da durusma yapi-
labilmesi mUimkundur.

) Ornegin sanik hakkinda, toplanan delillere gére mahkumiyet disinda bir
karar verilmesi gerektigi kanisina varilirsa, sorgusu yapilmamis olsa da dava
yoklugunda bitirilebilir (m. 193.2).

2) Keza, sucun yalniz veya birlikte adli para cezasini veya musadereyi gerektir-
mesi halinde de, sanik gelmese bile durusma yapilabilir. Bu gibi hallerde saniga
gonderilecek davetiyede gelmese de durusmanin yapilacagi yazilir (m. 195).

3) Ayni sekilde, kacgali sanik hakkinda da kovusturma yapilabilir ve sorgusu ya-
pilmamis olsa bile, mahkumiyet disinda herhangi bir karar verilebilir (m. 247 3).

Bazi hallerde ise, durusmada sorgusu yapildiktan sonra, sanik, ayni veya
sonraki oturumlarda hazir bulunmamaktadir.
1) Ornegin istinabe yoluyla sorguda oldugu gibi (m. 196 2, 6), sorgunun

yargilamalim yapildigi mahkemenin durusma salonu disinda yapilmasi da
mumkuindir.
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2) Tutuksuz yargilanan sanigin durusmadan bagisik tutulmasi (m. 196 1)
halinde, sanik, durusmanin basindan sonuna kadar hazir bulunmak zorunda
kalmamaktadir.

3) Mahkemenin yargl c¢evresi dismda tutuklu bulunan sanigin durusmada
bulunma yikimlalaginden kurtarilmasi (m. 196 5) halinde de sanigin du-
rusmanin basindan sonuna kadar hazir bulunmak zorunda kalmamaktadir.

4) ilk oturumda sorgusu yapilan sanik savusur veya sonraki oturumlara gel-
mezse, yargilamalim devami ve hikim verebilmek i¢cin mahkeme hazir bu-
lunmasina gerek gérmeyebilir (m. 194 2).

5) Bazen gercegin ortaya cikarilabilmesi, olayin aydinlatilabilmesi icin, belli
bir islemle sinirh olacak sekilde sanigin durusma salonunun disina ¢ikariimasi
gerekebilir. Sayet su¢ ortaklarindan birinin veya bir tanigin, sanigin yiiziine
karsi gercegi sbylemeyecegdi endisesi varsa, su¢ ortaginin sorgusu veya tanigin
dinlenmesi sirasinda mahkeme bu yola basvurabilecektir (m. 200).

6) Davranislari nedeniyle, hazir bulunmasinin durusmanin dizenli olarak
yuratilmesini tehlikeye sokacagi anlasildiginda sanik da, durusma salonun-
dan ¢ikarilir. Mahkeme, sanigin dutusmada hazir bulunmasini dosyanin du-
rumuna gére saxunmasi bakimindan zorunlu gérmezse, oturumu yoklugunda
surdarar ve bitirir. Ancak, sanigin midafii yoksa, mahkeme barodan bir
mudafi gorevlendirilmesini ister. Oturuma yeniden alinmasina karar verilen
saniga, yoklugunda yapilan islemler aciklanir (m. 204).

bb) Miidafi

Kanun sadece zorunlu midafiligin kabul edildigi hallerde midafi bakimin-
dan durusmada hazir bulunma yukimluligu getirmekte, ihtiyari olarak seci-
len ve talebe bagl olarak goéreviendirilen midafi bakimindan béyle bir sart
ongdérmemektedir (m. 1SS 1).

Zorunlu mudafiligin s6z konusu oldugu durumlarda bu muidafi olmadan
durusma yapilamaz10. Zorunlu mudafilik nedeniyle goéreviendirilen avukat

162 “Yargilama agsamasinda CY'Y’nin 150 1 ve 156. maddeleri uyarinca sanigin istemi {zerine, baro
tarafindan gorevlendirilen miadafiin, zorunlu miidafii konumunda olmamasi nedeniyle, ayni Ya-
sanin 1SS 1. maddesi kapsaminda, yapilan tim oturumlarda hazirbulunmasi zorunlulugu yoktur.
Bu madde uyarinca gorevlendirilen mudafiin, vekaletname ile sanik veya siipheli tarafindan sa-
vunma gorevi igin belirlenen midafiden herhangi bir fark bulunmamaktadir* (YCGK,
11.10.2011,20111 10-182-204). Ancak zorunlu midafiligin nispi ve tam diye de atulabilecegi;

talep uzerinde gorevlendirmede (m. 150 1) nispi, talep olmaksizin gérevlendirmede (m. 150 2,
3) ise tam zorunlu midafilikten s6z edilebilece§i hususunda bkz. OZTURK (Editor), s. 251.
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durusmada hazir bulunmaz ise, hakim veya mahkeme derhal baska bir mu-
dafi gorevilendirilmesi icin gerekli islemi yapar. Bu durumda mahkeme otu-
ruma ara verebilecedi gibi oturumun ertelenmesine de karar verebilir (m.
151 1). Zorunlu muadafiin mazeretsiz olarak durusmaya gelmemesi veya
durusmay! terk etmesi halinde ise durusmaya devam edilebilir (m. 1SS 1)16.

Bir yukumlilik olarak hazir bulunma., sadece zorunlu midafiligin kabul edildi-
gi hallerle sinirli tutulmakta ise de: sanik tarafindan secilen midafiin de bitin
oturumlarda hazir bulunabilmesi; bir yetki olarak dng6itilmektedir (m. 197).

Durusmaya birden ¢ok mudafi katilabilir veya durusmayla ilgili olarak avukat-
lar aralarinda isbdlimu yapabilirler (m. 189). Ancak bu hikim sadece ihtiyari
mudafilik bakimindan gecerli olabilir. Zira bir sanik i¢in birden fazla zorunlu
midafi gorevlendirilmesi mimkin olmadigi gibi, zorunlu ve ihtiyari midafile-
rin aym zamanda birlikte gérev yapmalari da s6z konusu olamaz. Cinki sanik
kendisine sonradan bir midafi sectigi takdirde; baro tarafindan gorevilendirilen
avukatin., yarn zorunlu muadafiin gorevi sona ermektedir (m. 156 3).

Sug siphesi altinda bulunan Kisinin talebi lGzerine veya talep sartina bagh ol-
maksizin gorevlendirme yapilmasini ifade eden zorunlu midafilik Kanunun
150. maddesinde diizenlenmektedir. ilgili maddeye gére; miidafii bulunmayan
ve midafi yardimiyla savunulmayi isteyen siipheli veya sanigin talebi tzerine
mudafi gorevilendirilebilecegi gibi, sipheli veya sanik onsekiz yasini doldur-
mamis ya da sagir veya dilsiz veya kendisini savunamayacak derecede malul
olur ve bir midafii de bulunmazsa istemi aranmaksizin bir midafi gorevlendi-
rilir. Alt sinir1 bes yildan fazla hapis cezasini gerektiren sucglardan dolay yapi-
lan sorusturma ve kovusturmada aym hikdm uygulamr (m. 150 2, 3).

Sanik tarafindan secilen veya zorunlu midafilik kapsaminda gorevlendirilen
mudafiin durusmada hazir bulunmasi bazen sinirlandirilabilmektedir. Bu
durumda mudafi aslinda durusmaya katilmak istemekte fakat katilmasi en-
gellenmektedir. Gergekten; 6rgtt suclari ile teror sucglarindan dolayi sorustu-
rulan veya kovusturulan siipheli veya sanigin mudafiligini tstlenmis bulu-
nan avukat hakkinda da ayni suclar nedeniyle sorusturma veya kovusturma

> Zorunlu midafiin durusmayi terketmesine dair climle olaganistl hal kapsaminda ¢ikanlar.
3.10.2016 tarihli ve 675 sayih KEK (7070 sayili Kanun; m.5) Je. durusmaya gelmemesi hal
ise 20.11.2017 tarihli ve 696 sayili KEK (m. 96) ile 1SS. maddenin birinci 6krasina eklenmis-
tir. Ancak 696 sayili KEK'nin CMK m. 1SS'de degisiklik yapan bu hikmi; 696 sayili
KHK'y1 bilahare kanunlastiran 1.2.201S tarihli ve 7079 sayili kanunda yer almamistir. Boyle-
ce; CMK’nin anilan maddesinde yer almadidi i¢in kanunlasmamis olan "durusmaya gelme-
mesi veya" ibaresinin zimnen 1lga edilip edilmedigi hususu tartisihir hale gelmistir.
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bulunmasi halinde, avukatin ilgili uyusmazliktaki mudafilik gorevine son
verilir ve yerme yeni bir miadafi goérevlendirilir veya saniga yeni bir midafi
secmesi icin uygun bir stre verilmesi gerekir (m. 151 3, 5). Bu durumda
mudafi durusmanin batind itibariyla yasaklanmaktacir.

cc) Savunma Makami Hazir Bulunmaksizin Yapilan islemlerde Eski Hale Getirme

Savunma makaminin yargilama sirasinda hazir bulunmasi gerekmektedir. Oncelik-
le sanik bizzat hazir bulunmalidir. Nitekim, hazir bulunmayan sanik hakkinda du-
rusma yapilmayacak ve icabinda sanigin yakalama emri veya zorla getirme karari
yoluyla hazir bulundurulmasina karar verilebilecektir (m. 193 1, 199). .Ancak sanik
kendini bir mudafi vasitasiyla da savunabilir. Midafi bizzat sanigin yaninda hazir
bulunabilecegi gibi, sanigin yoklugunda da onu temsil edebilir (m. 197).

Savunma makaminin duiusmada hazir bulunmasi geregi, 6zellikle sanik
olmaksizin yapilan yargilama islemlerinin siireye bagh olmasindan kaynak-
lanan sonuclari eski hale getirme yoluyla giderme imkani vermektedir (m.
19S 1). Ancak, bu imkan, sanigin kendi istemi Uzerine durusmadan bagisik
tutuldugu veya mudafii araciligiyla temsil edilmek yetkisini kullandigi du-
rumlarda s6z konusu degildir (m. 19S 2).

2. Durusmanin idaresive Diizeni

Durusmanin idaresi ve dizeni yargilama makamina aittir. Yargilama maka-
mi1 bu yetkisini bazen hakim bazen mahkeme sifatiyla kullanir. Hakim sifa-
tiyla kullanilan yetki toplu mahkemelerde baskana aittir. Mahkemenin dne-
mi heyet halinde calisan mahkemeler bakimindandir. Cunku tek hakimli
mahkemelerde yargilama makami olarak hakim ile mahkeme odrtismektedir.

Durusmanin idaresi asil olarak mahkeme baskam veya hakime aittir. Bltin{
ile durusmay! yonetme ve sanigl sorguya ¢cekme gorevi mahkeme baskani
veya hakime ait bulunmaktadir (m. 192 1). Delillerin ikame edilmesini, sira-
sini ve belirlenmesini, tartisiimasini da yine mahkeme baskani saglayacaktir.

Durusmanin idaresi yaninda, dizen ve disiplini de mahkeme baskani veya
hakim tarafindan saglanacaktir. Mahkeme baskani veya hakim, durusmanin
dizenim bozan kisinin, savunma hakkinin kullaniimasini engellememek
kosuluyla, salondan c¢ikariimasini emreder. Kisi disari ¢ikarilmasi sirasinda
direng gosterir veya karisikliklara neden olursa yakalanir ve hakimlél veya

Hakimden kasit, 6rnedin sorusturma evresinde tutuklama durusmasinda oldugu gibi, sulh ceza
hakimidir
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mahkeme tarafindan, verilecek bir kararla derhal dért gune kadar disiplin
hapsine konulabilir. Ancak cocuklar hakkinda disiplin hapsi uygulanmaz.
Avukatlar bakimindan da bu tedbirin uygulanma imkani bulunmamaktadir
(m. 203).

Durusmanin idaresi ve dizeni ile ilgili bazi karar ve islemlerde bulunma
yetkisi ise baskana degil, bizzat mahkemeye aittir. Bu durumlarda durusma-
nin yonetimi konusunda mahkeme yetkili olabilmektedir. Ornegin mahkeme
le bir tedbirin kabul edilemeyecegini ileri sirerse, tu durumda karari mah-
keme heyetinin vermesi gerekmektedir (m. 192 2). Bu durumda heyet, bas-
kalim karari bakimindan denetim mercii olarak gcrev yapmaktadir. Keza
durusma sirasinda bir sug islenmesi halinde olay! tespit edip tutanagi Cum-
huriyet Bassavciligina gonderme ve bu arada gerekli goriiyorsa suc isleyen
kisiyi tutuklama yetkisi mahkemeye aittir (m. 205). Keza; mahkemenin go-
revli olup olmadigina (m. 4), baglantili davalarin birlestirilmesine (m. 10),
durusma sirasinda sanigin tutuklanmasina (m. 101), sanigin durusmadan
bagisik tutulmasina (m. 196), durusmaya gelmeyen sanigin zorla getirilme-
sine (M. 199), sanigin mahkeme salonundan c¢ikarilmasina (m. 200) karar
verme yetkisi de, durusmanin ydnetimine iliskin mahkemenin yetkilerinden
sadece bazilarndir.

3. Durusmanin Baslamasi

Durusma, durusmada hazir bulunmasi gereken bazi kisilerin gelip gelmedikle-
rinin tespitiyle, yoklamayla baslar (m. 191). Buna gore, sanigin ve mudafiiiin
hazir bulunup bulunmadigi, ¢cagrilmis tanik ve bilirkisilerin gelip gelmedikleri
saptanarak durusmaya baslanir. Sanik, durusmaya bagsiz olarak alinir.

Mahkeme baskani veya hakim, durusmanin basladigini, iddianamenin kabuli
kararini okuyarak aciklar. iddianamenin kabulll kararinin okunmasi durusma-
yI baslatan bir islem cegil, durusmanin basladigini duyuran bir islemdir.

Durusma basladiktan sonra, 6ncelikle sanigin sorgusunun yapilmasi gerekmek-
tedir. Dalia sonra delillerin ortaya konmasina ve tartisiimasina baslanacaktir.

Sanigin sorgusuna baslamadan 6nce bazi islemlerin yapilmasi gerekmekte-
dir. Bu gercevede, varsa oncelikle birtakim itirazlarin ileri siriilmesi gerek-
mektedir. Yer yoninden yetkisizlik itirazi (m. 18) ve tarafsizligini siipheye
dustrecek sebeplerden dolayi hakimin reddi talebi (m. 25) sanigin sorgu-
sundan 6nce yapilmasi gereken ilk itirazlardandir.
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Sanigin sorgusuna baslamadan 6nce, ayrica, i¢erde bulunan taniklarin du-
rusma salonundan disari cikarilmalari gerekmektedir (m. 191). Cunki be-
yanda bulunurken etki altinda kalmamalari icin, sanigin yapacagi agiklama-
larin taniklar tarafindan duyulmamasi gerekmektedir

Taniklarin durusma salonundan disari ¢ikarilmalarindan sonra, durusmada
Once sanigin acik kimligi saptanir, kisisel ve ekotiDmik durumu hakkinda
kendisinden bilgi alinir. Bu konularda sanik bilgi vermek zorundadir. Ancak
cogunlukla, durusmaya gelinceye kadar bu konularda gerekli bilgiler zaten
temin edilmis olacaktir. Bu nedenle mahkeme, esasa iliskin olmayan bu ko-
nulardaki mevcut bilgilerle yetinebilir.

Daha sonra iddianame veya iddianame yerme gecen belgede yer alan sugla-
manin dayanagini olusturan eylemler ve deliller ile su¢lamanin hukuki nite-
lendirmesi anlatihr'®5. Bu anlatimin olabildigince ayrintili olmasi gerekir.
Cunku ozellikle sorusturmanin gizliliginin kapsamli bir sekilde uygulandigi
bazi muhakemelerde sanik, hakkmdaki isnadi resmi olarak etrafli bir sekilde
ilk defa bu suretle 6grenebilmektedir.

iddianame anlatildiktan sonra, saniga sorgu kapsaminda 6grenmesi gereken
haklarinin bildirilmesi gerekmektedir. Haklar1 da dgretilen sanik, sayet acik-
lamada bulunmaya hazir ise, usuliine gore sorgusu yapilacaktir. Gerek sani-
ga ogretilmesi gereken haklarin kapsami gerekse sorgunun usull, kanunda
dizenlenmektedir (m. 147). Bu madde ifade ve sorgu ile ilgili ortak hikim
olup, gerek sorusturmada gerekse kovusturmada, gerek Cumhuriyet savcisi
veya kolluk gerekse hakim veya mahkeme tarafindan ayni sekilde uygulana-
caktir'Kfi

5% iddianamenin ve iddianame yerme gecen belgenin okunmasini éngéren hilkim, miilga
16.6.1983 tarihli ve 2845 sayili Devlet Glvenlik Mahkemelerinin Kurulus ve Yargilama
Usulleri Hakkinda Kanunun "durusma ile ilgili 6zel hikimler taslikli” 20. maddesindeki ilgi-
li fikra ile kismen benzer sekilde diizenlenmistir.

CMK'nin bu hikm énce, olaganisti hal kapsamina giren suclarla ve olaganisti hal siresiy-
le sinirli olmak Uzere, okunma yerine dzetlenmeye de imkan verecek sekilde diizenlenmisti

(22.7.2016 tarihli ve 66 sayill KHK m. 6 h ve bunu bilahare kanunlastiran 18.10.2016 tarihli
ve 6749 sayili Kanun n. 6 I-h). (Daha sonra bu hilkiim, 24.11.1016 tanlili ve 6763 say Ih Ka-

nunla (m. 29) yukaridaki sekilde diizenlenmistir.
Bu duzenleme gereksiz yere ¢ok uzun hazirlanan iddianamelerin durusmada okunmasindan
kaynaklanan guicliige bir ¢coziim olmasi igin getirilmisse de, ayni zamanda, ceza muhakemesi-
nin 6rgitld suclarla iliskili delil elde etme yontemlerini kullanabilmek amaciyla gereksiz yere
kapsamli sorusturmalari ve sonucunda bu tir uzun iddianameleri mesrulastirmaktadir.

5% Bu konuda ayrinti igm birinci ciltte ifade ve sorgu bashgi alanca yapilan agiklamalara bakila-
bilir.
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Yargilama makami tarafindan hazir bulunan sanigin durusmada sorgusunun
mutlaka yapilmasi gerekmektedir. Onceki ifadelerin okunmasi sorgu yerine
gecmez. Sanigin onceki ifadelerinin, sinirli bir bicimde olmak Uzere, hangi
hallerde okunabilecedi kanunda belirtilmistir (m. 213).

Sanik durusmada hazir bulunmadigi icin sorgusu yapilamamis olsa bile du-
rusmaya devam edilebilir. Sonradan gelen sanida, o ana kadar ikame edilen
deliller bildirilir. Sar.ik durusmaya hi¢c gelmezse, bazi hallerde yoklugunda
durusma yapilip hikiim verilebilmesi de mumkindir (m. 193 2, 195). Ka-
cak sanik hakkinda da, sorgusu yapilmamis olsa bile, mahkumiyet disinda
herhangi bir karar verilebilir (m. 247 3).

Sorgu, ancak sanigin aciklamada bulunmaya hazir oldugunu bildirmesi ha-
linde mimkindir. Sanigin agiklamada bulunmaya hazir oldugu hususundaki
beyani, mutlaka onun 6zgir iradesine dayanmalidir. Sanigin iradesi hukuka
aykiri bir bicimde etkilenerek agiklamada bulunmasinin saglanmasi halinde,
elde edilen delil hikimde kullanilamaz. Sanik 6zgir iradesiyle aciklamada
bulunmak istedigini belirttiginde de, aciklamasinin igerigi dahi onun 6zgr
iradesi urunu olmalidir. Belli bir ydnde ifadeye zorlanmasi halinde de huku-
ka aykiri ve degerlendirme yasagiyla karsilanacak bir sorgu s6z konusu ola-
bilir (m. 148).

Sanik yargilama dilinde meramim anlatmakta sorun yasiyorsa, meramini
anlatabilecek dlc¢ude Tirkce bilmiyorsa ya da isitme ve konusma engelli ise,
terciman araciliiyla sorgulanmasi gerekir (m. 202; AiHS m. 6 3-son).
Turkge ile meramini ifade edebilecek olan sanigin Tirkge disinda aciklama-
da bulunmasi mimkin degildir. Muhakeme dilinin disinda bir dilin bu si-
recte kullanilabilme istisnai hal ve sartlari bu hikimlerde belirtilmis olup,
bunun disinda bir uygulama, ceza muhakemesinin amaci disinda kalirl6r.

67 CMK m. 202:ye 24.1.2013 tarihli ve 6411 sayili Kanunla ekenen iki fikra ile, sanigin: a)
iddianamenin okunmasi. b) esas hakkindaki mutalaanin verilmesi tzerine s6zli savunmasini,
kendisini daha iyi ifade edebilecegini beyan ettigi baska bir dilde yapabilecegine dair diizen-
lemelere yer verilmistir. Bu diizenlemeye iliskin Tasarinin TEMM Adalet Komisyonundaki
muzakereleri suasinda Prof. Dr. izzet Ozgeng’in yapmis bulundudu asagidaki agiklamalar,
yapilan diizenlemenin dogru anlasilabilmesi bakimindan énemlidir:

"Bir kanuni diizenlemeyapilirken dnce bir zorun teshisiyapiimasi lazim gelir. ... uygulamada
ortaya ¢ikan sorun nedir? Bu zorunu dogru bir sekilde teshis enikten sonra bu sorunun ¢ozi-
minin uygulamayla mi yoksa bir kanuni diizenlemeyle mi yapilmasi gerektigi Uzerinde di-
slince Uretmeyoluna gitmekteyiz. Sireg itibariyla boyle biryol izlenmesi gerekir.

Bu siirecte ortaya konulacak olan alternatif¢6ziim modellerinden birisi eger kanuni diizenle-

me ise Onerilen kanun' diizenleme formilasyonlarinin Anayasaya uygunlugu veya aykirihgi
tartisma konusuyapilabilir.
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Ama bu asamaya gelmeden 6nce bizim 6nce iki hususu agikhiga kavusturmamiz lazim gelir.
Birincisi, sorun var mi. yok mu ve bu sorun nereden kaynaklaniyor? Savunma hakkinin kul-
laniimasinda kullanilin dil baglaminda bir sorunla karsi kasiyayiz. Ama bu sorun Ceza
Muhakemesi Kanununun 202. maddesinin formilasyonundan kaynaklanan bir sorun degil
202. madde 2005 yilindayurirlige giren bir maddedir. Bu maddeninformilazyonu yapilir-
ken Avrupa insan Haklari Sozlesmesinin 6. maddesiyle, Avrupa insan Haklari Mahkemesinin
dil hakkinin kullanilmasi baglaminda vermis bulundugu kararlar goz 6niinde bulundurulmus-
tur. Dolayisiyla. Ceza Muhakemesi Kanununun 202. maddesininformilasyonunda herhangi
bir sorunla karsi karsiya bulunmuyoruz, yani bdyle bir tespitimizyok.

Fakat belirli mahkemelerde savunma hakkinin kullanilmasi baglaminda ana dil kullaniimasi
talepleriyle baglantili bir sorunla karsi karsyay 1z. Boyle bir gercekligimiz var. Bu gergeklik,
davalarin dzellikle siyesi igerikli davalar olmasi itibariyla kamuoyunun giindemine tasinmis-
tir. Yani sunu bilmemi: lazim gelir ki: Siyasi igerikli olmayan davalardaki savunmalar baki-
mindan dilydnu itibariyla savunma hakkinin kullanilmasinda herhangi bir sorun bize yansi-
mis degil Ancak dil baglaminda yani, savunma hakkinin kullanilmasi baglaminda ileri siri-
len birtakim taleplerle karsi karsiyayiz. Ama bu taleplerin hicbirisi somut davadaki savunma-
nin efektifbir sekildeyapilmasiyla ilgili de degildir. Bu davalardan bir tanesi, Diyarbakir da
yurllyen davadir... Bu davaninyiritulisi sirasindayargi otoritesi etkinli§gi bakimindan biraz
zaafa ugramistir; bu gergekligi burada ifade etmem lazim idi.

Hukuk sistemimizde bir durusmaagcildiginda bunun nasil hangi usul sirasi itibariyla icra edilecegi
kanunda acik bir sekilde belirtilmistir. Ama daha bir durusmada heniiz iddianame- okunmadan 6n-
ce. heniiz daha saniklarin kimlikleri tespit edilmeden 6nce saniklar temsilcisi diye saniklar adina
bir kisi kalkip davanin esasiyla ilgili olmayan konularda saatlerce halta giinlerce anlatimda bu-
lunmasina miisaade edilmesiyleyargi otoritesi o davalarda zaafa ugratiimistir

Simdi, sorunumuz su: Zaafa ugray an bu yargilamafaaliyetinde iddianame okunmadan 6nce
yapilan bitiin konusmalar Tirkce yapilmaktadir ve bu saniklarin -bu konusma yapan sanik-
larin- hicbirisi Tirkge'yi bilmedigi yoninde. Tirkgeyi yeterince bilmedigdi yoniinde Kingeyi
Turkceden daha iyi bildigi yoninde bir iddiada bulunmamaktadirlar. Sadece tirnak iginde
‘ana dilde savunma hakki” kavramini kullanmaktadirlar. Ama gergekte dile getirdikleri hu-
sus. “ana dildeyargilanma hakla dir. Boyle bir hak var midir, yok mudur, o ayri tartisma
konusu olan bir husus Ama dile getirilen husus ana dilde savunma hakki degil ana dilde
yargilanma hakkidir. Yani sadece meramlarini kendi ana dillerinde s6zlii olarak ifade etmekle
yetinmek istemiyorlar. Bitiin buyargilamafaaliyeti suasindaki biitiin yazili, sozIG islemlerin
hepsinin kendi ana dilleri gergevesinde icra edilmesiyéntinde bir talepte bulunuyorlar.

...bu talep o davanin e:asiyla ilgili bir talep degil. O davanin esasi bakimindan, kendilerineyo-
neltilen suglamalarla baglantili eger bir savunmayapacaksa bunu dinleyebilirizama o davadaki
yargilamafaaliyeti ¢ercevesinde bir siyasi talep dile getirilmektedir. Bu siyasi talep karsilanir,
karsilanmaz, bu konu syasetin bilecegi bir konu; ama e@er bu siyasi talep karsilanacaksa bu-
nun karsilanacag@i yer Ceza Muhakemesi Kanununun 202. maddesi degil. Boyle bir talebin
karsilanmasi bir anayasal sorun olarak karsimiza ¢ikar Yani bunu biz anayasa degisikligiyle
ancak dile getirebiliriz ve bu konu resmi dil tartismasi baglaminda ele alinmasi gereken bir ko-
nudur. E@er biz, resmi dil konusundaki tartismayi bir kenara iter de Ceza Muhakemesi Kanunu-
nun 202. maddesinde tasari metninde oldugu gibi bir degisiklikyapmayoluna gittigimizde bu
birtakim sorunlari belk ¢6zme yonunde bir iluzyon olusturabiliriz. Amagercekte ise o diizenle-
me hayata gectiginde daha baskaproblemlerle karsi karsiya gelecegiz.

En basitkarsilasacagimizproblem sudur: Sadece belidiyargilama islemleri baglaminda kisile-
re kendi "ana dilinde savunma imkani " taniy oruz. Tirnak icinde, “hak” demiyoruz ona glinki
madde "hak" kavramin kullanmiyor “imkan” diyor, “savunma imkani” veriyoruz. Bu gergeve-
de mesela bir kisi iddianame okunduktan sonra s6zIi savunman baglaminda kendi ana dilini
veya istedigi bir baska dili -Turkge disinda bir baska dili- kullanabilecektir. Ama mesela bir bi-
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4. Delillerin Ortaya Konulmasi

a) Genel Olarak

Delillerin ortaya konulmasi (ikamesi)., 6ncelikle sorusturma evresinde ve
durusma hazirhigi asamasinda toplanmis olan delillerin., durusmaya getiri-
lip yargilama makaminin huzurunda tartisiimasini ifade etmektedir. Du-
rusmaya getirilip tartisiilmayan hicbir delil hiikme esas teskil edemez (m.
217/1).

Durusmada ortaya konacak deliller., her seyden dnce iddianamede gdsterilen
delillerdir. Ayrica durusma hazirligi devresinde toplanan deliller de durus-
mada ikame edilecek delillerdir. Ancak butin bunlarin disinda., durusma
esnasinda da yeni delillerin arastirilmasi ve ortaya konulmasi istenebilir.
Maddi gercegin ortaya ¢ikmasi bakimindan zorunlu gérilen hallerde mah-
keme de re’sen delil arastirmasini ve delillerin ikamesini emredebilir.

Sanigin durusmada sorgu esnasindaki acgiklamalari delillerin ikamesi kavra-
mi iginde kabul edilmemistir. Zira bu islem, mahkemenin bizzat delil aras-
tirmasi islemidir. Nitekim Kanuna gore, sanigin sorguya ¢ekilmesinden son-
ra delillerin ortaya konulmasina baslanir (m. 206 1). Buna gore, durusmada
oncelikle sanik beyanda bulunacak, bilahare daha énceden toplanmis olan
deliller durusmada ele alinarak tartisiimasina baslanacaktir. Sanigin sipheli
sifatiyla sorusturma evresinde cesitli asamalarda yaptigi beyanlar ise durus-
mada ortaya konulup tartisilabilecektir.

Delillerin ortaya konulmasi islemi, kural olarak sanigin sorgusundan sonra
yapilmaktadir. Ancak, sanigin tebligata ragmen mazeretsiz olarak gelmemesi

lirkisi raporuna diyecegi soruldugunda "Onu hayir, onu Tirkge anlatacaksin ” diyecegiz bu ki-
sne. Yaniyargilamafaaliyetinin baslangicinda Tirkge disinda bir dili savunmadili olarak kul-
lanacak. yargilamafaaliyeti devam ederken Tirkceye tekrar ger. ddnecegiz ve yargilamafaali-
yeti sonucunda Cumhuriyet savcisi esas hakkindaki mitalaasini verdikten sonra "Sen ne diyor-
sun?" diye s6ziin baglanacadi bir noktadayine tercih ettigi bir baska dile geri donecegiz. Su
baslangigtaki dil olabilecegi gibi onun disinda baska bir dil de olabilir. Bdyle biryargilama bi-
cimiyok. Ve bu tartisma karsimizayarin bagka tartismalari da ¢ikaracaktir, o dasu Neden bu
sadece kovusturma evresinde; sorusturma evresinde degil; neden mesela sorusturma evresinde
tutuklanma talebiyle hakimin huzuruna cikarildiginda bu imkandan yararlandirilmayacagim?
seklinde bir taleple karsi karsiya gelecegiz. Yine bu cercevede, reden bu sorun sadece ceza da-
vastyla sinirli olarak tutuluyor. ... Ozel hukuk davasinda veya diger bir bagka davada ceza hu-
kuku disindaki diger davalarda sozIi olarak 6zellikle taleplerin dile getirilmesi baglaminda bu
hak nasil kullanilacakti:? Sanik bakimindan kabul ettigimiz bu bakanin, tanik bakimindan kabul
edilebilir olup olmadigi konusu da tartisma konusu yapilabilir.

Soziin kisasi su: ...Talebin ceza muhakemesi stirecinde ortaya ¢ikan bir sorunun ¢ézimine
yodnelik olmaktan ziyade siyasi bir talep oldugunu ifade etmekleyerinmek isterim."
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sebebiyle sorgusunun yapilamamis olmasi, delillerin ortaya konulmasina en-
gel olmaz. Ortaya konulan deliller, sonradan gelen saniga bildirilir (m. 206 1).

Toplanmis olan batin delillerin durusmada ortaya konulmasi zorunlu olma-
yabilir. Bazi delillerin durusmada ikame edilip edilmemesi hususunda iddia
ve savunma makaminin muvafakati belirleyici olabilmektedir. Nitekim,
Cumhuriyet savcisi ile sanik veya mudafii birlikte riza gosterirlerse, tanigin
dinlenmesinden veya baska herhangi bir delilin ortaya konulmasindan vaz-
gecilebilir (m. 206 3). Bazen de delilin ikame bicimi farklilasabilmektedir.
Ornegin ifadesinin 6nem derecesi itibariyla tani§in ya da iddia ve savunma
makaminin anlasmasi halinde diger bazi Kisilerin durusmada dinlenmesi
suretiyle beyanin ortaya konulmasi yerine, 6énceki ifadelerini iceren tutanak-
larin okunmasi yoluyla delilin ikamesi mumkun olabilmektedir (m. 211).

Delilin ortaya konulmasi istemi, bunun veya ispat edilmek istenen olayin ge¢
bildirilmis olmasi nedeniyle reddedilemez (m. 207). Bununla birlikte; delil ka-
nuna (hukuka) aykiri olarak elde edilmisse veya delil ile ispat edilmek istenilen
olayin karara etkisi yc-ksa ya da talep sadece davayi uzatmak maksadiyla yapil-

missa, ortaya konulmasi istenilen bir delil reddolunur (m. 206 2)™.

Delillerin ortaya konmasi esas itibariyla; tanik ve bilirkisinin dinlenmesi,
belgenin okunmasi, esyanin incelemesi seklinde olur ™.

b) Tanik ve Bilirkisinin Durusmada Dinlenmesi

aa) Tanigin Dinlenmesi
aaa) Tanigin Durusmada Dinlenmesi Zorunlulugu

Dogrudan dogruyalik ilkesi genel olarak ceza muhakemesinin, 6zel olarak ise
durusmanin, durusmada delil ikamesinin temel, yapisal ilkelerinden birisidir.
Dogrudan dogruyalik ilkesini dizenleyen en 6nemli hikim ise, durusmada
bazi belgelerin okunmasini yasaklayan hikimdur (m. 210). Bu hiikkme gore;
olayin delili bir tamigin salisi agiklamalarindan ibaret ise bu tanik durusmada
mutlaka dinlenir. Daha 6nce yapilan dinleme sirasinda diizenlenmis tutanagin
veya yazili bir agiklamanin okunmasi dinleme yerine gecemez.

CMK m. 1"8:deki "Bu kisiler durusmada dinlenir" ibaresini ou hiikiimle birlikte degerlen-
dirmek gerekir. Bu agik duruma ragmen 178. maddeye davayi uzatma!: maksadiyla yapilan ta-
leplerin reddedilecegine dair bir cimle eklenmesi (3.10.2016 tarihli ve 66 sayili KHK ve bu-
nu bilahare kanunlastirin 1.2.2018 tanhii ve 7070 sayili Kanun m. 4) isabetsiz olmustur.

169 KUNTER, Ceza Muhakemesi Hukuku, No 477.
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Bir olayin ispatinin bir tanigin algilamalarina dayanmasi halinde mahkeme
tarafindan bu tanigin durusmada “mutlaka” dinlenmesi istenmektedir. Dog-
rudan dogruyalik ilkesinin glvenceye alinmasi ve ¢ergevesinin belirlenmesi
icin de, tanigin daha 6nce dinlenmesi sirasinda tutulmus olan tutanagin ve
tanigin yazih agiklamalarinin okunmasi suretiyle tanigin durusmada dinlen-
mesinin engellenmesi yasaklanmistir.

Tanigin daha oOnceki ifadelerini iceren tutanagin okunmasi yerine bizzat
mahkeme tarafindan dinlenmesi 6ngoérulmekle, sahsi delilin 6zellikle belge
delili karsisinda énceligi ifade edilmektedir0. Tanik ¢cogunlukla sorusturma
evresinde dinlenmis ve ifadesi bir tutanakla tespit edilmis olmakla birlikte,
uyusmazhigin daha iyi aydinlatilabilmesi amaciyla, kural olarak, onceki ifa-
de tutanaklarinin durusmada belge olarak olayin ispati i¢in sunulabilmesi
yolu kapatilmaktadir. Zira en iyi tutanak bile, tutanak hatalari, beyandaki
hata ve eksiklikler gibi nedenlerle, ifade verecek kisinin durusmada bizzat
sozllu olarak dinlenmesinden daha az katki sa§layacaktir. Ayrica, sadece
tutanak okunmasi ile yetinilmesi durumunda hakim, acgiklamada bulunan kisi
hakkinda sahsi bir kanaat edinemeyecektir. Kaldi ki, ilgililerin soru sorma
hakki ve sanigin dinlenme hakki ancak, olay hakkinda bir sekilde bilgi sahi-
bi olan kisinin durusmada bizzat dinlenmesi ile en iyi sekilde saglanabilir!”.

Hukam verecek olan mahkeme, ileri strtlen delilleri bizzat degerlendirmeli,
bu konuda herhangi bir araci kullanmamali ve bu suretle dogrudan bir kanaat
edinmelidir. Baska bir ifadeyle, delilleri elinde bulunduran organla buna da-
yanarak karari veren organin ayni olmasi s6z konusudur. Boéylece karar, du-
rusmaya katilarak delillerle iliski kuran ve durusmada basindan sonuna kadar
yer alan hakim veya kurul tarafindan verilmektedir. Karar taniklari dinlemis,
sanigl sorgulamis, kesfi yapmis bulunan ve gercegin oilaya cikmasi icin her
tirlU arastirmaya basvuran ayni yargilama makami tarafindan verilmektedir.

Olay hakkinda bilgi sahibi olan kisinin durusmada bizzat dinlenmesi suretiy-
le, yargilama makami olay: asil kaynagindan dégrenmekte, mimkin oldu-
gunca givenilir delil elde etmektedir. Boylece, ifade sahibi dogrudan dogru-
ya dinlenecek, onun 6nceki ifade tutanagi veya yazili beyani dinleme yerine
gecmek tzere kullanilamayacaktir. Ayrica bu suretle, sanigin ifade sahibi ile
yuzlesme, soru sorabilme ve onun beyanlarim curiitebilme hakki (AIHS
m.6 3-d) givence altina alinmaktadir.

,J0 ALSBERG NUSE MEYER. Der Beweisantrag im Strafprozess s. 459.
KLEINKNECHT MULLER. REITBERGER, Konimentar zur Strafprozessordnung, §250, Rn. 2.
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Dogrudan salisi delile dolayli belge delili karsisinda 6ncelik ve Ustunlik ta-
ninmak suretiyle, olay hakkindaki bilgisi dalia énceden sorusturma evresinde
bir belge veya tutanakla belirlenmis olan bir tamsin., durusmada ayrica bizzat
dinlenmesi hususunda bir bakima yargilama makami zorlanmaktadir'72.

Beyanda bulunabilecek kisilerin durusmada bizzat mahkeme tarafindan din-
lenmesi suretiyle., sorusturma evresinde 6zellikle kollugun yapti§i arastirma
sonuclarinin gézden gecirilmeksizin, yeniden ele alinip degerlendirilmeksi-
zin, oldugu gibi hilkme esas alinmasi engellenmektedir. Mahkemenin karari.,
mimkuin oldugunca, durusmada onaya konan ve tartisilan delillere dayanila-
rak verilmeli, maddi gercege bu sekilde daha fazla ulasma imkani saglanma-
hdir (m. 217,1).

Bir kisinin sahsi algilamalari veya tecriibeleri ile ilgili verecegi bilgiler, an-
cak onun tanik veya bilirkisi sifatiyla durusmada dinlenilmesi suretiyle yar-
gilamaya dahil edilmelidir. Dinleme bir baska yolla dolanilmamak, sadece
kanunen 6ngoriulmis dolayh delil elde etme yollarina basvurarak ilgilinin
bilgisi elde edilmelidir.

Bununla birlikte, delil ikamesi her zaman hikim verecek olan mahkeme huzu-
runda ve her zaman durusma esnasinda olmayabilir. B1 durum daha ¢ok maddi
deliller bakimindan, fakat bazen de salisi deliller i¢in sez konusu olabilir.

Dogrudan dinleme mimkun degilse, ancak o zaman diger deliller kullanila-
bilir. Kanun, bazi durumlarda dolayli deliller arasinda bir degerlendirme
yapmakta ve hakim, mahkeme veya Cumhuriyet savcisi tarafindan dizenle-
nen tutanaklarin okunmasini sartsiz olarak, kollukta alinan ifadenin tutanak-
larini ise ancak sarta bagh olarak kabul etmek suretiyle, birincisine, kollu-
gun aldigi ifadelerin tutanaklarina gore bir Ustlinlik tanimaktadir (m. 213).
ifade alinis olan gérevimin tanik sifatiyla dinlenmesi hususunda ise herhangi
bir aciklik bulunmamaktadir'2.

Dogrudan ifade alma, diger aracili delil elde etme yollari karsisinda bir 6n-
celige sahiptir. Baska bir sdyleyisle, mimkin oldugu sirece, mahkeme kisi-
leri durusmada bizza: dinlemelidir. Bununla birlikte, dogrudan dogruya din-

WEIGEND, 60. DJT, s. 26.

Bir goruse gore, bu konuda mevzuatta bir agiklik bulunmadigi anlayisi dogru degildir. Kanun,
belirli sartlarla tutanak okunmasini kabul etmis ve buna karsilik 6nceki ifadeyi almis olan go-
revlinin tanikligini agikga 6ngérmemisse, bunun anlami, kanunun bu Kisilerin ifadesine itibar
etmek istemedigidir. Bu nedenle, ifade almis olan kisilerin tanik olarak dinlenmesi, tutanali
okunmasi karsisinda bir 6ncelige degil, sonralia sahiptir (GRUNWALD, s. 126).
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lemenin imkansizhigi halinde ise, dnceki ifade tutanaklarinin degerlendiril-
mesi muamkadndur.

Bu hikim bizzat (dogrudan) dinleme yukimuni getirmektedir. Ancak bu yU-
kiim, dogrudan dinlemenin mimkin olmasi durumunda gecerhidir. Baska bir
deyisle, dogrudan dog@ruya tanigin dinlenmesi imkani varsa, bundan vazgecerek
tutanaga, yazih aciklamaya veya diger delillere basvurulmasi, kural olarak CMK
m. 210 1 uyarinca yasaktir. Olay hakkinda bilgi sahibi olan kisinin bizzat din-
lenmesi imkani bulundugu sirece, dinleme yerme sadece onun dnceki ifadesini
veya yazili agiklamalarini iceren belgenin okunmasi yoluna gidilemeyecegidir'

Hukum, bir olayin tek delilinin bir tek tanigin beyani olmasi haliyle sinirli
olarak anlasilmamalidir 5. Baska deliller bulunsa bile, tanigin mutlaka din-
lenmesi gerekir. Nitekim Yargitay da 1412 sayih Kanun déneminde verdigi
kararlarinda, olayin tek taniginin dinlenmesinden sonra, ha tanikhgin ve
diger delillerin birlikte degerlendirilerek hikim verilmesi gerektigini be-
lirtmektedir"s. Bu nedenle, tanigin taniklhigindan baska, 6rnegin sanigin ikra-
ri, bilirkisi raporu gibi delillerin bulunmasi halinde, lek tanigin dinlenmesin-
den vazgecilebilecegi gorusilll isabetli degildir. Olayin aydinlatilmasi ve
siphenin yenilmesi bakimindan tanigin dinlenmesi sart olup, bu zorunluluk,
hem kanunun ilgili hikminden (m. 210 1) hem de yargilama makaminin
maddi gercede ulasma yukiamlaliginden kaynaklanmaktadir'2.

Tanik dinlemeden vazgecilemez ise de, bazi taniklarin dinlenmesi ile olay
aydinlanmis ve siiphe yenilmisse, kalan taniklarin dinlenmelerinden vazge-t75

X LO\WE ROSENBERG. Die Strafprozessordnung, §250, Rn. 4.
175 KUNTER, Ceza Muhakemesi Hukuku, No 4791, dn. 364.

"5 “Durugmanin sozlliligl prensibinin dogal sonucu olarak tanklarin durusmada dinlenmesi
gerekir. Olayin tek gorgli tani§i Esat’dir. Bu tanik durusmada akrabalik nedeniyle tanikliktan
cekinmis ve dinlenemeinistir. CMUK’un 245. maddesine gore, hazirhk sorusturmasi sirasinda
vermis oldugu ifadesi son sorusturma safhasinda okunamaz. Cekinme halkim kullanan tani-
gin yeniden dinlenmeye muvafakat edip istemesi halinde dinlenmesini énleyen bir usul hik-
m yoktur. Bu itibarla, adi gegen sahidin dinlenmesinden sonra bu sahadetin ve diger delille-
rin birlikte degerlendirilmesi yapiimahdir” (YCGK, 3.H.1986, | 261-485, YASAR, Uygu-

lamali ve Yorumlu Ceza Muhakemesi Kanunu, 1. Cilt, s. 1091).
r’ YASAR, Uygulamali ve Yorumlu Ceza Muhakemesi Kanunu, 1. Cilt, s. 1090.

-1S *“... musteki avukatlarinin ifade tutanaklarini gérme ve bu ifadelerin kanit olarak kullaniimasini
isteme veya karsi ¢ilanaimkanina sahip olmus olsalar bile bdyle bir mikan, basvurucunun taniklari
sorgulayabilecedi ve sorgulatabilecedi sekilde huzura gelmelerinin ve dogrudan dinlenmelerinin
yerini alamaz.... taniklan sorgulama imkani yalnizca, basvurucu ¢ok agir bir ceza aldigi igin degil,

fakat avuca tanik beyanlarinin olayin aydinlatiimasi agisindan agirlhgr ciddi bigimde zorunlu oldu-
§u icin hayan 6nemdedir (AYM, AhmetZeki Igok B. No: 2013 1966,25.3.2015, p.SO).
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cilebilir ve 6nceki ifade tutanaklarinin okunmasi ile yetinilebilir (m. 211 1-
¢). Bu durum maddi gercegin arastirilmasi ile ilgilidir. Ancak, birden cok
tanigin bulundugu durumlarda da: tutanaklarin okunmasi s6zIu taniklik sayi-
lamayacaktir79.

Delil kaynagi olan kisinin ifadesinin alinmasi yerine, onun yaziya dokilmus
bu hususa iliskin algilamalarinin okunmasi hukuka aykiridir'®. Buna karsi-
hk, yazili aciklamalarin okunmasi yasaginin bazi istisnalari kanunda yer
almaktadir. Nitekim, bir tanik veya sanigin su¢ ortaklarindan birinin élmesi,
akil hastaligina tutulmasi, bulundugu yerin 6grenilememesi halinde, daha
once yapilmis olan dinleme sirasinda diizenlenmis tutanak durusmada oku-
nabilir (m. 211 1-a). Ayrica; hastalik, sakatlik veya ortadan kaldirilamayan
baska bir engel nedeniyle durusmada bulunamayaca@i dusinilen tanik veya
sanigin suc ortagl hakkinda, kanunda 6éngdérilen bu nedenlerle bir erken din-
leme s6z konusu olmussa, buna dair tutanagin da durusmada okunmasi
mimkindar (m. 211 1-b). ifadesinin énem derecesi itibariyla durusmada
hazir bulunmasi gerekli gorilmeyen tanigin da, dinlenmesi yerme, daha
once yapilan dinleme sirasinda dizenlenmis tutanaklar ile kendisinin yazdigi
belgeler okunabilecektir (m. 211 1-c). Nihayet, kanunda sayilan hallerden
(m. 211 1) birisine girmeyen tutanaklarin okunmasi dahi, iddia ve saxvinma
makaminda yer alan sdjelerin birlikte riza gostermeleri halinde mumkin
olabilmektedir (m. 211 2). Bu duzenlemeler durusmada bizzat dinleme zo-
runlulugunun kapsamini daraltan hiakamlerdir.

bbb) Tanigin Okunmasi Yasak Olan Yazili Agiklamalari

Tanigin onceki ifade tutanaklari gibi, yazili agiklamalarinin okunmasi da
dinleme yerine gecemeyecektir (m. 210 1-cimle 2). Yazili aciklama, dnce-
den ispal amaciyla hazirlanmis yazi pargasini ifade etmektedir. Bu yazi par-
casl gorilmekte olan muhakeme icin tanzim edilmis olabilecegi gibi, bir
baska muhakeme igin de diizenlenmis olabilir. Ayrica, bu belge tanigin biz-
zat kendisi ya da bir baskasi tarafindan kullanilmak icin de hazirlanmis ola-
bilir. Onemli olan, yazih agiklamanin, durusmadan onceki ifadeler ile ilgili
olarak delil amaciyla yapilmis olmasidir.

75 Bkz. FEYZIOGLU, Ceza Muhakemesi Hukukunda Taniklik, s. 365, dn. 870.

30 LOWE ROSENBERG, Die Strafprozessordnung, §250, Rn. 13; Olayin tek tanisi varsa ve
sadece bu tani§in ifadesine dayanilarak hikim kurulacak ise bu tanik, durusmada dinlenmeli
ve sanik tarafindan sorgulanmalidir. Bu tanigin, samsin sorgulamadigi bu dénemde alman

onceki ifadesine davamlarak mahkumivet karan verilemez (AYM, Emzan Oner. B. No:
2013/1504, 3.2.2016; p. 63).
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Okunamayacak olan yazili agiklamalarin kapsami sadece ispat amaciyla
hazirlanmis yazi pargalari ile sinirlandirilinca., dogal olarak: yazili ihbar ve
sikayetler, actncu kisilerin dinlenmeleri sirasinda verdikleri bilgiler, idari
bir sorusturma cercevesinde yapilan yazil agiklamalar veya resmi makamla-
rin sormasi Uzerine verilen cevaplar, gdzlem raporlari okunmasi yasak ol-
mayan yazili aciklamalar arasinda yer alacaktir 3L

Ayrica, 6rnegin 6zel mektup, ginlik gibi belgeler ispat amaciyla diizenlen-
mis olmadiklarindan, bunlarin da yasak kapsaminda degerlendirilmeleri
mimkun degildir. Bu nedenle, bu belgelerin diizenleyicisi tanik olarak din-
lenemeyecek olsa bile, okunmalari baska bir nedenle hukuka aykiri sayilma-
dig1 siirece, bunlarin belge delili olarak kullanilmalari mimkindir'®.

Ayni sekilde, érnegdin ticari defterlere, tescil belgelerine dustlmis olan kayit
veya notlar, bu kayit ve notlari diusen kisinin salisi algilamalarim hicbir se-
kilde yansitmayacaklari, sadece ilgili kisiye bazi noktalari hatirlatma amaci-
na yonelik olduklari ve bir hususun sadece soyut bir tasviri sayilabilecekleri
icin, okunmasi yasak olan ve tanigin tanikhdini iceren yazil agiklama olarak
nitelendirilemezler'32,

Keza bir belgenin sen halde ve mekanik olarak cogaltilmasi, belgeden suret
cikarilmasi, bir kasetin yaziya aktarilmasi ya da yabanci dilde kaleme alin-
mis bir belgenin terciimesi hallerinde bu isleri yapanin kisisel algilamalari
belgede yer almayacagi icin, belge delili olarak okunmalari mimkundur'3*

Yaziya dokulmis bildirimlerin okunmasini 210 1. madde engellememekte-
dir. Zira orada ortaya konan algilamalar degil, bildirimin kendisi delil konu-
su olmaktadir'dd. Bu baglamda 6zel hukuk anlaminda irade aciklamalari ice-
ren yazilar, drnegin s6zlesmeler gibi, hakaretamiz veya pornografik igerige
sahip olduklari i¢in bir suca yol acan yazili beyanlar, aciklamalar ve gorisler
zikredilebilir'3. Ayni sekilde, bir yazi parcgasinin varhginin ancak belirli bir
icerikle ispatlanmasi gerekmekte ise ya da isimsiz veya sahte imzali bir ya-

181 Bkz. LOWE ROSENBERG, Die Strafprozessordnung, §250, Rn. 7.

582 LOWE ROSENBERG, Die Strafprozessordnung. §250. Rn. S.

3 KLEINKNECHT MEYER-GOSSNER, Strafprozessordnung, §250, Rn. 10.
184 KARLSRUHER KOMMENTAR zur Strafprozessordnung, §250, Rn. 6.

83 KLEINKNECHT MULLER REITBERGER. Kommentar zur Strafprozessordnung. §250. Rn.
7: KLEINKNECHT MEYER-GOSSNER, Strafprozessordnung, §250, Rn. 13.

K KARLSRUHER KOMMENTAR zur Strafprozessordnung, §250, Rn. 5.
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zinin sahibinin arastiriimasi s6z konusu ise, bu belgelerin okunmasi da
210 1. maddeye aykirilik olusturmamaktadir-".

ccc) Tanikliktan Durusmada Cekinme Halinde Okunma Yasagi

Tanikliktan ¢ekinme yetkisini (m. 45 vd.) durusmada kullanan tanigin énce-
ki ifadesinin okunamayacagi kabul edilmektedir (m. 210 2). Ancak bu hi-
kiim sadece bir okuma yasagi degil, ayni zamanda genel bir degerlendirme
yasag icermektedir. 3u hikim uyarinca tanik, tanikliktan kaginma yetkisini
durusmada kullanmak suretiyle, geriye doniik olarak dnceki ifadesini deger-
lendirilemez kilma imkanina sahiptirls.

ilgili hikmiin sadece okuma yasagi icerdigini iddia etmek, ayni zamanda bu
hikmin gereksiz oldugunu da kabul etmeyi zorunlu kilar. Cinkii 211. madde-
deki istisnai hallere girmedigi slrece, tanikliktan ¢ekinen kisinin énceki ifadesi-
ne dair tutanagin okurmasinin yasak oldugu sonucu 210 1. maddeden de ¢ikari-
labilmektedir. Ayrica 210 2. maddenin bir degerlendirme yasagi hikmi oldugu
kabul edilmedigi takdirde, bir baska yolla, tanigin ifadesini almis olan gorevliyi
durusmada dinlemek suretiyle de hilkiim degersiz hale getirilmis olur-85.

Oysa tanikliktan duiusmada c¢ekinme halinde okur.ma yasagi dngdren bu
hakim, hem o6nceki ifade tutanaklarinin okunmasini hem de ifade alan Kisi-
lerin tanik sifatiyla dinlenmesini yasaklamaktadir. Onceki tutanagin okuna-
mayacagl maddede acikca belirtildigi gibi, ifade almis olan gérevlinin do-
layl tanik olarak dinlenmesi de, hikmin dolaniimasi sonucunu dogurur.
Tanikliktan ilk defa orada cekinmek suretiyle ifadesinin de@erlendirilmesi
hususunda durusmada dahi karar verme konusundaki tanigin sahip bulundu-
gu bu imkan, onun yoklugunda dnceki tutanak okunmak ya da ifadeyi almis
olan gorevli tanik olarak dinlenmek suretiyle ortadan kaldirilamaz. Bu ne-
denle, tanikliktan cekinikliginde, hakim de dahil olmak Uzere, daha 6nce88

187 Bkz. LOWE ROSENBERG, Die Strafprozessordnung, §250, Rn. 12.

88 Ayni yonde YCGK, 15.4.2014, 2013 1-255-1S0. Karara konu olayda, éldirilen kadinin ve
oldurdigl iddia edilen kocanin ¢gocuklan durumundaki tanik, sorusturmada kolluk ve Cumhu-
riyet savcisi huzurunda, yargilamada da mahkeme huzurunda ifade vermis ve annesini baba-
sinin 8ldirdagund belirtmistir. Bilahare naip hakim marifetiyle yapilan kesifte ise taniklhktan
cekinmistir. Tanigin anlatimina kadar sorusturma makamlari olay hakkinda herhangi bir me-
safe alamamislar, tanigin beyani tzerine dider delillere ulasiimis ve olay aydinlatilmistir. Ta-
nigin beyani, hikim bakimindan esaslh delil durumundadir. Genel Kurul, tanikhktan ¢ekinme
nedeniyle, tanigin dnceki beyanlarinin CMK m. 210 (ve m. 217) uyarinca hikme esas alinma-
sinin mimkin olmadigini belirtmistir.

185 LOWE ROSENBERG, Die Strafprozessordnung, §252, Rn. 3.
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ifade almis her gorevli acisindan, herhangi bir sinirlandirma olmaksizin., bir
degerlendirme yasagi bulundugunu kabul etmek gerekmektedir'). Ayni sey,
onceden hakim tarafindan haklari hatirlatilmis olan tanigi dinlemis bilirkisi
bakimindan da gecerlidir's'.

Akrabalik (yakinhk) iliskisi ve buna bagl olarak da taniklhiktan c¢ekinme
yetkisi, durusmadan 6nceki asamalarda ifade verdikten, 6rnegin kolluk veya
Cumbhuriyet savcisi tarafindan dinlendikten sonra tanigin siipheli veya sanik-
la evlenmesi sonucu ortaya c¢ikmissa, bu ifadenin degerlendirilmesi de ayni
sekilde hukuka aykirndir. Artik bu durumda, 6nceden tanikliktan kacinma
imkani bulundugu halde kendi serbest iradesiyle konusma ydninde karar
vermis olan bir taniktan s6z etmek de miamkiin degildir’s2,

Tanikliktan ¢ekinme nedeniyle 6nceki ifadenin okur.amamasi, taniklik sure-
cinde sorulmasi Uzerine tanigin yaptigi agiklamalar bakimindan gecerlidir.
Buna Kkarsilik herhangi bir sey sorulmadan tamidin kendiliginden yaptigi
aciklamalar hakkinda, bu aciklamalari alan goérevlinin tanik sifatiyla dinle-
nebilmesi mumkiindur. Ornedin bir kadinin polise telefon ederek, kocasinin
kicuk yastaki kiz cocuguna karsi suc¢ isledigini bildirmesi halinde, daha
sonra kadin tanikliktan ¢ekinme yetkisini kullansa bile, kendiliginden yapti-
g1 bu aciklamasi degerlendirilebilecektir. Ayni sekilde, bir ifade alma cerce-
vesinde olmaksizin tanigin herhangi bir kisiye algilamalari konusunda acik-
lamada bulunmus olmasi halinde, tanik durusmada ¢ekinme yetkisini kul-
lanmis olsa bile, tglincu kisinin durusmada tanikhgina basvurulabilir. Orne-
gin bir cocuk, higbii sey sorulmaksizm, babasinin kendisini dliimle tehdit
ettigini hastanede bii doktora aciklamis ve fakat daha sonra tanikliktan ka-

¢inmissa, doktor tanik olarak dinlenebilir™.

bb) Bilirkisinin Dinlenmesi

Uyusmazhigin ¢6zumu igin 6zel ve teknik bilgiye ihtiya¢ duyulmasi halinde
bilirkisiye basvurulmasi gerekmektedir. Miitalaa verecek olan bilirkisinin,
maddi olay ile dogrudan dogruya temas etmesi, araya vasita koymamasi53

x Ornegdin ALTERNATE’ KOMMENTAR. Kommentar zur Strafprozessordnung, §252. Rn.
11: ROXIN, 844, Rn. 46.

191 BEULKE, Strafprozessrecht, §21, Rn. 420.

<< GRONWALD, s. 130.

53 Bkz. BEULKE. Strafprozessrecht, §21, Rn. 420. Bununla birlikte, bu tir ayirimlarin hukuki

bir gecerliligi ve hakliliginin bulunmadidi da ileri stirilmektedz (bkz. GRUNWALD. s. 131;
EISENBERG, Beweisrecht der StPO. Rn 1303).
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gerekirldt. Bilirkisi, bir baska bilirkisinin vardigi sonuglara dayanamaz. Du-
rusmada da bilirkisinin ulastigi sonuglari bizzat aciklamasi gerekir. Boylece
taraflarin da: bu mitalaaya karsi gorislerini agiklayabilmeleri., gerektiginde
bilirkisiye soru sorabilmeleri ve bunun sonucunda mitalaa hakkinda bir
kanaat edinebilmeleri mumkun olabilir. Bilirkisi mutalaalarinin tartisiimasi,
hakimin bir kanaate ulasmasi bakimindan son derere yararhdir'$ Nitekim
kanunda da bilirkisinin re’sen veya talep Uzerine durusmada dinlenilmesine
karar verilebilecedi kabul edilmektedir (m. 6S, 201: 215). Gerektiginde bi-
lirkisi, naip hakim veya istinabe yoluyla da dinlenebilir (m. 1SO). Bilirkisi
bakimindan gecerli olan hususlar aynen, bilimsel mutalaa hazirlayan uzman
bakimindan da gecerlidir (m. 68 3).

Bununla birlikte, bilirkisinin bizzat dinlenmesi yar.1 sira, mutalaasinin ta-
mamen veya kismen okunabilmesi de mimkindir. Ancak uygulamada ge-
nellikle, bilirkisiler hazirladiklari raporlari mahkemeye gondermekte ve du-
rusmada bu raporlarin okunmasi ile yetinilmektedir.

cc) Dogrudan Soru Yoneltme

Tanik, bilirkisi veya mitalaa sunmus olan uzman kisinin yargilama makami
tarafindan dinlenmesinden farkl olarak, bu kisilere dogrudan soru sorma imka-
ni da bulunmaktadir. Ancak burada, yargilama makami tarafindan bu kisilerin
dinlenmesinden sonra, kamusal-toplumsal iddia ve sakinma makamlarinin,
arada yargilama makami olmaksizin, dogrudan dogruya soru yéneltmeleri s6z
konusudur (m. 201). Baska bir ifadeyle, Cumhuriyet savcisi ile vekil veya mu-
dafi sifatiyla durusmaya katilan a\~ukat dogrudan soru sorabilirler. Sanik ve
katilan ise ancak baskan veya hakim aracihiiyla soru sorabileceklerdir. Toplu
mahkemelerde heyeti olusturan hakimlerin soru sorma hakki ayrica mevcuttur.

Durusmanin idaresi ve disiplini baskan -veya hakime ait oldugundan, dogru-
dan soru yodneltme konusunda baskan veya hakimin bir karar vermesi ge-
rekmektedir. Buradaki “dogrudan!’ olus, yargilama makamina ragmen degil,
yargilama makami Uzerinden olmaksizin, araya hakim girmeksizin solu so-
rabilmeyi ifade etmektedir. Bu nedenle, baskan veyahakim izin vermedikge,
ilgili taraflarin dogrudan soru sorabilmesi mimkiin degildir. Ancak baskan
veya hakim de, ¢cok énemli bir gerekce olmadan, izin vermekten kaginamaz.
Cunkl burada bir delil ikamesi s6z konusudur ve bu konudaki talebin hangi

18 CIHAN YENISEY, Ceza Muhakemesi Hukuku, No 38, dii. 17.
85 KUNTER, Ceza Muhakemesi Hukuku, No 338.
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hallerde reddolunacagi kanunda tek tek gosterilmektedir (m. 206 2). Baskan
veya hakim soru sorulmasina izin vermeli, ancak sorunun veya verilecek
cevabin, drnegin karara bir etkisi olmayacaksa, muhatabin 6zel hayatina
iliskin bir soru ise soru sorulmasini veya cevap verilmesini engelleyebilecegi
gibi; soruya bir itirazda bulunulmussa, bu sorunun yoéneltilmesinin gerekip
gerekmedigine de karar vermelidir.

Dogrudan soru yoneltme ancak ilgili kisi dinlendikten, a¢iklamalarim yap-
tiktan sonra mumkin olabilir. Ornegin tanik mahkeme tarafindan heniiz
dinlenmeden, ilgili taraflar taniga dogrudan soru ydneltemezler. Zira yonel-
tilecek olan sorular, bu kisinin durusmada s6zlu olarak veya dalia 6nce yazih
olarak yaptigi aciklama, rapor ya da mitalaaya yonelik olacaktir. Bu nedenle
oncelikle, dogrudan soru yoneltme uygulamasina konu sozli veya yazili
aciklamalim ortaya konmasi gerekmektedir.

Dogrudan soru yoneltmenin bumerang etkisinden s6z edilebilir. Bu nedenle
bu uygulamanin basarili ve faydali olabilmesi icin, 6zellikle soru soracak
avukatlarin, her seyden 6nce dosyaya hakim ve hazirlikli olmalari gerekir.
Dinlenen kisiye yargilama makami tarafindan sorulmasi gereken bitiin soru-
larin sorulmadiginin, dinlenen Kisinin bazi hususlari yanl, yanls veya yeter-
siz ortaya koydugunun dusuntuldaga hallerde, dogrudan soru sorma uygula-
masi yararl olabilir. Sorulacak sorular iyi tespit edilmeli, muhtemel cevaplar
ongorilebilmelidir. Aksi takdirde, som soran kisinin hem kendisi zor du-
rumda kalir hem de savundugu tezi zora sokabilirl%.

c) Belge Okunmasi

Delil turlerinden bin olan belge delilinin durusmaya dahil edilmesi ancak o
belgenin okunmasi suretiyle olur. Okunma ise, belgenin niteligine gore fark-
Ii sekillerde gerceklesebilir. Ornegin yazili belge bu yazinin okunmasi, ses
iceren belge sesin dinlenmesi, gorintl iceren belge goruntl kaydinin izlen-
mesi suretiyle olabilir.

Belgelerin bir kisminin durusmada okunmasini kanun zorunlu kilmistir.
Cunki bu belgelerin iceriklerinin durusmaya baska turli getirilmesi esas
itibariyla mimkun degildir (m. 209). Bazi belgelerin ise durusmada okun-
masiyla yetinilmektedir. Burada teorik olarak, belgede yer alan bilgilerin,

*86 Dogrudan soru yéneltme konusunda daha fazla bilgi icin bkz. DONMEZ, s. 23 vd.; SAHIN,
Ceza Muhakemesi Hukukunda Dogrudan Soru ve Capraz Sorgu Sempor.-umu, 4 Mart
2017, Tebligler Kitabi, Turllye Adalet Akademisi Yayini, Ankara 2017, s. 21 vd.
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ilgili kisinin dinlenmesi suretiyle de durusmaya getirilmesi aslinda mim-
kiindur; ancak somut durumda buna mikan bulunmamaktadir veya gerek
gorulmemektedir. Bu nedenle ilgili kisi dinlenmeden, belge okunmasi ile
yetinilmektedir (m. 211, 214). Nihayet bazi belgeler ise, kisinin dinlenmesi
yani sira okunmaktadirlar (m. 212, 213).

Burada zikredilen maddelerde yer alan belgelerin okunmasinin fonksiyonu
farklihklar arz etmektedir. 209, 211 ve 214. maddelerde yer alan hiukimler-
de, tutanak veya yazili aciklamanin belge delili olarak okunmasi, daima,
ilgilinin bizzat dinlenmesi "yerine” ikame edilmektedir. Buna karsilik 212.
ve 213. maddeler uyarinca tutanak okunmasinin fonksiyonu; bir tanigin din-
lenmesi veya sanigin sorgulanmasi "esnasinda”, ‘yardimci arag¢” olarak
ortaya ¢cikmaktadir. Bunun dogal uzantisi olarak, diger maddelerde (6zellikle
m. 211’de) durusmada “bizzat bulunmayan” bir tanik, bilirkisi, serik veya
sanik s6z konusu iken, 212. ve 213. maddelerde ilgili sahsm durusmada
"hazir bulunmasi” gerekmektedir.

Tutanak okunmasina imkan veren hiikkiimler icerisinde, dogrudan dogruyalik
ilkesinin asil istisnalarinin, 211 (birinci fikranin (c) bendi ile ikinci fikrasi),
212, 213. ve 214. maddeler oldugunu sdylemek gerekir. Gergekten istisna,
kurala gore hareket etme imkani bulundugu halde bdyle hareket edilmeme-
sini ifade eder. CMK m. 209 ve 211 (birinci fikranin (a) ve (b) bentlerimde
dogrudan dogruyalik acisindan béyle bir kuraldan sapma hali yoktur; cinki
ya delilin kendisi bir belgeden ibarettir (m. 209) ve bu belgenin durusmada
okunmasi dogrudan dogruyalik ilkesinin geregidir ya da m. 211 (1-a ve
b)’de oldugu gibi, aslinda delil, 6érnegin bir tanik a¢iklamasidir fakat somut
durumda bu delile ulasmak imkansiz veya son derece zordur ve bu durumda
da, ulasilamayan delilin yerine gecen tutanak, olaya en yakin ve erisilebilir
tek delil olmaktadir. Dogrudan dogruyalik, ancak, beyanda bulunacak olan
kisinin, aciklamalarini durusmada bizzat s6zIli olarak sunmasi ve boylece
muhakeme makamlari ve 6zellikle yargilama makaminin séz konusu acik-
lamalari dogrudan dogruya elde etmesi ile gerceklesebilir. Bu yoniyle CMK
211 (1-a ve b). maddede 6ngorilen hallerde maddi anlamda dogrudan dog-
ruyalik, imkansizlik nedeniyle tam anlamiyla gerceklesememektedir. Bu-
nunla birlikte, zorunluluktan kaynaklanan bu durumlarda, beyan iceren bel-
ge durumunda olan tutanaklarin okunmasiyla sekli anlamda dogrudan dog-
ruyalik saglanmis olmaktadir'’y'. Buna karsilik CMK’nin 211 (1-c ve 2), 212,

5 Ayni yénde FEYZIOGLU, Ceza Muhakemesi Hukukunda Tanidik, s. 363.
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213 ve 214. maddelerinde 6ngorulen ihtimallerde asil delile ulasiimaktadir
veya bu her zaman imkan dahilindedir.

aa) Okunmasi (Anlatiimasi)"3l Zorunlu Olan Belgeler

Delil bir yazil belge ise, bunun durusmada okunmasi (anlatilmasi)'% gerekir.
Boyle bir belgenin okunmasi, durusmanin ve delillerin dogrudan do§ruya
olmasi prensibinin bu- geregidir. Cunki bu belgenin okunmasi ile delil vasi-
tasiz bir bicimde durusmaya arz edilmis olmaktadir. Ayrica durusmanin
sOzlulugu ilkesi de, bizzat delil teskil eden bir yazinin okunmasini gerektir-
mektedir2”,

Ancak okuma hig¢bir zaman CMK 210 1. maddeyi ihlal edecek sekilde, bir
tanigin s6zIi olarak dinlenmesinin yerini almamalidir. Clnk{ kanun belge
ile isbatin 6nemini, tanik veya bilirkisi ile isbat karsisinda ikinci derecede
kabul etmektedir. Bu nedenle, 6rnegin bir mektubun iceriginin dogrulugu
hakkinda, onu yazanin veya baskalarinin dinlenmesi yerine gececek sekilde
mektubun okunmasi kanuna aykirilik olusturur. Buna karsilik, bu konuda
tanik sifati ile dinlenmis olan Kisilerin s6zli agiklamalarini tamamlamak
Uzere belgenin okunmasi mimkuindur.

Kanunda: naip veya istinabe yoluyla sorgusu yapilan samga ait sorgu tutanak-
lari, naip veya istinabe yoluyla dinlenen tanigin ifade tutanaklari ile muayene
ve kesiftutanaklari gibi delil olarak kullanilacak belgeler ve diger yazilar, adli
sicil dzetleri ve sanigin kisisel ve ekonomik durumuna iliskin bilgilerin yer
aldigi belgeler, durusmada okunacagi éngorilmektedir (m. 209).

'35 20.11.2017 tarihli ve 696 sayilh KEK (m. 9 ve "0"9 sayili Kanun m. 91) ile. madde bashgi
da dahil olmak tizere CMK m. 209:da gegen “oku” kodkunden tiretilen bitln ibareler "anlat'
koku ile baslayan ibarelerle degistirilmistir. Boylece belse okunmasini zorunlu kilan madde,
esas itibariyla ¢ok sanikli davalari nazara almakla birlikte bitlin davalarda uygulanacagi igin,

isabetsiz ve Ozel yetkili mahkeme uygulamalarini ¢agristirir bir bicimde, belge anlatiimasi
maddesine donlstirilmustir. Iddianamenin okunmasindan (m. 191 3-b) baslayip, devamla is-

tinaf durusmasinda her tirl yazili belge okumalarindan (m. 282 1-a, b, c, d) anlatmaya gegis
sureci, durusmada belge okunmasi diizenlemesine midahale ile sona ermistir.

Atlica 209. maddede bu degisiklik yapildigi halde devam eden maddelerde okunma ile ilgili
dizenlemeler aynen muhafaza edilmekte ve sonugcta ilgili hikimler arasindaki insicam bo-
zulmaktadir. Ornegin 209. madde uyarinca "muayene ... tutaradi” anlatilhirken, "fenni mua-

yene raporu” 214. madde uyarinca okunmaktadir.

209. madde baglaminda yapilan agiklamalarda okunma ile anlatilma tabirleri es anlaml ola-
rak kullaniimaktadir. Bu nedenle m. 209 ile ilgili agiklamalarda"oku” kokiinden tiiretilen iba-
relerin kullanilmasina devam edilmektedir.

2X KUNTER, Ceza Muhakemesi Hukuku, No 479 V c.
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CMK’nin 209 1. maddesi bir yandan genel kurali ortaya koymakta, diger yandan
da: dnemleri sebebiyle, okunabilecek olan diger belgeleri sadece 6rnek olarak
saymaktadir. Buna gere; naip veya istinabe yoluyla sorgusu yapilan sanida ait
sorgu tutanaklari, naip veya istinabe yoluyla dinlenen tanigin ifade tutanaklari,
muayene ve kesif tutanaklari, adli sicil dzetleri ve sanigin kisisel ve ekonomik
durumuna iliskin bilgilerin yer aldi§i belgelerin okunmasi zorunludur.

Muayene ve kesiftutanaklari kovusturma veya sorusturma evresinde diizen-
lenmis olabilir. Hukuka aykiri bir bicimde yapilmis olan bir muayene ve
kesiftutanagi okunamaz (m. 217 2). Ornegin hakim veya zabit katibi olmak-
sizin ya da 84. veya ISi. madde hiikiimlerine uymaksizin yapilmis olan bir
kesifve muayene tutanagi boyledir.

Naip veya istinabe yoluyla sorgusu yapilan saniga ait sorgu tutanaklari da
durusmada okunacaktir.

Durusmada hazir bulunma ddevinden kurtarilan sanik istinabe yoluyla sor-
guya cekilebilir (m. 196). Durusmada hazir bulunma 6devinden kurtarilan ve
istinabe yoluyla sorguya cekilen; yurt disinda bulunan ve belirlenen durusma
tarihinde hazir bulunmasi zor oldugu icin istinabe suretiyle sorgusu yapilan
sanigin sorgu tutanagi durusmada okunur (m. 196 3, 6).

Hastalik, malullik veya 6rnegin gebelik, silah altinda olmak gibi2!, giderilme-
si olanagi bulunmayan baska bir nedenle tanigin belirsiz bir stre i¢in durus-
mada hazir bulunamayacagi anlasildigi icin naip hakin aracihiiyla veya isti-
nabe yoluyla dinlenmesine karar verilebilir (m. 180 1). Ayni sekilde, konutu-
nun yetkili mahkemenin yargi cevresi disinda bulunmasi nedeniyle durusmaya
getirilmesi zor olan tanigin da istinabe suretiyle dinlenmesine karar verilebilir
(m. 1SO 2). Bu sekilde naiple veya istinabe yoluyla dinlenmis olan tanigin
ifade tutanagi da, m. 209 1 geregi, durusmada okunmak zorundadir.

Uzun veya belirsiz bir siire duiusmada hazir bulunmayi engelleyen ve orta-
dan kaldirilmasi mamkin olmayan nedenin hukuki degil, fiili olmasi gere-
kir. Bu nedenle, 6rnegin tanik, tanikliktan ¢ekinme yetkisini kullanmissa,
ortada bir hukuki engel (neden) bulunmaktadir ve tanigin onceki ifade tuta-
nag! okunamaz (m. 210 2).

Kanunun 180. maddesi uyarinca alinmis olan ifadenin durusmada okunabilmesi
icin, naip vasitasiyla veya istinabe yoluyla dinlemeyi gerektiren sebebin durus-

201 KUNTER, Ceza Muhakemesi Hukuku, No 206.
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ma eshasinda da devam ediyor olmasi gerekir22@hgelin kaldirilmasi mimkin-
se, her turli imkan zorlanarak engel kaldirilmali ve tanik ve sanik durusmada
bizzat dinlenmeye veya sorgulanmaya calisiimalidir. Nitekim 1SO. maddenin
besinci fikrasi tanik agisindan, 196. maddenin dordinct fikrasi ise sanik agisin-
dan bunu belli 6lgiide saglamaya yonelik diizenlemeler icermektedirler.

Kesif de istinabe yoluyla yaptirilabilir (m. S3). Bu sekilde diizenlenen kesif
tutanagi da, 209 1. madde uyarinca durusmada okunacak belgeler arasinda
zikredilmektedir.

Delil olarak kullanilacak yazili belgelerin durusmada okutturulmasi bir zorun-
luluktur. Boéylece belgeyle ispat, maddi gercege ulasabilmek bakimindan bu
durumda 6nem arz etmektedir. Belgelerin ve delil olabilecek diger yazilarin
ispat amaciyla kullaniimasi, her seyden 6nce maddi gercegin arastirilmasi yi-
kamlulagunun bir geregidir. Mahkeme bir kanaate ulasirken erisilebilir bitin
bilgi kaynaklarini ve bu arada her tiirlt belgeyi delil olarak kullanacaktir.

Kanunda, saymak suretiyle birtakim belgelerden s6z edilmesinin yani sira, “gibi”
ibaresiyle bu saymanin ornek kabilinden oldugu ve ayrica “diger yazilar''dan soz
edilmek suretiyle de, kapsamin genisletildi§i kabul edilmistir. Kanunda tek tek
sayilanlarin disindaki belgeler ve diger yazilar, icerigi delil olacak yazili belgelerdir.

Belge veya yazi tabirlerinin genis anlasiimasi gerekir. Bu nedenle el veya maki-
ne ile yazilmis veya matbaada basiimis olan yazilar da bu kavrama dahildir23.

Ceza muhakemesi anlaminda belgeler ve diger yazilar yazi seklinde olan, fikri
icerigi itibariyla delil teskil eden belgelerdir. Buna gore, drnegin mustehcen
makalenin ya da tahkir edici ifadeler iceren bir mektubun okunmasi gerekir.

Buna karsilik, belgenin icerigi delil olmayacaksa, dis goriiniisi, durumu ele alina-
caksa, okunamayacak olan bu belge kesif ve muayene konusu olur2. Ornegin
sahte bir nifus kagidi, diploma, tahrif edilmis bir bor¢ senedi, sanigin emrinde
bulundugu makama verdigi raporlar, sirketlerin vermis oldudu kararlari iceren
tutanaklar, kopya defterleri, makbuzlar boyledir2052@urada delil olan, belgede
meydana ¢ikarilan silinti, kazinti, kullaniimis olan murekkep ve benzerleridir20.

202 KANTAR. Ceza Muhakemeleri Usuli, s. 271.

203 KANTAR, Ceza Muhakemeleri Usuli, s. 276.

204 KUNTER, Ceza Muhakemesi Hukuku, No 479.

205 KANTAR, Ceza Muhakemeleri Usuli, s. 275,277.
206 KANTAR, Ceza Muhakemeleri Usuld, s. 275.
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Belge veya diger yazilarin iceriginin harfler, rakamlar, sifre veya arma ile
olmasi mumkundir. Ne tur bir malzeme (zerine, hangi konuda ve nasil bir
aracla yazildiginin (el yazisi, daktilo, bilgisayar, stenografi, matbaa baskisi)
onemi yoktur. Onemli olan, yazinin igeriginin ispat amaciyla kullanilabile-
cek olmasi ve okunabilmesidir?". Fotograflar, kaliplar, krokiler bu anlamda
belge veya diger yazilar kapsaminda degildir202.

Sani§a izafe edilen bir belgenin ispat araci olarak kullanilabilmesi igin onun “ger-
¢cek” olmasi gerekir. Ceza hukuku anlaminda belgenin gerceklidi ile ceza muha-
kemesi anlaminda belgenin gercekligi ayni anlama gelmemektedir. Bu nedenle,
ceza hukuku anlaminda sahte olan bir belge, sanik taralindan tanzim edilmis ise,
ceza muhakemesinde gercek belge sayilir. Ceza muhakemesi anlaminda gergek
olus, belgenin, kendisine isnat edilen Kisi tarafindan dizenlenip diizenlenmedigi
ile ilgilidir. Ornegin tahkir edici bir mektubun imzasiz olmasi gibi. Bu anlamda
belgenin gercekliginin, yani kendisine isnat edilen kisi tarafindan diizenlendiginin
ispati gerekebilir. Belgenin gercek oldugunun ispati icin kesifve muayeneye bas-
vurulabilecedi gibi, tarik aciklamasi veya ikrar yoluyla da ispat mimkundtir2s.

Delil olarak kullanilacak belge ve diger yazilarin iceriginin durusmaya kati-
lan batin ilgililerce 6grenilip tartisilabihnesi icin bunlarin durusmada
okunmasi gerekir. Belge veya yazinin tamaminin okunmasi gerekmemekte
ise de, delil olmak hususunda 6énemli olan kisminin okunmasi zorunludur.
Ancak ilgililer kismi okunmaya itirazla tamaminin okunmasini talep edebi-
lirler208Belge veya yazinin aslinin okunmasi zorunlu olmayip, tasdikli sureti
de okunabilir. Yabanci dilde yazilmis belge veya yazinin yeminli bir tercu-
man tarafindan durusmada terciime edilmesi veya tercimanin dnceden ha-
zirladigi tercimeyi durusmada okumasi m. 209 gere@i okuma sayilir.

Kanunda yer alan “okunur” tabiri genis anlasiimalidir. Bu anlamda, 6rnegin
fikri icerik tasiyan bir plak veya kaset de belge niteligini tasiyabilir ve din-
lenmesi veya izlenmesi mumkun olabilir. Clnkil belge veya yazinin, okun-
ma disinda herhangi bir yolla duyulmasinin veya anlasiimasinin saglanmasi-
nin hukuken bir 6nemi yoktur?'l.

207 insan viicudundaki yazi ’eklindeki dévmelerin belge delili olamayacagl konusunda bkz.
ALSBERG NUSE MEYER, Der Beweisantrag im Strafprozess s. 244 vd.

208 KANTAR, Ceza Muhakemeleri Usuli, s. 275 vd.
209 KANTAR, Ceza Muhakemeleri Usuldi, s. 276.
210 KANTAR, Ceza Muhakemeleri Usul, s. 276.
A1 KANTAR, Ceza Muhakemeleri Usuli, s. 277.
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Saniga veya magdura ait Kisisel verilerin yer aldi§i belgeler, talep halinde,
kapali oturumda okunabileceklerdir. Mahkeme bu talebi yerinde goérirse,
182. maddenin ikinci fikrasi uyarinca kapali durusmaya karar verebilecektir.
Burada s6zii gecen belgelere 6rnek olarak., beden muayenesine, molekuler
genetik inceleme sonugclarina iliskin belgeler gosterilebilir.

bb) ilgilinin Dinlenmesi Yerine Belge Okunmasiyla Yetinilebilecek Haller

aaa) Genel Olarak

Bir tanigin sahsi algilamalarina dayanan bir delil bulundugu siirece, bu delil
durusmaya ancak ilgili sahsin durusmada dinlenmesi yoluyla dahil edilebilir.
Durusmada ilgilinin bizzat dinlenmesi yerine onun onceki ifade tutanaginin
veya yazili agiklamalarinin okunmasi gecemez (m. 210 1).

Bununla birlikte, ¢ok cesitli nedenlerle dogrudan delil ikamesi ilkesi sinir-
landiriimak zorunda kalinmistir. Oyle ki, dolayli delillere basvurmaksizin
bazen ceza muhakemesi yapilamaz hale gelmistir. ikilinin durusmada bizzat
dinlenmesinin, onun ifade tutanaklarinin veya yazili agiklamalarinin okun-
masi karsisinda bir énceligi bulundugu halde, belge okunmasi alani genisle-
tilmis ve bir bakima dogrudan dinleme yerme tutanak okunmasi uygulamasi
yayginlasmistir.

Dogrudan dinleme yerine tutanak okunmasinin bir nedeni delil kaybini 6n-
lemektir. Nitekim 211. maddedeki tutanaklarin oku:imasi ile ilgili hikmin
(m. 211 1-a) amaci budur. Gergekten, anilan hilkme gore; tanik veya sanigin
su¢ ortaglr 6lmuas veya akil hastaligina tutulmus olur veya bulundugu yer
o6grenilemezse, daha 6nce alman ifadesini iceren tutanagin veya kendisinin
yazmis oldugu belgenin okunmasi ile yetmilebilir.

Bir diger sinirlandirma oranlilik ilkesinden kaynaklanmaktadir. Buna gore,
bir tanik veya bilirkisinin oturdugu yerin uzakligi nedeniyle, ifadenin 6nemi
de g6z 6nine alindiginda, durusmada bulunmasi giiclik arz ediyorsa, naiplik
veya istinabe yoluyla durusma hazirligi asamasinda (m. 180 2) veya sorus-
turma evresinde (m. 84.2) erken dinleme yapilarak diizenlenen ifade tuta-
naklari durusmada okunabilir (m. 211.2).

Usul ekonomisi distncesiyle de dogrudan dinleme esasinin sinirlandirildigi
gorilmektedir. Ornegin durusmadan bagisik (vareste) tutulan ve istinabe
suretiyle sorguya c¢ekilen sanigin sorgu tutanagi durusmada okunur (m. 196).
Ayrica, sanik gelmese bile durusma yapilabilen hallerde (m. 195) veya ka-
cak sanik hakkinda yapilan kovusturmada (m. 247 3) dogrudan dinleme
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ilkesi uygulanamamaktadir. Keza., fenni muayene veya doktor raporlari ile
resmi dairelerden yazilmis bazi evrak da durusmada okunabilir (m. 214).

Yukarida belirtilen ve dogrudan dinlemenin sinirlandirilmasini ifade eden bu-
tin hiukdmlerde, ilgili Kisinin durusmada bizzat dinlenmesi yerine, onun bildir-
dikleri veya onunla ilgili bilgiler birer belge delili olarak durusmada okunmak-
tadir. Bu hikamler icerisinde en genis kapsamda istisna getiren ve digerlerin-
den farkli olani 211. maddedir. Clinki, 6érne@in 214. maddedeki hallerde, gerek
gorulurse, buradaki belgeleri duzenleyenler aciklamada bulunmak Uzere du-
rusmaya cagrilabilecekleri gibi (m. 214), sanik da isterse, 6nemli gérdugi tanik
veya uzman Kisiyi dogrudan durusmaya getirerek bizzat dinlenmesini saglaya-
bilir (m. 17S). Ayni sekilde, 6rnegin 195 ve 196. maddelerdeki durumlarda
sanik durusmada bizzat ifade verebilme imkanina sahiptir. Buna karsilik Ka-
nunun 211. maddesinde 6ngdrilen hallerde, ¢cogunlukla, muhakemeye katilan
kisiler isteseler dahi, bir tanigi veya sanigin sug ortagini mahkeme ontinde biz-
zat dinletme, sora sorma veya sordurma ve bdéylece ifadesinin dogrulugunu ve
glvenilirligini degerlendirebilme imkanina sahip degillerdir.

Her biri birer belge delili diizenlemesi olan bu hikimler istisna hiukimleri
oldugundan ve delil kaynaginin durusmada bizzat dinlenmesi esas oldugun-
dan, s6z konusu hiukiumlerin dar yorumlanmasi, kiyas yoluyla genisletiime-
mesi ve su¢ politikasi milahazalari ile 6ngortlmuas olan her bir maddedeki
durum ile sinirh tutulmasi, bdylece delillerin dogrudan dogruyahigi ilkesinin
ici bosaltilmadan en genis sekliyle korunmasi gerekil.

bbb) ifade Sahibine Ulasilamamasi Nedeniyle Tutanak Okunmasi

ifadesi alinmis tanik veya sanigin sug ortagi 6lmis, akil hastaliina tutulmus
veya bulundugu yer 6grenilememisse 6nceki ifade tutanaginin veya kendile-
rinin yazmis oldugu belgelerin okunmasi yoluna gidilebilecektir (m. 211.1-
a). Keza, hastalik, malullik veya giderilmesi olanagi bulunmayan baska bir
nedenle tanik veya sanigin sug ortaginin belirsiz tir siire i¢in durusmada
hazir bulunmasi mimkin degilse, durusmada dinlenmesi yerine, daha énce
yapilan dinleme sirasinda duzenlenmis tutanaklar ile kendilerinin yazmis
oldugu belgeler okunabilir (m. 211.1-b).

Bu hikimde, durusmada hazir bulundurulamadigi icin dogrudan dirilene-
meyen Kisinin 6nceki ifade tutanagina basvuralabilmesi 6ngoérilmektedir.
Burada sayilan hallerden birinin bulunmamasi durumunda, birinci fikranin
(c) bendi veya ikinci fikra cercevesinde degerlendirilmedigi siirece, onceki
ifade tutanaklari okunaniayacaktir.
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Burada sayilan sebeplerle tanik veya sanigin su¢ ortaginin durusmada din-
lenmesinin mumkin olmamasi halinde: bu imkansizlik nedeniyle, ilgili kisi-
nin dinlenmesi yerine tutanagin okunmasiyla yetinilmesi gerekmektedir.
Maddede yer alan “okunabilir” ibaresi, tutanak okunmasinin yetkili maka-
min takdir yetkisine dair bir husus oldugunu gostermemektedir212. Aksine bir
yaklasim dogrudan dogruyalik ve maddi gercedin re’sen arastirilmasi esasla-
rina aykiri duser. Nitekim Yargitay kararlarinda da okutma zorunlulugu dile
getirilmis, 6lmesi sebebiyle dinlenmesinden vazgecilen tanigin hazirliktaki
ifadesinin okunmamasi hukuka aykiri bulunmustur2'2

Bu hukmun uygulanmasi igin fikrada yazil sartlarin bulunmasi gerekir. Du-
rusmaya gelmemek veya gelip de ifade vermemek halleri buraya dahil de-
gildir. Cunki bu haller icin kanunda ayrica hilkiimler bulunmaktadir2'4,

Bu hikimde, dinlemenin hicbir zaman mimkin olamayacagi veya mumkin
olsa bile zamaninin énceden tayin edilemeyecegi ihtimali géz dniinde tutul-
maktadir. Fikrada sayilan Kisilerden birinin gercekte 6lmedigi halde, 6ldigu
yanilgisina disulerek onceki ifade tutanaginin okunmasi bir temyiz sebebi
olusturur?'s.

Akil hastaligindan kas:edilen, yakin bir zamanda durusmada faydali surette dinle-
nebilecedi umidim vermeyen akil hastahgidir. Onceki ifade tutanaginin okuna-
bilmesi icin, ilgili kisinin dinlenecedi zaman akil hastasi olmasi yeterlidir215218

Tanik veya sanigin su¢ ortaginin bulundugu yerin 6grenilmesinin kesin olarak
imkansiz olmasi sart olmayip, gerekli arastirmalarin yapildigi ve bunlarin so-
nugsuz kaldiginin belirlenmesi yeterlidir. Yargitay, ikametgahi bilinmeyen tani-
gin ikametgahinin zabita marifetiyle arastirilmasini, bu yapiimaksizin tutanak
okunmasi yoluna gidilmemesini aramaktadir?’ Tutanagin okunmasina dair
verilecek karardan, bulunulan yerin 6grenilemedidi anlasiimalidir2'2

212 Tosun, CMK m. 211 uyarinca tutanak okunmasini ihtiyari olarak kabul etmektedir (TOSUN,
Tirk Su¢ Muhakemesi Hukuku Dersleri, C. 11, s. 150).

Yargitav 2. CD. 10.11.1949, 10660 10827 (FEYZIOGLU. Ceza Muhakemesi Hukukunda
Taniklhk, s. 366, dn. 872).

24 KANTAR, Ceza Muhakemeleri Usul, s. 270.

215 KANTAR, Ceza Muhakemeleri Usul, s. 270.

216 KANTAR, Ceza Muhakemeleri Usuli, s. 270.

A7 “ikametgahi meghul olni sahidin zabita marifetiyle ikametgahinin tahkiki muktazi olup boyle
vapilmavarak ifadesinin okunmasivla iktifa olunmasi dogru degildir (Yarsitav 4. CD. 192S.
316 280, FEYZIOGLU, Ceza Muhakemesi Hukukunda Taniklik, s. 366. dn. 873).

218 KANTAR, Ceza Muhakemeleri Usuli, s. 270 vd.
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Hastalik, malullik veya giderilmesi olanadi bulunmayan baska bir nedenle
tanik veya sanigin su¢ ortaginin belirsiz bir siire igin dulusmada hazir bu-
lunmasinin mimkdn olmadigi hallerde de, durusmada dinlenmesi yerine.,
dalhia 6nce yapilan dinleme sirasinda diizenlenmis tutanaklar ile kendilerinin
yazmis oldugu belgeler okunabilir (m. 211 1-b).

Kanunun 236.2 ve 52 3. maddeleri cercevesinde sorusturma evresinde ifadesi
alinan ve bu ifadesi sesli veya goériintili olarak kaydedilen maddur ¢ocugun
veya tanigin tanikhgina iliskin bu kayitlarin durusmada izlenme suretiyle
okunmasi gerekmektedir2's. Cunki burada., bu taniklarin durusmada hazir bu-
lunmasi, giderilemeyecek kanuni bir nedenden 6tiri imkansiz bulunmaktadir.

Onceki ifade tutanagdi okunacak Kisiler arasinda sanigin suc ortaklarinin da
sayllmasi tartismalara neden olmaktadir. Aslinda CMK (m. 50 1-c), su¢ or-
taginin agiklamasini tanik agiklamasi saymakla birlikte., yemin ettirmemek
suretiyle onu sanik agiklamasina yaklastirmistir. Bize gbre sug¢ ortaginin
konumu sanigin konumuna daha yakindir. Cunki tanik.,, muhakeme konusu
olayin tarafi olmayip, olay bakimindan tc¢unci kisi konumundadir. Oysa
sanigin su¢ ortadi taiaf konumunda oldugundan., beyanda bulunmaya zorla-
namamali ve yalan beyani su¢ sayilmamalidir220

ccc) Tanigin Durusmada Dinlenmesine Gerek Goérilmemesi

Kendisine ulasilabilen tanigin durusmada dinlenmesi gerekir (m. 210 1). An-
cak olayin delili bu tani§in aciklamalarindan ibaret degilse ve tanigin acikla-
malarinin olayin aydinlatilmasi bakimindan herhangi bir degeri bulunmamak-
ta ise, bu durumda tanigin durusmada dinlenmesi yerme 6nceki ifadesine dair
tutanak okunabilir (m. 211 1-c). Béyle bir durumda, icabmda tanigin durus-
mada dinlenilmesi talebinin kabul edilmemesi de mimkundur (m. 206 2).

ddd) Anlagma Suretiyle ifade Almadan Vazgecilebilmesi

Cumbhuriyet savcisi, katilan veya vekili, sanik veya mudafii tutanaklarin
okunmasina birlikte riza gosterirlerse, birinci fikradaki sartlar olusmasa da,
tanik veya sanigin su¢ ortaginin durusmada dinlenmesi yerme, daha 6nce
yapilan dinleme sirasinda dizenlenmis tutanaklari okunabilir (m. 211 2).

219 Yargitay ise yazili tutanaklarin durusmada okunmasini yeterli gérmekte ve bu konuda tararla-
ra beyanda bulunma imkani verilmesi halinde vasitasizlik, ylzekarsilik. sdzIulik gibi ilkelerin
de gerceklesmis sayilacagim kabul etmektedir (YCGK, 14.2.2012,2011 5-341 2012-33).

220 TOSUN, Tirk Su¢ Muhakemesi Hukuku Dersleri, C. I, s. 755; KUNTER, Ceza Muhakemesi
Hukuku, No 350.
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Boylece, maddede sayilan 6lum, hastalik ve benzeri engeller bulunmasa
bile, taraflar anlasarak bir tanigin dinlenmesinden vazgecebilirler. Burada,
delil ikamesinin sekli konusunda yargilama makami yerine taraflarin irade-
sine bir deger verilmistir.

Tutanak okunmasina riza gosterme yetkisine sahip olanlarin rizasi olmaksi-
zin tutanak okunmasi hukuka aykiridir.

Ceza muhakemesinde gercegin arastirilmasi mahkemenin gdérevidir. Mabh-
keme, dogrudan, olayi en iyi temsil eden delilleri kullanarak sonuca ulasa-
caktir. Bu nedenle, gercegi arastirmadan uzaklastiiacak sekilde, taraflarin
anlasmak suretiyle okunmasi caiz olmayan bir ifade tutanaginin veya yazili
aciklamalim okunabilmesini saglamalari mimkin degildir. Keza ayni yolla,
sorusturma evresinde ifadesi alinmis olan bir tanigin duiusmada yeniden
dinlenmesinden vazgecilmesini saglamalari da mimkin degildir.

Riza sadece, ilgili kisinin durusmada dinlenmesinden vazgecilmesine ve tuta-
nagin okunmasina yoneliktir. Buna karsilik, tutanagin igeriginin dogrulugunu
kabul anlamina gelmedigi gibi, bir delil yasagini da bu yolla devre disi birak-
mak mimkin degildir. Bu nedenle, 6rnegin taniklhiktan kaginma yetkisini kul-
lanmis olan bir tanigin 6nceki ifadesi bu sekilde durusmaya dahil edilemez2l.

eee) Aciklama ve Gorils iceren Rapor ve Yazilarin Okunmasi

Bir aciklamay1 ve gorisit iceren resmi belge ve diger yazilar ve fenni mua-
yene ve doktor raporlari durusmada okunabilir (m. 214). Bu cercevede oku-
nabilecek belgelere emek olarak; kandan 6rnek alinmasi, kan gruplari, kan-
daki alkol derecesi, uyusturucu veya keyif verici madde bulunup bulunma-
dig1 gibi konulardaki raporlar ile tasitlarin hizini gésteren takometre kayitlari
hakkindaki raporlar zikredilebilir22.

Bu belge ve raporlarla mahkeme, maddi gercedi arastirma yukuamlulaga
ililal edilmeden, ayni konuda bir tanik veya bilirkisi dinleme zorunlulugun-
dan kurtariimaktadir23. Kanun bu tir belgeleri guvenilir olarak kabul etti-
ginden, belgeyi dizenleyenin bizzat dinlenmesini mutlaka aramamaktadir.
Ancak maddi gercede ulasmak bakimindan gerekli goruliiyorsa, bu kisilerin
dinlenmesi de mumkunddar.

21 LO\WE ROSENBERG. Die Strafprozessordnuns, §251, Rn. 49.

222 Burada zikredilen 6rnekler Alman CMK'nin 256 1. maddesinde yer almaktadir.
23 ALSBERG NUSE MEYER, Der Beweisantras im Strafprozess s. 295 vd.



150 Ceza Muhakemesi Hukuku II

Bir aciklama veya gcrisi iceren resmi belgeyi diizenleyen daire bir memur-
dan ibaret olabilecegi gibi, cesitli memurlardan da olusabilir. Bir kuruldan
olusan daireden verilecek rapor veya mitalaanin bu kurulun mizakeresi
sonucunda ortaya ¢ikmasi sart degildir. Daireyi temsile yetkili kurul tyele-
rinden birinin kurul adina goris beyan etmesi yeteridir. Onemli olan: evrak
veya raporun resmi daire adina diizenlenmis olmasidir2428lahkemenin talebi
olmadan daire tarafindan verilmis aciklamalar da buraya dahildir. Fakat
Cumbhuriyet savcisinin veya kolluk gorevlisinin amirlerine verdigi raporlar.,
bu hikme dahil olmadiklari i¢cin okunamazlar222

Kanunda gecen rapol tabiri, bir kisinin mesleki faaliyetinin icrasi sirasindaki
gOzlemlerinin yazi ile tasdikini ifade etmektedir. Raporun doktorun Kisisel
teshisine dayanmasi gerekir. Bu nedenle, doktorun cogrudan dogruya kendi
g6zlemlerine degil de, baskalarinin gézlemlerine dayanarak yazdigi mutalaa
bu anlamda rapor degildir222

Mahkeme, bu rapor, belge veya diger yazilar hakkir.da ek bilgiye gerek go-
rirse, burada imzasi bulunanlarin gorisini sozli olarak beyan etmek Uzere
kendisini durusmaya davet eder (m. 214 1). Onceki aciklama ve goris ya da
rapor bir kurul tarafindan verilmisse, mahkeme, kurulun gériisiint durusma-
da bildirme gorevini Gyelerden birine vermeyi kurula teklif eder. Tekliftalep
Uzerine ya da hakim tarafindan dogrudan dogruya gerceklesebilir. Resmi
makam memur géndermedig@i takdirde ya 6nceki rapor veya mitalaa okunur
ya da baska bir bilirkisi davet edilir2'.

Bilimsel goruslere iliskin aciklama, durusmada bilirkisinin agiklamasini
dizenleyen madde hikimlerine gore yapilacaktir.

cc) Durusmada Dinleme veya Sorgu Yaninda Tutanak Okunmasi

Kanunda yasaklanan sadece, tanigin dinlenmesi yerine gecmek tzere dnceki
ifadenin okunmasidir. Bu nedenle kendisine ulasilabilen tanik bizzat dinle-
nilmek zorundadir. Bununla birlikte tanigin dinlenmesi ve ayrica onceki
yazili aciklamalarinin da okunmak suretiyle yargilamaya dahil edilmeleri
mimkuindur. Maddi gercegin ortaya c¢ikarilmasi bakimindan hem dogrudan
delile hem de dolayli delile basvurulmasi genellikle yararli da olabilir. Cln-

24 ALSBERG NUSEMEYER, Der Belveisantraz ur. Strafprozess s. 299.
222 KANTAR, Ceza Muhakemeleri Usuli, s. 274.
22 KANTAR, Ceza Muhakemeleri Usuli, s. 274.
21 KANTAR, Ceza Muhakemeleri Usuli, s. 275.
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ki bu sekilde iki delili karsilastirmak ve guvenilirliklerini belirleyebilmek
dalia kolay olabilir.

SozIu ifade yaninda ayrica tanigin 6nceki ifade tutanaginin veya yazili be-
yanlarinin da okunmasi, ancak ifade sahibinin durusmada hazir bulunmasi
halinde mimkundur. Tanik durusmada bulunmaksizin ve dolayisiyla s6zli
olarak herhangi bir aciklamasi olmaksizin, sadece oOnceki ifade tutanagi
okunmak suretiyle degerlendirilemez (m. 210 1-cimle 2).

Ayni sekilde, durusmada hazir bulunan ve sorgusu baskan veya hakim tara-
findan bizzat yapilan sanigin 6nceki ifadelerini igeren tutanaklarin okunmasi
da bazen mimkun olabilmektedir (m. 213).

Durusmada bulunan ve bizzat dinlenen veya sorgulanan tanik ve sanigin énceki
ifadelerinin ayrica okunabilmesini 6ngdren bazi ihtimaller kanunda ac¢ikga diizen-
lenmistir. Buna gore, tanigin bir hususu hatirlayamamasi veya durusmada celiskili
ifade vermesi (m. 212), sanigin énceden durusma disinda ve hakim veya mahke-
me, Cumhuriyet savcisi ve midafii hazir iken kollukta -¢ermis oldugu ifade ile
durusmadaki ifadesi arasinda celiski bulunmasi (m. 213) hallerinde bu Kisilerin
onceki ifadelerinin tutanaklari okunabilecektir. Bu istisnalarin temel nedeni, ceza
muhakemesinde maddi gergegin arastiriimasi, sekli gercekle yetinilmemesidir22.

Bu hukimlerin disinda da, bazen ilgililerin hem durusmada dinlenmeleri
hem de oOnceki ifadelerine basvurulmasi ve bu amagla, gerekiyorsa ifade
tutanaklarinin veya diger yazih agiklamalarinin okunmasi yoluna gidilebil-
melidir. Maddi gergedi arastirma zorunlulugu bunu gerekli kilabilir2.

aaa) Tanigin ifade Tutanaklarinin Okunmasi

aaaa) Hatirlatma Amaciyla Okunma

Durusmada hazir bulunan tanik bizzat dinlenir. Bu kisinin daha onceki ifade
tutanagi veya diger yazili beyanlari kural olarak okunamaz (m. 210 1). Ayri-
ca, tanigin notlarina bakmasina dahi kural olarak izm verilmez. Tutanagin
veya diger yazili beyanlarin okunamamasi ve notlara bakilamamasi, dogru-
dan dogruyalik ilkesinden oldugu kadar, s6zlulik i’kesinden ve tanik kav-
ramindan kaynaklanan bir kuraldir22.

22 Bkz. 212. madde gerekgesi.
229 Bkz. SAHIN, Ceza Muhakemesinde ispat, s. 276 vd.

22 Bkz. 212. madde gerekgesi.
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Bununla birlikte, durusmada hazir bulunan bir tanigin énceki ifadesine dair
bir tutanagin okunmasi mimkiinddr. Tutanak okunabilmesinin sarti, tanigin
bir olay! hatirlayamadigini beyan etmesidir (m. 212 1).

Okumanin amaci, durusmada bilgisine basvurulan tanigin olayi hatirlamasi-
na yardim etmek, hafizasini kuvvetlendirmektir. Bu nedenle, durusmada
dinlenen kisi, bu konu hakkinda durusma oncesindeki ifadesinde bilgi ver-
mis ise, tutanagin sadece buna iliskin kismi okunabilir.

Okunma sadece unutulan kisim veya kisimlara ydnelik olmalidir. Tutanagin
hatirlanamayan olay ile ilgili kisimlari okunabilecedine goére, icabinda tuta-
nagin tamami da okunabilir. Uygulamada ¢ogunlukla taniklar dnceki ifade-
lerini hatirlayamadiklarini sdéylemekte, durusmada bir agiklamada bulunma-
dan 6nce eski ifadelerini tamamen okutmakta ve boylece islerine geldigi gibi
aciklamada bulunabilmektedirler. Yargitay, tanigin sadece “eski ifadem
okunsun” demesi Uzerine dnceki ifadesinin okunmasini, haklh olarak, kanuna
aykiri bulmaktadir2'. Zira 212. madde bir istisna hikmudir, bu nedenle de
dar yorumlanmalidir. Ayrica baskan, ilgilinin hatirlayamadigim sdylemesine
ragmen, tutanagin tamaminin okunmasinin gerekli olup olmadigini, hikmin
amacim da g6z oninde bulundurarak takdir etmelidir222

CMK 212 1. maddenin uygulama alani bulabilmesi icin, CMK m. 59 uya-
rinca tanigin oncelikle durusmada dinlenmesi gerekir. Ancak bu sekilde
tanik dinlenirken, drnegin olayin tam tarilii veya saati, verilen paranin tam
miktar1 gibi222, sadece unutulan noktalarla ilgili kisimlar okunmahdir. ilgili
kisinin durusmada dinlenmesinin sadece 6nceki dinlemenin bir tekrari gibi
gorilerek, gerekmedigi halde ya da gereginden erken, yani herhangi bir ha-
tirlatma ihtiyaci dogmamisken onceki tutanagin okunmasi, kanuna aykiri
olacagi gibi, maddi gercege ulasilmasini da giclestirecektir.

Onceki tutanagin okunmasi, tanigin durusmada dinlenmesi esnasinda ve
hazir bulunurken olabilir. Béylece tanik, dnceki ifadesi konusunda acikla-
mada bulunma imkanina sahip olacagi gibi, mahkeme de, okunma lzerine
onun ortaya koydugu davranislarindan sonuglar ¢ikarabilir. Duiusmada bu-
lunmayan tanigin onceki ifadesi, 209 veya 211. maddeler kapsamina girme-
digi sirece, okunamaz.223

21 Yargitay 1. CD, 14.5.1958 (KUNTER, Ceza Muhakemesi Hukvku. No 479, da. 370).
23 LO\VE ROSENBERG. Die Straiprozessordnung, §253, Rn. 20.
223 Bkz. KUNTER, Ceza Muhakemesi Hukuku, No 479, dn. 370.
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Durusmada dinlenen tanigin ancak “kendi” agiklamalarini igeren onceki
ifade tutanagi okunabilir. CMK 212. madde bir istisnai hikiim oldugundan.,
kiyas yoluyla., durusmada ifadesi alman Kisiye hatirlatmak amaciyla bir bas-
kasina ait tutanak okunamaz. Ayni sekilde., tanig1 daha 6nce dinlemis olan
gorevlinin duydugunu soyleyen tanik sifatiyla durusmada dinlenmesi sira-
sinda da., kendisi tarafindan diizenlenmis bulunan tutanak, 212. madde an-
laminda hatirlatma amaciyla okunamaz242Eununla birlikte., uyari amaciyla
okunabilir ve bu durumda ancak gorevlinin sdyledikleri delil olabilir222

Hatirlatma amaciyla okumanin mimkuan olabilmesi bakimindan énceki ifade
alma isleminin kimin tarafindan yapildiginin bir énemi yoktur. Baska bir
deyisle, gerek hakim gerekse savci veya kolluk tarafindan alinmigs ifadelerin
tutanaklari okunabilir222

Ayni sekilde, dnceki aciklamanin goriilmekte olan ceza muhakemesi cerce-
vesinde yapilmis olmasi sart degildir; hukuk davasindaX2/2B@tta resmi bir
islem cercevesinde alinmis olan ifadeler de durusmada okunabilir222

Okunabilecek olan 6nceki tutanaklar, resmi bir islem cercevesinde bilgi ta-
lep edilmesi Uzerine yapilan aciklamalari iceren tutanaklardir. Bir baska
tanigin aciklamalari Uzerine tanigin bizzat kendisinin diizenledigi yazil
aciklamalar m. 212 uyarinca okunamazlar. Bu tir belgelerin 210. maddenin
birinci fikrasinin ikinci cimlesi ¢cercevesinde nitelendirilmesi gerekir222

Onceki ifadeyi igeren tutanagin ashinin okunmasi sart olmayip, aslina uygun
olan sureti de okunabilir. Suretin aslina uygunlugu her tarla delille ispatla-
nabilir20.

24 LO\WE ROSENBERG, Die Strafprozessordnung, §253. Rn. 9.

22 YENISEY, Durusma ve Kanunyollan, s. 30.

226 Bkz. 212. madde gerekgesi.

21 ALSBERG NUSE MEYER, Der Beweisantrag un Strafprozess s. 279.

22 Bkz. LOWE ROSENBERG. Die Strafprozessordnung, §253, Rn. 15. Onceki ifadenin sanik

sifativla verilmis olmasi halinde de bu madde uvannca okunmasinin mamkiin oldugu ifade
edilmektedir (Bkz. KUNTER, Ceza Muhakemesi’Hukuku, No 348: KLEINKNECHT MUL-

LER REITBERGER. Kommentar zur Strafprozessordnung. §253. Rn. 12; KLEINKNECHT
MEYER-GOSSNER, Strafprozessordnung, §253, Rn 7 ALSBERG NUSE MEYER, Der

Beweisantrag 1m Strafjrozess. s. 279).
229 LOWE ROSENBERG, Die Strafprozessordnung, 8253, Rn. 16.

240 ALSBERG NUSE MEYER. Der Beweisantrag im Strafprozess. s. 279: KLEINKNECHT
MEYER-GOSSNER, Strafprozessordnung, §253, Rn. 7: LO\WVE ROSENBERG, Die Strafp-
rozessordnung, §253. En. 17.
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Onceki ifadenin okunmasina ve hangi kisimlarin okunacagina baskan karar
verir. Ancak ilgililerden birinin muhalefeti halinde buna mahkemenin karar
vermesi gerekir (m. 192). Onceki ifade tutanaginin okundugu ve okumayi
gerektiren sebepler durusma tutanagina yazilir (m. 221 1-b).

CMK m. 212 Tdeki sartlar bulunmaksizin tutanak okunmasi ve hikimde
g6z 6niinde bulunduitulmasi bir temyiz nedenidir. Ayni sekilde: gerek olma-
dig1 halde hatirlanainayan kisimdan fazlasinin veya tutanagin tamaminin
okunmasi da hikmin bozulmasi sonucunu dogurur2-l. Nitekim Yargitay da,
tanigin sadece eski ifadesinin okunmasini istemesi Uzerine dnceki ifadesinin
okunmasini kanuna aykiri bulmaktadir241

Tanik bir olayi hatirlayamadigi halde hatirlamasina yardimci olmak Gzere ya
da ifadeler arasinda celiski bulundugu halde bu celiskiyi belirlemek veya
gidermek amaciyla tutanak okunmasi gerekirken bunun yapilmamasi da
temyiz nedeni olusturur.

bbbb) Celiski Nedeniyle Okunma

Tanigin durusmadaki ifadesi ile dnceki ifadesi arasinda bir ¢eliski bulundu-
gunda, 6nceki tutanaktaki ifadesi okunabilir (m. 212.2).

Bu sebeple tutanak okunabilmesi i¢in, tani§in 6nceki ifadesi ile sonraki ara-
sindaki celiskilim ilk olarak, tanik durusmada dinlenirken ortaya c¢ikmasi
gerekir2i2. Celiski tar.1gin onceki ifadesi ile durusmadaki tanikli§i arasinda
degil de, durusma o6ncesinde verdigi birden ¢ok ifade arasinda ¢ikmissa, m.
212/2 uygulanamaz. Bu celiskilerin, tanigin durusmada ifade vermesinden
Once giderilmis olmasi gerekird. Sayet mahkeme, celiskinin oldugunu du-
rusma oncesinde bilebiliyorsa, celiskinin ortadan kaldirilmasi icin gerekli

241 HANACK, FS-Schmidt-Leichner, s. 86.

22 Yargitay 1. CD, 14.5.1958 (KUNTER, Ceza Muhakemesi Hukvku, No 479, dn. 370).

22 Yargitay, saniklarin hazirlik sorusturmasi ile durusma sirasindaki ifadelen arasindaki geliskinin
sebebinin taniklardan sorulmamasini (Yargitay 2. CD, 6.4.1937, 1997 5121, AKDOGAN PE-
PINCEK TUZUN, s. 238), tim taniklarin hazirlik ifadelennin okunmasi ile yetimlmesini ve
gorgi taniginin durugmida okunan ve polisge alman ifadesi ile sonraki ifadelen arasindaki esasli

geliski sorulup, agiklattinlmadan ifade tutanaginin dogruluguna dair sotvit beyanlarla yetinilme-
sini (Yargitay 1. CD, 5.5.1993, YKD 1993 6, C. XK, s. 930 vd.) bozma nedeni saymaktadir.

244 Doktrinde, bir kural hiikiim teskil ettiginden bahisle, CMK'nm 212. maddesinin her iki fikra-
sinin sorusturma evresinde de kiyasen uygulanmasi gerektigi belirtilmektedir. Buna gore, ta-
mam sorusturma evresnde birden fazla dinlenmesi halinde, énceki ifadesim hatirlayamaz ve-
ya 1ki ifade arasinda celiski bulunursa, hatirlamasina yardimci olmak veya celiskiyi belirleyip
aidermek icin 6nceki ifade tutanaar okunabilmelidir (FEYZICGLU. Ceza Muhakemesi Hu-
kukunda Taniklik, s. 32'9, 361).
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delilleri durusmadan 6nce toplamak 6zellikle tanigi dinlemis olan gorevlile-
ri tanik sifatiyla davet etmelidir2.

istisnai hilkim olmasi nedeniyle okunma hilkmiine son care olarak basvu-
rulmak 6ncelikle okunma disinda gareler aranmali ve 6rnegin dnceki ifade
ile durusmada soylenenlerden hangisinin dogru oldugu sorulmali2*, baska
care bulunamadigi takdirde okuma yoluna gidilmelidir.

Onceki ifadenin okunmasinin amaci, tanigin mahkeme huzurundaki acikla-
masi ile onceki ifadesi arasindaki celiskinin ayni oturumda belirlenmesi ve
miumkinse giderilmesidir.

Tanigin ifadeleri arasindaki celiski, durusmada 6ncekinden farkl ifade ver-
mesi nedeniyle olabilecegi gibi, 6nceki ifadeyi verdigini kabul etmemesi
halinde de olabilird* ifadeler arasinda geliski bulurmasi yeterlidir. Onceki
ifadenin dogru olmasi ve simdiki ifadenin bilerek yanlis verilmis olmasi,
celiskinin varhigi icin yeterlidir24s,

Tanigin 1ki ifadesi arasinda c¢eliski bulunmasi halinde, tutanagin okunmasi
suretiyle 6nceki ifadesi bildirilerek, durusmadaki ifadesini diizeltmesi imka-
ni verilmektedir. Okumaya ragmen tanik 6ncekinden farkli olan ifadesinde
1Israr ediyorsa, mahkeme, durusmada verilen ifadeyi takdir etmekte serbest
olup, tanigin hatirlatmaya ragmen celiski konusunda makul bir gerekge gos-
terememesi durumunda, durusmadaki ifadeye inanmayabilir.

Tanigin ifadesinin ¢eliski nedeniyle okunmasi halinde, salisi delil bir belge deli-
Ime donlsmektedir. Baska bir deyisle, bu durumda delil (ispat araci), sadece,
okunma Uzerine tanigin yaptigi aciklama degil, ayni zamanda okunan tutanaktir.

Bu hikme gore tutanak okunabilmesi igin, arasinda c¢eliski bulunan énceki ve
durusmadaki ifadelerin her ikisinin de taniga ait olmasi gerekir. Baska bir ne-
denden dolayi, 6rnegin tanik ile diger sahislarin ifadeleri arasindaki celiskiyi
gostermek veya ortadan kaldirmak icin 6nceki ifadenin okunmasi caiz degildir.

Celiski nedeniyle tanigin 6nceki ifadesinin okunabilmesi icin kendisinin
durusmada hazir bulunmasi gerekmektedir. Zira ifadeler arasinda celiski

25 LO\WVE ROSENBERG, Die Strafprozessordnung, §253, Rn 12.
45 KUNTER, Ceza Muhakemesi Hukuku, No 34S.

241 LO\WE ROSENBERG, Die Strafprozessordnung, §253, Rn. 13.
243 KANTAR, Ceza Muhakemeleri Usuli, s. 268.

25 KANTAR. Ceza Muhakemeleri Usuld, s. 26S.
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olup olmadigi, ilk olarak, ancak tanik durusmada cinlenirken anlasilabilir.
Bu nedenle durusmada bulunmayan tanigin dinlenmesinden séz edilemeye-
cegi icin, celiski bulunup bulunmadigi da bilinemez.

Durusmaya gelmis olan tanigin, tanikliktan ¢ekinme yetkisi veya yukimliligu
olmadi§i halde aciklamada bulunmayi reddetmesi halinde, bu durum, tanigin
“dinlendigi’™0 seklinde yorumlanarak, ©nceki ifade tutanaginin okunmasi soz
konusu olamaz!”. Kanunda tanigin ifadesinin okunabilecegi haller belirtilmistir.
Bir istisnai hilkiim olan 212. maddeye goére, ancak tamsin hatirlayamamasi veya
ifadeleri arasinda celiski bulunmasi halinde tutanagi okunabilecektir. Her iki hal-
de de tamgin durusmada ifade vermesi gerekir ki, hatirlayamamasi veya onceki
ifadesi ile celiskili beyanda bulunmus olmasi s6z konusu olsun. Oysa durusmada
aciklamada bulunmayi reddeden tanik bakimindan bdyle bir durum bulunmamak-
tadir. Bu haldeki bir tanifa, ceza muhakemesi hukukunun 6ngoérdiigu taniklikta
bulunmaya zorlamayollarinin (m. 60) disinda bir ¢6ziim bulunmamaktadir.

bbb) Sanigin ifade Tutanaklarinin Okunmasi

Durusmada sanigin hazir bulunmasi (m. 193 1) ve gaip sanik hakkinda yargila-
ma yapilamamasi (m. 244 2) asildir. Bu sekilde sanigin kendim bizzat sakinmasi
saglanmak istenmistir. Bununla birlikte bazi hallerde, hazir olmayan sanigin
bazen sorgusu yapilmak suretiyle (m. 1942, 196), bazen de sorguya dahi gerek
olmaksizin (m. 193 2,195) hakkinda yargilama yapilabilmesi mimkuanddr.

Dogrudan dogruyalik ilkesinin geregi olarak, durusmada hazir bulunan sanik
bizzat sorgulanmalidir. Fakat kanun bazi durumlarda hazir olan sanigin daha
onceden verdigi ifadelerin de durusmada okunabilecegini dngérmektedir.

Sanigin durusmada verdigi ifade ile dnceki aciklamalari arasinda celiski bulunur-
sa, Onceki aciklamalarini iceren tutanak durusmada okunabilir. Maddeye gore,
aralarinda celiski bulunmasi halinde; sanigin hakim veya mahkeme huzurunda
yaptigi aciklamalar ile Cumhuriyet savcisi tarafindan alinan veya midafiin hazir
bulundugu kolluk ifadesine iliskin tutanak durusmada okunabilir (m. 213).

HUkmin yazilis bigiminin, hilkmin amacini tam ifade etmedigi disiincesin-
deyiz. HiOkmun amaci, samigin durusma oncesindeki bir asamada yaptigi
aciklamalari ile durusmadaki aciklamalari arasinda bir celiski bulunmasi
halinde, bu celiskiyi gidermek amaciyla dnceki agiklamalarina dair tutanagin25@

250 Bkz. FEYZIOGLU, Ceza Muhakemesi Hukukunda Taniklik, s. 359.
51 KANTAR, Ceza Muhakemeleri Usuli, s. 270; TANER. Ceza Muhakemeleri Usul, s. 298.
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durusmada okunabilmesidir. Maddenin Kanun sistematigi icerisindeki yeri
de bunu desteklemektedir. Baska bir deyisle.. madde: 212 2. maddenin sanik
acisindan ele alinisint 6ngdérmektedir. Bu nedenle, geliski, sanigin onceki
ifadesi ile durusmadaki ifadesi arasinda degil de, duiusma 6ncesinde verdigi
birden ¢ok ifade arasinda c¢ikmissa, bu celiskinin, sanigin durusmada ifade
vermesinden 6nce giderilmis olmasi gerekir. Buna karsilik, hikmun yazili-
sindan, sanki, durusma oncesinde sanigin 6rnegin kolluk, savcilik, sulh ha-
kimi huzurunda yaptigi aciklamalar arasinda bir celiski bulunmasi halinde
dahi, durusmada herhangi bir aciklama yapmamis, susma hakkini kullanmis
olsa da, durusmada okunabilecegdi izlenimi dogmaktadir.

Madde, saniin dnceden verdigi ifadeye dair tutanagin sadece okunmasindan
s0z etmektedir. Buna karsilik sanigin énceki agiklamalarinin, tutanagin okun-
masl! disinda, drnegin soru seklinde veya uyari amaciyla hatirlatma biciminde
durusmada ele alinmasi hususunda herhangi bir hitkiim icermemektedir.

Sanigin aciklamalarinin kimin tarafindan tutanaga gecirildiginin, tutanagin
okunmasi bakimindan bir 6nemi yoktur. Bu agiklamalar hakim huzurunda ya-
piimis olabilecegi gibi, kolluk veya Cumhuriyet savcisi tarafindan dizenlenen
ve sanik acgiklamalarini iceren tutanaklar da okunabilir. Sanik agiklamalari sade-
ce hakim huzurunda yapilan ikrardan ibaret degildir. Sanik tarafindan hakim
huzurunda yapilan ve ikrar anlamina gelmeyen diger aciklamalar ve hakim di-
sindaki yetkililer 6niinde yapilan her tirlt agiklama ile durusmada verilen ifade
arasinda bir celiskinin bulunmasi halinde, bu ac¢iklamalara ait tutanak durusma-
da okunabilecektir. Boylece, onceki tutanak okunmakla belge delili niteligi
kazanmaktadir ve hilkimde degerlendirilebilecektir.

Celiski nedeniyle tutanak okunabilmesi icin, celiskinin, sanigin durusmada
verdigi ifade ile dnceki acgiklamalari arasinda olmasi gerekir. Baska bir de-
yisle, sanigin durusmada ifade vermesi halinde ancak bu agiklamalarin 6n-
cekilerle celisip celismedigi sorunu gindeme gelebilir. Sanik, 6rnegin daha
once inkar etmisken durusmada ikrarda bulunur, 6nceki ifadesini inkar eder
veya oncekinden farkli bir agciklamada bulunursa, ifadeler arasinda celiski
dogmustur. Bu durumda sanigin dnceki ifadesi okunabilir.

Sanigin onceki agiklamalarinin mutlaka durusma disindaki ve dncesindeki
aciklamalar olmasi gerekmemektedir. Madde, “mahkeme” huzurunda yapi-
lan agiklamalara da yer verdiginden, drnegin durusmada birden fazla sorgu-
lanmis olan sanigin son agiklamasi ile durusmada daha 6nce yaptigi acikla-
malar) arasinda celiski bulunmasi da mimkandur.
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Onceki aciklamalarin, yapilmakta olan ceza muhakemesi cergevesinde ol-
masi sart degildir. Maddede sayilan makamlar huzurunda olmak kaydiyla,
baska bir sorusturma veya kovusturma sirasinda yapilmis acgiklamalarla,
gorilmekte olan davanin durusmasinda yapilan acgiklama arasinda celiski
bulunmasi halinde de okunma mumkunddr.

Huzurunda daha dnce aciklama yapilmis olan hakim veya mahkemenin ceza
hakimi veya ceza mahkemesi olmasi gerekmez. Ornegin bir hukuk mahke-
mesinde yaptigi aciklamalara iliskin tutanaklar durusmada okunabilecektir.

Sanigin daha onceki ikrarini durusmada kabul etmemesi halinde, mahkeme
tutanagin okunmasi dismda imkanlara da sahiptir. Durusmada sanik, dnceki
aciklamasinda ikrarda bulunmadigini ileri sirilyorsa, onceki ifadeyi almis
olan gdrevlinin tanik sifatiyla duiusmada dinlenmesi mimkundur22. Ayrica,
re’sen arastirina ve maddi gercede ulasma ilkeleri de sanigin ifadesini almis
veya sorgusunu yapmis olan gorevlilerin tanik olarsk dinlenmesini gerekti-
rebilir. Bu gereklilik, dzellikle, sanidin bu makamlar huzurunda ikrarda bu-
lundugunu kabul etmesi, fakat tehdit veya menfaat vaadi sonucunda bunu
yaptigini iddia etmesi halinde 6nem kazanmaktadir2s,

Sanigin dnceden verdigi ifadeler ile durusmada verdigi ifade arasinda celiski
bulunan her durumdz, yani sadece 6nceden ikrarda bulunmus olmasi haliyle
sinirli olmaksizin, 6nceki ifadesinin tutanagi durusmada okunabilecektir.
Boylece mahkeme, samsin suclulugu konusundaki veya onun aleyhine bazi
somut durumlarin varligi hususundaki kanaate; itirafin daha sonraki bir inka-
rindan ya da durusmada ortaya konmamis olsa bile, sanigi itham edebilecek
somut bilgilerden ulasabilecektir.

Maddede sanigin 6nceki aciklamalarinin sadece "okunmasi” mikani 6ngo-
raldiginden ve madde bir "degerlendirme yasagi icermediginden”, sanigin
ifadesini almis olan goérevli her zaman “tanik” sifatiyla dinlenebilecektir2s.
Fakat ifadeyi almis olan ve tanik sifatiyla dinlenen gérevlinin olayi hatirla-

252 LO\VE ROSENBERG, Die Strafprozessordnung, §254, Pm. 25; KUNTER, Ceza Muhakemesi
Hukuku, No 3491V; YENISEY, Durusma ve Kanunyollan, s. 30.

%53 LO\VE ROSENBERG, Die Strafprozessordnung, §254, Rn. 27.

254 Ancak bu durumda, 6zellikle kollukta verilen ifadenin hukuka aykiri yollarla elde edildiginin
sanik tarafindan ileri stiriilmesi halinde, ifadeyi almis bulunan kolluk gorevlisinin tanik olarak
dinlenmeye zorlanamamasi olasili§i glindeme gelmektedir. Ciinkii bu durumdaki kolluk go-
revlisinin tanikliktan ¢ekinme vetkisi (m. 4S) bulunmaktadir. Ekz. Yarsitav 6. CD. 4.4.1986.
YKD 1986 8. s. 1224: Yarsitav 6. CD. 17.4.1986. YKD 1986 8. s. 1225 (KUNTER. Ceza
Muhakemesi Hukuku, No 3491V, dn. 350).
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makta giclik ¢ekmesi halinde, diizenlemis bulundugu 6nceki ifadenin tuta-
naginin hatirlatma amaciyla durusmada okunmamasi gerekir. Clnk{ taniga
(ifadeyi almis olan gorevliye) hatirlatma amaciyla okunma.. 212 1. maddenin
ifadesiyle., “Onceki ifadesini iceren” tutanaktan yapilmalidir. Oysa buradaki
tanigin hatirlayamadiklari., kendisinin vermis oldugu ifadesi degildir. Buna
karsilik, tanik olarak dinlenen gdérevli, tanzim ettigi tutanaktakinden farkli
aciklamalarda bulunursa, tutanagin ilgili kismi uyari amaciyla okunabilir.
Bu durumda da delil olan, okunan tutanak degil, tanigin uyari amaciyla
okunma tizerine yaptigi aciklamalardir?-.

Kolluk tarafindan alinmis ifadenin celiski nedeniyle durusmada okunabilme-
si, sadece, bu ifade alma islemi sirasinda mudafi de hazir bulunmus ise
mUmkundur (m. 213). Mudafi hazir bulunmaksizin kolluk¢a alman ifade
mahkeme huzurunda sanik tarafindan dogrulanmadikca hikme esas alina-
maz (m. 148 4). Baska bir deyisle, mudafi hazir bulunmaksizin alinan kolluk
ifadelen, hicbir sekilde durusmaya dahil edilemeyecektir. Bu durumda ifa-
deyi almis bulunan kolluk gorevlisinin tanik sifatiyla dinlenmesi, bu hiik-
mun dolailmasi sonucunu dogurur ve bu sekilde yapilan dinlemenin huku-
ka aykirihgini giindeme getirir. Bu nedenle, sayet sipheli kollukta ifade
vermeye hazir oldugunu fakat muidafi istemedigini beyan edecek olursa,
¢6zim olarak, kollugun, stphelinin hi¢ ifadesini almadan veya aldiktan he-
men sonra Cumhuriyet savcisi huzurunda ifade vermesini saglamasi gerekir.

Celiski nedeniyle dnceki ifade tutanaginin okunabilmesi icin sanigin durusma-
da hazir bulunmasi gerekmektedir. Durusmada bulunmayan sanigin énceki
aciklamalarinin okunmasina bu hilkiim imkan vermemektedir. Onceki acikla-
malarin okunmasinin amaci, sonraki aciklama ile aralarindaki celiskinin gide-
rilmesidir. Celiskinin giderilebilmesi ise, celiskili aciklamalarda bulundugu
kabul edilen kisinin, bu farkl aciklamalara bir yorum getirmesiyle mimkun-
dur. Bu ise o kisinin okunma aninda orada bulunmasini gerekli kilmaktadir.

Maddenin amaci, sanigin yaptigi celiskili aciklamalari, onun disindaki kisilerin
dinleyip bu celiskiyi gidermeye calismalari degildir. Celiskinin sebebi celiski yara-
tan kisiye sorulacaktir. Bunun igin de sanigin o anda durusma salonunda bulunma-
s, bir aciklama yapinasi ve bu agiklamanin, onun daha 6nceki aciklamalari ile*

255 KARLSRUHER KOMMENTAR zur Strafprozessordnung, §249, Rn. 54; KLEINKNECHT
MULLER REITBERGER, Kommentar zur Strafprozessordnung, §254, Rn. 10; ALS-
BERG NUSE MEYER, Der Beweisantrag im Strafprozess, s. 256 vd.; YENISEY, Durusma
ve Kanunyollari, s. 30.
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uyusmuyor olmasi gerekir. Hazir bulunan bir sanik yoksa veya sanik hazir fakat
herhangi bir agiklama yapmiyorsa, giderilecek bir celiski de bulunmamaktadir.

ccc) Durusmada Dinlenilme veya Sorguya Cekilme Yaninda Tutanak Okunmasini Diizenleyen
Hukamlerin Niteligi

CMK m. 212 tanigin, m. 213 ise sanigin durusmada hazir bulunup ac¢iklama
yapma imkani oldugu sirada, onceki ifadelerim igeren tutanaklarin, belli sart-
larin gerceklesmesi halinde okunabilece§ini éngérmektedirler. Bu hikimlerin
birer belge delili hikmi mi olduklari yoksa sadece hakimin uyar1 yukimluli-
gu cercevesinde ihtarda bulunmasini dizenleyen birer hikiim mu olduklari
konusunda varilacak sonug, delil degerlendirme bakimindan énem kazanmak-
tadir. Tartisma, hatirlatma amaciyla okunma halinde daha 6ne ¢ikmaktadir.

Her 1ki hikmiin de uyari yukimlalagine iliskin oldugu2$ kabul edildiginde,
kanaat olusumunun dayanagi, tanigin veya sanigin sadece durusmada soyle-
dikleri olabilir. Onceki ifadenin okunmasi, ancak, muhtemelen yemden ha-
tirlayaca@i umulan tanigin ele alman olay hakkinda bir seyler s6yleyebilmesi
amacltyla bir hatirlatmadan, uyaridan ibaret olabilir. Aksine bir uygulama,
sorusturma sonugclarinin belge delili araciligiyla hilkkmiin dayanagi yapilma-
sini saglar ve bu da 6zellikle 210 1. maddede ifadesini bulan dogrudan dog-
ruyalik ilkesi ile celisir. Dolayisiyla, ancak, uyari amaciyla okunma tzerine
ilgilinin soyledikleri hikimde esas alinabilir.

Bu hikumlerin, tipki m. 211 (1-a, b) ve 214 gibi, dogrudan dogruyaligi sinir-
landiran birer “belge delili” diizenlemesi olduguiZ2&gbul edildiginde ise, ilgili
maddelerde ongoérilen okuma yoluyla, okunan belgenin dogrulugu ispatlan-
mis olmamakta, sadece, 6nceki ifade yargilamaya dahil edilmek suretiyle ser-
best delil degerlendirmesinin konusu yapilmaktadir*. Mahkeme, okunma
suretiyle durusmaya tasinmis olan 6nceki ifadeyi kanaate ulasmada g6z énin-
de bulundurabilir. Bu durumda, okunmaya ragmen hatirlayamadigi icin tanik
durusmada itham edici herhangi bir ifade vermemis olsa bile, okunan 6nceki

%% PETERS, Strafprozess, §39 Il 3 b; E.SCHMIDT, FS-Jellineck, s. 633; YENTSEY, Durusma
ve Kanunyoilan, s. 30.
257 P.OXIN. 846. Rn. 20; ALSBERG NUSE MEYER. Der Beweisantraa im Strafprozess, s. 277;

KARLSRUHER KOMMENTAR zur Strafprozessordnung, §253, Rn. 1; KLEINKNECHT
MEYER-GOSSNER, Strafprozessordnung, §253, Rn. 1; LO\VE ROSENBERG, Die Strafp-
rozessordnung, §253, Rn. 1; FEYZIOGLU, Ceza Muhakemesi Hukukunda Taniklik, s. 357.

258 Nitekim uygulamada, sorusturma evresinde yapilan ikrarlar delil sayilmakta, sadece kerhen
yapilip yapiimadigina bakilmaktadir. YCC-K, 1.7.1974, IKID. 1975, s. 3196 (KUNTER, Ceza
Muhakemesi Hukuku, No 349, dn. 349).
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ifadeye dayanarak mahkemenin mahkumiyet karari verebilmesi mimkin ola-
bilecektir. Baska bir deyisle, okunan tutanak, hem tutanagin varhdini hem de
tutanaktaki ifadenin igerigini ispat amaciyla kullanilabilecektir. Okunan 6nce-
ki ifade tutanaginin delil degeri tipki diger deliller gibidir. Okunma suretiyle
tutanak icerigi delil ikamesinin konusu olmustur ve mahkeme, diger deliller
gibi bunu da serbestce takdir edecektir. Tanik, okunmasina ragmen onceki
ifadesini hatirlayamasa dahi sonuc¢ aynidir. Okunma uzerine tanik, olay! tam
olarak hatirlayamadigini, fakat dalia 6nce vermis oldugu ifadenin dogru oldu-
gunu soylerse, mahkeme tutanakta yer alan bilgilere dayanip dayanmamakta
serbesttirss. Bununla birlikte, 6nceki ifadenin degerlendirilmesi sirasinda m.
210 1-son ciimle hikminin gdzden uzak tutulmamasi gerekir. Bu hikim, m.
212 uyarinca okunan tutanagin tanigin bu okuma lzerine verecegi bilgilerden
bagimsiz olarak degerlendirilmesini yasaklamaktadir. Baska bir deyisle, hatir-
lamasina yardimci olmak Gzere tutanak okunmasina ragmen tanik olayi hatir-
layamamis ve durusmada bu konuda aciklamada bulunmamissa, onun tanikli-
gini iceren onceki tutanagin okunmasi dinleme yerme gegcemez (m. 210 1,
cimle 2). Diger taraftan, mahkemenin gorevi dogru bir hikme ulasmaktir. Bu
nedenle mahkeme, aydinlanmamis noktalari aciklia kavusturmaya calisacak,
bunun igin dnceki tutanaklar okunacak, ifade almis gorevliler tanik olarak
dinlenecek ve diger deliller de g6z 6ninde bulundurularak, somut durumda
hangi delile veya delillere dayanacagini, hangilerinin givenilir oldugunu
malikeme serbestce belirleyebilecektirsl. Aym seyler m. 213 icin de séylene-
bilir. Madde, ispat amaciyla tutanak okunmasini kabul etmektedir.

Yapilan aciklamalar karsisinda her iki hikmun de belge delili dizenlemesi
olarak kabul edilmesi gerekmektedir. Tanigin daha cnceki bir asamada veya
ilgili olmak kaydiyla baska bir adl iste, sibut konusunda karar verecek olsun
veya olmasin, adli gérev yapan makamlara sunmus oldugu beyanlarim iceren
tutanaklar, icinde bulunulan asamada stbut konusunda karar verecek olan
makam agisindan “belge” delil araci sayilmali, bir baska ifadeyle “belge” delil
aracl olarak degerlendirmeye alinmalidir. Olayin tani§i olan kisinin sozleri
ancak taniklik ederken “tanik beyani” adini alir. Bunun disindakilere “ifade”
denir ki, o da tutanada gecince “belge” delilini olusturur. Tanigin 6rnegin
o6lum gibi bir sebeple mahkemeye gelememesi halinde, énce alinmis olan
ifadesine dair tutanagin okunmasi ile yetinilmesi durumunda, mahkemenin

255 LO\WWE ROSENBERG. Die Straiprozessordnunz, §253, Rn. 24.
2. LOWE ROSENBERG, Die Straiprozessordnunz, §253, Rn. 25.
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dayandigi “tanik beyani” delili degil, tutanak yani “belge” delilidir2'. Ayni
seyler, tutanaga ge¢cmis olan sanik agiklamalari bakimindan da s6ylenebilir.

c) Belirti Delillerinin Ortaya Konulmasi

Beyan delili s6z konusu oldugunda, beyan sahibinin durusmada dinlenilmesi
veya sorguya cekilmesi, belge delili s6z konusu oldugunda ise bu delilin
okunmasi suretiyle ortaya konulmasi gerekmektedir. Belirti niteligindeki
delillerin durusmada ortaya konulmasi ise 1ki sekilde olabilir. Bunlardan
ilkine gore, durusma salonu disinda kesif yapilmistir ve bu kesfin tutanagi
durugmada okunur (m. 209). ikincisine gore ise, 6rnegin sucta kullanilan
silah gibi, herhangi bir esya ile ilgili kesif durusma salonunda yapilmaktadir
ve bu duliimda esya, incelenmesi icin ilgililere gosterilir.

5. Delillerin Tartisiimasi

Durusmaya getirilmemis ve orada tartisiimamis hicbir delil hilkme esas ali-
namaz. Hikimde deg@erlendirmeye konu edilebilecek batiin delillerin mutla-
ka durusmada ortaya konulmasi gerekmektedir. Durusmada ortaya konan
butan delillerin, yargilama makami huzurunda once tek tek, sonra bir bitin
olarak tartisilmasi gerekir.

ikame edilen her bir delille ilgili tartismanin nasil olmasi gerektigi Kanunda
dizenlenmektedir (m. 215). Buna gore; sug ortaginin, tanigin veya bilirkisinin
dinlenmesinden ve herhangi bir belgenin okunmasindan sonra bunlara karsi bir
diyecekleri olup olmadigi katilana veya vekiline, Cumhuriyet savcisina, saniga
ve mudafiine sorulurd&1Boylece, her bir ilgili kisinin dinlenmesi ya da belgenin
okunmasi suretiyle goérislerini agiklamak tzere 6nce iddia makamina sonra da
savunma makamina s6z verilmektedir. Bireysel iddia ve savunmada yer alan
sujeler de kendi icinde ilk goris acgiklayacak olanlardir.

Her bir delil tek tek crtaya konup tartisildiktan sonra, ortaya konmus bulunan
batin delillerin tartisiimasi ve son sozlerin sdylenmesi gerekmektedir (m.
216). Uyusmazhgin kapsamina ve karmasikligina gére, mahkeme, bitin delil-

261 KUNTER, Ceza Muhakemesi Hukuku, No 343llI.

262 "'Kovusturma sirasinda bitin kanitlarin tartisilabilmesi icin, kural olarak, bu kanitlarin aleni
bir durusmada ve sanigin huzurunda ortaya konulmalari gerekir Bu kuralin istisnalari olmakla
birlikte, eger bir mahkumiyet sadece veya belirli él¢lide, sanigin sorusturma veya yargilama
asamasinda sorgulamaveyasorgulatma imkani bulamadi@i bir kimse tarafindan verilen ifadele-

re dayandiriimis ise, sanigm haklari Sézlesme nin 6. maddesinden giivencelerle bagdagsmayacak
ol¢ide kisitlanmis olur' (AY M, Ahmet Zeki Ucok B. No: 2013 1966,25.3.2015, p.69).
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lelin degerlendirilmesine yonelik agiklamalarini yapabilmeleri igin taraflara
stire verebilir. Ozellikle savunma makamina siire verilmesi 6nemli olup: siire
talebinin reddedilmesi savunma hakkinin kisitlanmasi sonucunu dogurabilir@gi

Delillerin tartisilmasi ve son agiklamalar bakimindan da bir sira s6z konusu-
dur. Once iddia makami delilleri degerlendirecektir. iddia makami da, sirasty-
la; katilan, vekili ve Cumhuriyet savcisi olmak tzere goris agiklayacaktir.

Cumhuriyet savcisinin buradaki gorus aciklamasi esas hakkinda mitalaa
seklindedir. Bu suretle, kendi acisindan muhakemeyi, iddianameyi, delilleri
degerlendirmekte ve mahkemenin verecedi hikim hakkmdaki gorisini
aciklamaktadir. Cumhuriyet savcisi ancak durusmaya katilmis, durusmada
hazir bulunmus ise b1 sekilde esas hakkinda mutalas verebilir. Belli bir tari-
he kadar asliye ceza mahkemelerindeki durusmalarda Cumhuriyet savcisi
bulunmadigindan24, bu mahkemelerde yapilan yargilamalarda Cumhuriyet
savcisinin delil degerlendirmesi ve esas hakkinda mutalaa vermesi s6z konu-
su degildir. Bu durumda, iddianame diizenlemis olan Cumhuriyet bassavci-
hgi, ancak hikme karsi kanun yoluna basvurabilecektir. Agir ceza mahke-
melerinde Cumbhuriyet savcisi durusmada hazir bulundudu icin, delilleri
degerlendirebilecek, esas hakkinda mitalaa verebilecektir.

iddia makamindan sonra savunma makami delilleri degerlendirecektir. Ora-
da da sira; sanik, miudafi ve varsa kanuni temsilcinin gorus aciklamasi sek-
lindedir. Savunma makami da, muhakemenin buttnd, iddianamedeki isnat-
lar, durusmada ortaya konan deliller ile ilgili goruslerini aciklayacak ve hi-
kiim hakkinda talepte bulunacaktir.

iddia ve savunma makaminda yer alip yukaridaki sekilde goris aciklayanlar,
ayrica, karsi tarafin aciklamalarina da cevap verebilirler. Buna gore; Cumhu-
riyet savcisi, katilan veya vekili, sanigin, midafiinin veya kanuni temsilcisinin
aciklamalarina; sanik ve mudafii ya da kanuni temsilcisi de Cumhuriyet savci-
sinin ve katilanin veya vekilinin aciklamalarina cevap verebilir (m. 216 2).

Karsilikli olarak verilen cevaplardan ve delil degerlendirmesinden sonra,
hikimden 6nce son s6éz mutlaka hazir bulunan saniga verilir (m. 216 3). Son

263 Yaraitav 10. CD. 19.6.2006-7710 S156 (CENTEL ZAFER. Ceza Muhakemesi Hukuku, s.
770, dn. 144).
261 1 Eylul 2020 tarihine kadar asliye ceza mahkemelerinde yapilan durusmalarda Cumhuriyet

savcisl bulunmayacakta (21.12.2019 tarihli ve “201 sayili Kanunla 5320 sayili Kanuna ekle-
nen gegici onbirinci madde).
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sdzln saniga verilmemesi, savunma hakkinin kisitlanmasi dolayisiyla mut-
lak bozma nedeni (hukuka kesin aykirilik hali) sayilmaktadir (m. 2S9 1-h:
1412 sayihh CMUK m. 30S S). Sayet saniga son soz verildikten sonra yeni
bir muhakeme islemi yapilmissa, tekrar saniga son séz verilmelidir. Savun-
ma hakkiyla ilgili bu kural ayni sekilde bozmadan sonraki yargilamada da
gecerlidirh. Saniga son s6z verildikten sonraki asama hikmuin aciklanmasi-
dir. Bu asamada zorunlu mudafiin hazir bulunmamasi hikmin agiklanmasi-
na engel teskil etmez (m. 216 3-son ctimle)2s.

Deliller ortaya konup tartisildiktan sonra da: yeni bir delilin ikamesi talebi
s6z konusu olabilir. Tevsii tahkikat (sorusturmanin, kovusturmanin genisle-
tilmesi) talebi olarak adlandirilan bu durumda, yeni bir delil arastirmasi ve
durusmaya getirilip tartisilmasi istegi s6z konusudur. Ornegin savunma ma-
kami, varhdim yeni 6grendigi bir tanigin cagrilip durusmada dinlenmesini
talep edebilir.

Tevsii tahkikat talebi kabul edildiginde, herhangi bir delilin ortaya konulma-
si ve tartisiimasi icin gecerli olan usul aynen burada da uygulanir. Bunun
sonunda da son s6ziin yine saniga verilmesi gerekmektedir.

6. Sug Niteliginin De@ismesi

Yargilamanin maddi bakimdan cergevesi iddianameye gore belirlenir. Mah-
keme, iddianamede unsurlari gosterilen suga iliskin ‘Tiil”27 hakkinda yargila-
ma yapip hikim verebilir (m. 225 1). Bu nedenle yargilamanin maddi konu-
sunun degismesi s6z konusu degildir. Buna,jiz7 ile baghhk denmektedir.

Cercevesi iddianamede gosterilen fiil ile bagh olan mahkeme, bu fiille ilgili
olarak iddianamede ortaya konan veya saxunma tarafindan yapilan vasiflan-
dirma, hukuki nitelendirme ile bagh degildir (m. 225.2).

265 ““... katilmis oldugu takdirde durusma mutlaka son s6z saniga verilerek bitecektir. ... Ceza
Genel Kurulunun yerlesik kararlarinda da vurgulandidi Gizere, -avunma hakki ile yatsindan il-
gili bulunan bu usul kirali buyurucu nitelikte olup uyulmamas. yasaya mutlak aykirilik olus-
turmaktadir. Ceza yargilamasinda sanigin en énemli hakki savunma hakki olup, bu hak hicbir
sekilde kisitlanamaz, ilk defa hikiim kurulurken son séziin saniga verilmesi" kurali, bozma-
dan sonra baslayan yargilamada da kamu davasinin kesintisizlik ve streklilik ilkesinin dogal
sonucu olarak avnen gecerlidir. Cunku, dava sonuglanmamis varsilama devam etmektedir.
(YCGK. 3.3.2015, 2014 1-170-2015 20: YCGK. 28.04.2009/2009.9-77-111; YCGK.
11.4.2006,2006 4-112-112).

266 Bu cimle 694 sayili KEK (m. 14S ve 7078 sayili Kanun m. 143) ile t¢uinci fikraya eklenmistir.

267 Ceza muhakemesinde fiil konusunda genis bilgi i¢in bkz. KELEP PEKMEZ, s. 99 vd.
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Delillerin ortaya konulmasi ve tartisiimasi sirasinda veya sonrasinda su¢un hu-
kuki niteliginin degismesi ihtimalinin ortaya ¢ikmasi halinde, bu yeni duruma
gbére savunmasinl yapabilmesi icin savunma makamina slre verilmesi gerek-
mektedir. Buna kanunda ek savunma denmektedir. Cunki sanigin durusmanin
baslangicindaki sorgusundan (ilk savunmasindan) sonra ortaya ¢ikan bir durum
nedeniyle yapilmasi gereken bir yeni savunma séz konusudur.

ilgili hilkme gore: saink, sugun hukuki niteliginin degismesinden énce haber
verilip de savunmasini yapabilecek bir halde bulundurulmadik¢a, iddiana-
mede kanuni unsurlari gosterilen sucun degindigi kanun hikminden baska-
styla mahkum edilemez (m. 226 1, 3).

iddianamede unsurlari gosterilen sucun hukuki niteliginin degistigi her du-
ruma goére yeniden savunma yapilabilmesi kabul edilmistir. Bu nedenle,
dalia az ceza verilmesini gerektiren hallerde dahi savunma makami bu im-
kana saliip olabilecektir28. Cezanin artirilmasini veya cezaya ek olarak gi-
venlik tedbirlerinin uygulanmasini gerektirecek hallerde ise bu hikim evle-
viyetle uygulanir (m. 226 2).

Suc vasfinin degismesi halinde ek savunma imkani taninmamasi, ayni za-
manda Avrupa insan Haklari Sézlesmesinin m. 6 3-b hilkmaniin ihlali sonu-
cunu da dogurmaktadir#b. Zira savunmayi hazirlamak icin gerekli zamana ve

258 Bununla birlikte, bu durumda sanigin ek savunmasi aflinamasa da lehe olan nitelemeye uygun
hiikiim kurulmalida (CENTEL ZAFER, Ceza Muhakemesi Hukuku, s. 770).

265 ATHNTIn Sadak ve Digerleri Tiirkiye kararma (17.7.2001,29900-03 96) konu davada: saniklar
765 sayill TCK’nm 125. maddesinden yargilanmakta iken, son oturumda haklarinda TCK m.
16S 2 suclamasi da yoneltilmis ve bu oturumda ayni zamanda karar da verilmistir. Saniklar ye-
ni suglamanin geregi g.bi bildirilmedigini ve bu yeni durum karsisinda savunmalarini hazirla-
yabilmek igin gerek duyduklari ek sire talebinin reddedildigini belirterek, AIHS'in 6. madde-
sinin tgtinct fikrasinin (a) ve (b) bentlerinin ihlali iddiasiyla bagvuruda bulunmuslardir. Gerek
Komisyon gerek Divan basvurucularin iddialarim haizli bulmus.arair. AIHM’e gore; suglama-
nin sebep ve mahiyeti haklimda ayrintili bir bicimde bilgilendirilme hakki bakimindan iddia-
name dnemli bir yere sahiptir. Boylece sanik(lar), yazili bir belgeye dayanarak durumlarini 6g-
renmis olur(lar). Sadece itham edilen sugun ne oldugunun bildirilmesi yeterli degildir; aynca,
hiikiim tesisinde etkili olan maddi olaylar hakkinda da bilgilendirme gerekir. Bu baglamda 6.
maddenin Gglincu fikrasinin (a) ve b) bentleri arasinda (siki) bir iliski s6z konusudur. Gergek-
ten, suclamanin yeterinse bilinmesi, savunmanin etkili bir bicimle hazirlanabilmesi icin bir zo-
runluluktur. Oysa iddianame sadece "65 sayili TCK'nin 125. maddesine gore hazirlanmis ve
yargilamanin son giintine kadar sadece TCK m. 125 tartisilmis, buna karsilik, silahh érgit tye-
ligi ve bu cercevedeki iliskiler, yargilama suresince kanitlanmamis hususlar olarak kalmistir.
Tuirk Hiikimetinin, bu %1 sugun aslinda ayni oldugu, bu nedenle yeni bir isnatta bulunulmadig
yonundeh savunmasini yerinde bulmayan AIHM, kararda, bu suglan datartismis ve ayn suglar
oldugunu, unsurlarinin farkli oldugunu, aym bab icinde yer almis olmalarinin birlikte nitelendi-
rilmelerini haizli ¢ikarmayacagdim belirtmistir. Mahkeme’ye géze: silahli bir érgute ye olma
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kolayliklara sahip ohna hakki, sadece iddianame c¢ercevesinde durusma sira-
sindaki savunma icin gecerli degildir. Bu hak daha ziyade, durusmada ortaya
¢ikan yeni olaylar veya gorusler bakimindan kabul edilmistir2”.

7. Durusma Tutanagi

Durusmada yapilan islemleri belgelemek Uzere bir tutanak tutulmasi gerek-
mektedir. Tutanak mahkeme baskani veya hakim ile zabit katibi tarafindan
imzalanacaktir. Toplu mahkemelerde mahkeme baskaninin mazeretinin bu-
lunmasi halinde tutanak en kidemli Gye ile zabit katibi tarafindan imzalana-
caktir. Mahkemece gerekli gérildigiinde, durusma sureci teknik araglardan
yararlanilarak kayda alinabilir. Teknik araclardan yararlanilmasi halinde, ka-
yitlara gore sonradan dizenlenecek durusma tutanaklarinin, durusma asamala-
rina uygun oldugu mahkeme baskam veya hakim ile bu tutanagdi diizenleyen
zabit katibi tarafindan acikca tutanaga kaydedilerek imzalanacaktir (m. 219).

suglamasina kargi yeterli savunma stiresi tamnsaydi, saniklar dara etkili bir savunma yapabile-
ceklerdi. Bu yeni iddiakarsisindaki savunma, TCK m. 125 suglanasi karsisindaki savunmadan
farkl araclarla yapilacakti. Clinkii TCK m. 125 séz konusu oldugunda, savunma, devlerin bii-
tinlugine karsi gercek bu tehlike olusturmadigi hususunda iknaya ¢alismaktadir. Oysa TCK
m. 168 suglamasi karsisinda, terdr orgutiiniin hiyerarsik yapisi icinde yer almadigim ve bu tir
olusumlara taraftar olmadi§im ortaya koyarak savunma yapilacakti. Butiin bu nedenlerle, bu
veni durum karsisinda saniklara zorunlu ve etkili bir savunma siresinin taninip taninmadigini
degerlendiren AIHM, olumsuz bir sonuca ulasmaktadir. Gergekten de saniklari yargilayan
DGM, bu yeni nitelendirme karsisinda durusmay! ertelemesi ve saniklara yem bir savunma sii-
resi vermesi gerekirken bunun yapmamis, Ustelik bu yem nitelendirme, kararir, verilmesinin
hemen 6ncesinde, son giinde ilgililerin bilgisine sunulmustur. Amca, son oturumda sanik avu-
katlar1 da hazir bulunmadi@i igin, bu yeni suglama karsisinda durumun yemden degerlendiril-
mesi i¢in saniklar avukatlarina danisamamislardir. Bu noktada avukatlarin o oturumda hazir
bulunmama nedenlerinin de bir 6nemi yoktur. Sonug olarak; suglamanin yeterli bicimde bildi-
rilmemesi ve suclama karsisinda savunma icin yeterli sire taninmamasi nedeniyle ve Sozles-
menin adil yargilanma hakkim diizenleyen 6 1. maddesi ile baglantili olarak 6 3. maddesinin
(@) ve (b) bentleri hiikiimleri ihlal edilmistir (bkz. SAHIN, Sanigin Savunmasini Hazirlamak
Tcm Gerekli Zamana ve Kolayliklara Sahip Olma Hakki, s. 305 vd.).

270 iddianamede, hakkinda mahkumiyet hikmii kesinlesen sanik ... ile inceleme konusu sanikla-
rin birlikte gerceklestirdikleri gorevi yaptirmamali i¢in direnme sugunun cebir unsurunu orta-
ya kovmak amaciyla saniklarin zabita memuru olan magdurlara tas atara!: saldirdiklari agik-
landiktan sonra sanik ...'m eylemde ruhsatsiz tabanca kullandi§i belirtmek suretiyle hakkinda
TCK'mn 265 1-4. maddesinin, inceleme konusu saniklar halitada ise sadece TCK'nin 265 1.
maddesinin uygulanmasinin talep edilmis, atili su¢ ve sevk maddeleri uyarinca savunmalarim
yapan saniklar hakkinda yargilama sonucunda TCK mn 265 4. maddesi uygulanmali suretiyle
cezalarindan artinm yapilmistir.... iddianamede sevk maddelen ile iddianame metni arasinda
bir uyumsuzluk bulunmayip, sevkmaddelerinin biryanilgi sonucu olarak degil, aksine hukuki
degerlendirmeye dayali olarak belirlenmis olmasi karsisinda, saniklar hakkinda uygulanmasi
talep edilmeyen anirur. hiikminiin saniklar aleyhine olacak sekilde uygulanmasi hali s6z ko-
nusu olup, saniklara ek savunma hakki verilmesi gerekmektedir. Aksi uygulama savunma
hakkinin sinirlanmasi niteligindedir (YCGK, 31.3.2015,2013 9-324-2015 82).
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Durusma tutanaginin bashiginda; 1) durusmanin yapildigi mahkemenin adl..
2) oturum tarihleri, 3) hakimin, Cumhuriyet savcisinin ve zabit katibinin adi
ve soyadi yer almaktadir (m. 220).

Durusma tutanaginin igeriginde ise su hususlar yer almalidir (m. 221): 1) Otu-
rumlara katilan saniin, madafiin, katliama, vekilinin, kanuni temsilcisinin,
bilirkisinin, tercimanin, teknik danismanin adi ve soyadi, 2) durusmanin seyrini
ve sonuclarini yansitan ve yargilama usulindn butun temel kurallarina uyuldu-
gunu gosteren unsurlar, 3) sanik aciklamalari, 4) tanik ifadelen, 5) bilirkisi ve
teknik danisman aciklamalari, 6) okunan veya okunmasindan vazgecilen belge
ve yazilar, 7) istemler, reddi halinde gerekgesi, 8) verilen kararlar ve 9) hukim.

Durusmanin nasil yapildigi, kanunda belirtilen usul ve esaslara uygun olarak
yapilip yapiimadi§i, ancak tutanakla ispat olunabilir (m. 222). Baska bir ifa-
deyle, durusmanin seyrini, tutanaktan baska hicbir yolla ortaya koymak mim-
kin degildir. Hatta durusmanin igerigi bakimindan tutanagin dogrulugu konu-
sunda kanunda, aksinin ispatina izin verilmeyen kesin bir karine getirilmis ve
tutanaga kars! yalniz sahtecilik iddiasi yoneltilebilecegi 6ngorilmustir.

Mahkeme, durusmadan, durusmada ortaya konulup tartisilan delillerden dog-
rudan kanaat edinecektir (m. 217.1). Bu nedenle durusmada s6zlu olarak yapi-
lan aciklamalarin tutanada gecirilmesinin bir énemi bulunmamaktadir, buna
gerek dahi olmayabilir. Buna karsilik, tek oturumda bitmeyecek, uzun sirecek
olan yargilamalarda, durusma seyrim tutanaga énemli élciide yansitma konu-
sunda yargilama makaminin yukimluliginia artirmaktadir. Oysa bu konuda
genellikle bir kisir déngi yasanmaktadir. Yargilama makami sozIlu agiklamala-
ri tutanagda yeterince yansitamamaktadir. Bu durumda, durusmadaki agiklama-
larin tutanada yeterince yansitilmayacagi endisesi, 6zellikle savunma makami-
ni, s6zIlu savunma yerine yazili savunma yapmaya yoneltmektedir. Hatta yargi-
lama makami tarafindan, s6zli sakinmanin dahi 6zetlenmesi beklenmektedir,
¢cunkl aym seylerin yazili savunma metninde yer aldigi distintimektedir.

Batin bunlarin sonucunda, s6zli olmasi gereken durusma yazili usulde ger-
ceklesmektedir. Uzun siren yargilamalarda mahkeme durusmadan degil
ancak dosyadan kanaat edinebilmektedir. Keza, durusma icerigini yansitmak
bakimindan yetersiz durumdaki tutanaklar, kanun yolu incelemesi sirasinda
da gerekli katkiyl saglayamamaktadir. Oysa video kaydi ve benzeri teknik
imkanlardan yararlanildigi durumlarda ancak durusmadaki aciklamalar 6zet
halinde tutanaga kaydedilebilmeli, bunun disindaki hallerde, esasa yonelik
sakinmalar olabildigince aslina uygun bir bicimde tutanaga aktariimalidir.
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84. HUKUM VERME

I. Delillerin Degerlendirilmesi

Dar anlamda kovusturma evresinde durusma hazirhigl ve durusmadan sonra.,
durusmadan sonu¢ c¢ikarina ya da hikim verme devresine gecilmektedir.
Durusmanin sona erdigi agiklandiktan sonra mahkemenin hikim vermesi
gerekmektedir.

Mahkeme ancak durusmada ortaya konmus ve tartisiimis delillere dayanarak
hikmni verebilir ve bu deliller vicdani kanaate gore serbestce takdir edilir
(m. 217/1).

Yargilama makaminin durusmadan edinece@i kanaate gore hikim verecek
olmasi, mahkeme Uuyelerinin batun bir yargilama surecim ve 6zellikle delil
ikamesini butin duyu organlari aracihigiyla izleyip godzlemleyebilmelerini
gerektirmektedir. Uyelerin tamaminin veya sadece birinin dahi, ruhsal veya
fiziksel yonden gegici ya da surekli olarak algilama yeteneginin tam olma-
masl, durusmadan kanaat edinilmesini engeller.

Durusmadan dogrudan kanaat edinilebilmesi icin hakimin durusmada dikka-
tim dagitacak islerle ugrasmamasi gerekmektedir. Ornegin taraflar son agik-
lamalarini yaptiklari sirada hakimin kirside hikmua kaleme almakta olusu,
durusma bitmeden hidkim verilmesi ve son agiklamalari hilkiimde dikkate
almamasi sonucunu dogurabilir. Oysa hiikkiim, durusmanin sona erdigi tef-
him olunduktan sonra verilmelidir. Bu nedenle henliz durusma sona erme-
den hikmin hazirlaniyor olusu, kanaatin durusmanin tamamindan ediniime-
cligi sonucunu dogurur ve bir temyiz sebebi olarak kabul edilmelidir (m.
288: CMUK m. 307;. Buna karsilik, durusma devam ederken, hikmiin tas-
lagini olusturacak sekilde hakimin bazi notlar almasi mimkuanddr.

Uyusmazlik hakkinda karar verecek olan hakimlerin delillerle iliski kuran
hakimler olmasi gerekir. Yargilama makami delillerle kendisi iliski kurmali;
delil yazili ise okumali, so6zli ise dinlemeli, bir esya veya iz bigciminde ise
gormeli, daha 6nce bu konuda tutulmus olan tutanakla yetinmemelidir2il. Bu
nedenle karari veren hakimlerin durusmay bastan sona kadar izlemis hakim-
ler olmasi gerekmektedir. Bu hakimlerin bazisinin yargilama ve hikim sira-
sinda hazir bulunamayacagi dusiincesiyle, yedek hakim bulundurulmasi esasi

211 TOSUN, Tirk Su¢ Muhakemesi Hukuku Dersleri, C. 1, s. 361; ayni yazar, Turk Su¢ Muha-
kemesi Hukuku Dersleri, C. D, s. 148.
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kabul edilmistir (m. 1SS 3). Karari imzalayacak olan hakimler, ancak durus-
mada bulunmus olanlardir. Karari imzalayanlar arasinda durusmayi izlememis
olan hakimlerin bulunmasi o kararin bozulmasini gerektirmektedir'2.

Yargilama makaminin delille aracisiz iliski kurmasi gerektiginden, baska
makamlarca yapilmis ve tutanaga gecirilmis islemlerin yargilama makami
tarafindan kabul edilmesi, kural olarak mimkin degildir. Dolayisiyla, sorus-
turma evresinde yapilmis olan islemler, yargilama yapip karar verecek olan-
larin disindaki hakimler tarafindan yapilmis olan islemler mahkeme tarafin-
dan tekrarlanmalidir. Ancak islemin yeniden yapilabilme mikani olmahdir.
Ornegin hakim hakkinda ret talebinde bulunuldugunda, sadece gecikmede
tehlike olan durumlarda islem yapilabilmektedir (m. 29 1). Hakimin reddi
halinde, tekrarlanmasi mimkin olan islemler yeniden yapilacak, geciktiril-
mesi caiz olmadigi igin yapilan islemler disinda, durusmanin ret dilekgesinin
verilmesinden sonraki kismi tekrarlanacaktir (m. 29 3).

Mahkemenm kararini durusmaya getirilmis ve huzuiunda tartisiilmis debilere
dayandirmak zorunda olusu, durusma disi olan hicbir bilgi kaynaginin, durusma-
ya dahil edilip tartisiimadigi stirece hilkme dayanak yapilamamasi sonucunu do-
gurmaktadir. Bu nedenle hakimin, yargiladigi uyusmazlikla ilgili olarak durusma
disinda edindigi kisisel bilgilerini hiikiim verirken degerlendirmesi mimkiin de-
gildir. Bu sekilde edinilen Kisisel bilgiler, hakimin durusmada tanik sifatiyla din-
lenmesi yoluyla degerlendirilebilir. Ancak tanik olarak ifade veren hakim aym
zamanda bu musmazkk bakimindan hakimlik yapamaz (m. 22 1-h).

Hakimin olaya iliskin durusma disi Kisisel bilgisi cesitli sekillerde ortaya
cikabilir. Butin bu hallerde, usuline uygun bir sekilde durusmaya dahil
edilmedigi strece bu bilgiler hilkiimde degerlendirilemezler. Ornedin baska
bir durusmada ilen surilen deliller, gériilmekte olan davada degerlendirile-
mezler. Ayni sekilde, 6rnegin bir bilirkisiden raporu hakkinda agiklama is-
tenmesi Uzerine durusma harici edinilen ve raporda yer almayan yem bilgi-
ler, bir tanigi istinabe yoluyla dinlemis olan hakimin dinleme esnasinda
edindigi kisisel izlenimlerini aktarmasi sonucu edinilen bilgiler veya bir
taniktan telefon araciliiyla elde edilen bazi aciklayici veya tamamlayici
bilgiler hikme esas alinamazlar. Ayrica, yurtdisinda istinabe yoluyla alman
ifadeler sirasinda veya 6rnegin hakimi makaminda ziyaret eden bir tanigin
bazi agiklamalarda bulunduktan soma ortadan kaybolmasinda oldugu gibi,*

212 TOSUN, Turk Su¢ Muhakemesi Hukuku Dersleri, C. I, s. 362.
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durusma disinda hakimin gorevi geregi edindigi bilgiler degerlendirilemez-
ler. Hakimin., kesif disinda; 6zel olarak olay yerinde yaptigi incelemeden
elde ettigi bilgileri de hilkiimde g6z 6niine almasi mimkin degildir272

Hakimin durusma disi edindigi Kisisel bilgisine dayanamamasi, maddi gercege
ulasilabilmesi bakimindan da bir zorunluluktur. Zira, tek tarafli ve Uzerinde
karsilikh olarak tartisilmamis bir bilgi sahibi olan hakim, heniiz yargilama sona
ermeden bir goruse ulasabilir. Bu durumda ise., hakimin kanaat olusumu siire-
cinde objektifve taraflara veya delillere esit mesafede olma niteligi zaafa ugra-
yabilirZ#3Boyle bir erken yargi maddi gercede ulasmayi guclestirecektir.

Ancak hakim., olay hakkindaki durusma disi edindigi kisisel bilgisini, ifade
alirken uyari amaciyla kullanabilir. ihtar Gizerine, ifadesi alman kisi agikla-
mada bulunursa, bu agiklama durusmada degerlendirilebilir ve hakimin kisi-
sel bilgisi de bu yolla durusmaya dolayli olarak dahil edilmis olur. Buna
karsilik, ihtara ragmen ifadesi alinan kisi aciklamada bulunmazsa, hakim
dogrudan kendi Kisisel bilgisine hikimde dayanamaz?'2

Kanun, hakimin tek bilgi edinme kaynagi, alani, adresi olarak durusmayi
gOstermektedir (m. 217.1). Buna karsilik, herkesce bilinen hususlarin du-
rusmada tartisilmasi her zaman gerekmez ve hikimde kullanilmalarina bir
engel bulunmamaktadir. Ancak, herkesce bilinen hususlarin da, zorunlu
olarak her zaman dogru olmayabilecedi ve somut durumda aksinin ispati
imkaninin bulunmasi gerektigi kabul edilmelidir. Herkesce bilinme; birgcok
insan tarafindan dogru oldugu kabul edilen, karsi cikilmamis olan, fakat
yanlis olma ihtimali de bulunan bir gorusten ibarettir. Nitekim dnceleri her-
kesce dogru oldugu kabul edilen hususlarin zamanla yanlis oldugu goéruldu-
ga gibi, giiniimuzde herkesce bilmen hususlarin da teknolojik ilerleme sonu-
cunda supheli hale gelebilmesi mimkindir. Gerek yanhis olabilme ihtimali
nedeniyle gerekse hakim dniinde meramim anlatabilme ilkesi uyarinca, her-
kesce bilmen hususlarin, kesinlikle tartismaya gerek duyulmayanlari dismda,
durusma konusu yapilmasi gerekmektedir2'2

Bir hususun bilinmesi, genel olarak herkes tarafindan bilinebilme seklinde ol-
malidir. Herkes tarafindan bilinme, o hususu anlayar. ve bilen insanlarin her

213 Bkz. ROXIN, 846, Rn 28.

214 KUNTER, Ceza Muhakemesi Hukuku, No 1S1.

2-2 GEPPERT, Der Grundsatz der Unmittelbarkeit im deutschen Strafverfahren, s. 151.
212 ROXIN, 824, Rn. 11.
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zaman kolayca bilgi sahibi olmasini., ulasilabilir guvenilir kaynaklara basvura-
rak kanaat edinebilmesini ifade etmektedir. Ornegin dogal olaylar, cografi bilgi-
ler, biyografik bilgiler, tarihi veya politik olaylar, ulasim bilgileri, yerlesim bi-
rimleri arasindaki uzaklik herkes tarafindan bilinen hususlar olarak sayilabilir.

Hakimin sahip oldugu birtakim dosya disi bilgiler, ancak, aym zamanda her-
kesce bilinen husus kapsaminda olmak kaydiyla hukiimde kullanilabilir®. Dos-
yadan edinilen bilgiler mahkeme tarafindan bilinme c-larak degerlendirilemez.
Cunkd hakim her zaman dosyaya ulasarak bu bilgileri elde edebilmektedir.
Dosya bilgilerine, muhakeme strecinin o ana kadarki kismini hatirlamak ve
hatirlatmak amaciyla ve CMK m. 211 ve devami uyarinca basvurulabilirse de,
bu, durusmada delil ikamesini ortadan kaldiracak sekilde uygulanamaz. .Aksine
bir uygulama durusmayi ve dogrudan dogruyalik ilkesini devre disi birakmak,
yazili muhakemeyi gecerli kilmak olur". Her ne kadar hakim, durusmadan
once dosyay! inceleyebilir ve hatta incelemek zorunda ise de, bu sekilde edini-
len dosya bilgisinin yargilama konusu hakkinda bir pesin hiikiim olusturmasin-
dan ve dogrudan dogruya hukimde degerlendirilmesinden kaginiimasi gerekir.
Bu nedenle, dosyada yer alan hususlarin durusmada s6zlii olarak ve dogrudan
dogruyalik ilkesi uyarinca yeniden ele alinip tartisiimasi, sadece kanunun 6n-
gordigu olgiide okunma yoluna (m. 211 vd.) basvurulmasi zorunludur.

Buna Karsilik, dosyadaki bilgilerden hareketle degil de, durusma esnasinda
hakimin kisisel notlal almasi, durusmanin ses ve goruntu araglarina kaydedil-
mesi ve daha sonra bu not ve kayitlarin hikim verirken kullaniimasi mim-
kiindur2yggdzellikle uzun siiren, kapsamli yargilamalarda hakimin durusmanin
bitiin ayrintilarini hafizasinda tutabilmesi mimkin clmadigindan, bu tir ha-
tirlamasina yardimci olacak araclara basvurmasi kaginilmaz olmaktadir22l.

Mahkeme tarafindan bilmen hususlarin kapsaminin sinirli tutulmasi, durus-
mada delillerin dogrudan dogruya ortaya konup tartisiimasi imkanini arttira-
caktir. Baska bir ifadeyle, dogrudan dogruyalik ilkesi ile mahkeme tarafin-
dan bilinen hususlarin kapsami arasinda ters bir oranti bulunmaktadir. Ayri-
ca, malikeme tarafindan bilmen hususlarin, hakimin Kisisel bilgisi olarak
nitelendirilmesi de kolayca mimkiin olabileceginden, malikeme tarafindan
bilmen hususlarin kapsaminin genis tutulmasi, kisisel bilginin degerlendi-

211 ALSBERG NUSE MEYER, Der Beweisantrag im Strafprozess s. 547.
218 ALSBERG NUSE MEYER, Der Beweisantrag im Strafprozess s. 549.

219 GEPPERT, Der Grundsatz der Unmittelbarkeit im deutschen Srafverfahren, s. 161.
280 ARZT, FS-Peters, s. 236 vd.
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rilmesi tehlikesini doguracaktir. Bu sakincayi 6nlemek igin, herhangi bir
hakimin bireysel bilgisi degil, bir bitin olarak mahkemenin bilgisi esas
alinmahdir. Bu durum 6zellikle toplu mahkemelerde 6nem tasimaktadir.

Mahkeme, hikmuni verirken, hukuka uygun bir sekilde elde edilmis her
tarlu delile dayanabilir (m. 217 2). Ancak bu hikim, hukuka uygun yolla
elde edilmis butin delillerin hikiimde mutlaka kullanilmasini zorunlu kil-
mamaktadir. Delil hukuka uygun bir sekilde elde edilmis olsa dahi, somut
olarak hikimde kullanilmayabilir. Nitekim mahkeme, hepsi de hukuka uy-
gun bir sekilde elde edilmis delillerden bir kismini hilkme esas alacak, bir
kismini ise reddedebilecektir. Mahkeme, bu sekildeki kabul ve reddinin ge-
rekcesini hUkiimde gdsterecektir (m. 230 1-b).

Hukmin hukuka uygun bir sekilde elde edilmis her tarli delile dayanabile-
cek olmasi, hukuka aykiri yollarla elde edilmis delillerin hilkkme esas teskil
edemeyecegi anlamini tasimaktadir. Ancak, dosya icerisinde bulunan, huku-
ka aykiri oldugu halde dosyadan cikarilamayacak olan bu delillerin neler
oldugunun ve hikimde kullanilmadiginin mahkeme tarafindan ayrica ve
acikca gosterilmesi gerekmektedir (m. 230.1-b).

II. Hikmun Muzakeresi ve Oylanmasi

Heyet halinde calisan mahkemelerde hikmiin mizakeresi ve oylanmasi ge-
rekmektedir. Zira, her ne kadar hikim durusmada ortaya konulan ve tartisi-
lan delillere dayanacak ise de, her bir lUyenin durusmadan ayni kanaati
edinmesi mimkiin olmayabilecegi gibi, ayni kanaatin edinilip edinilmedigi-
nin anlasilabilmesi icin dahi mizakere ve oylama geiekmektedir.

Mizakere sadece hilkme katilacak hakimler tarafindan yapilacaktir. Bu nedenle,
danisma amaciyla olsa bile, baska hicbir kimse mizakerelere katilamaz. Bu ilke
tarafsizligin zorunlu bir geregidir. Ancak mahkemede staj yapmakta olan hakim
ve a\~ukat adaylarinin muizakerelerde hazir bulunmalarina mahkeme baskani
izin verebilecektir (m. 227). Madde, agik¢a, Cumhuriyet savcilarinin kararin
muzakeresi sirasinda hazir bulunmalari seklindeki fiili durumu yasaklamaktadir.

Muzakereyi yonetmek, dizenini saglamak ve ¢éziimlenecek sorunlari belir-
leyip siraya koymak gorevi mahkeme baskanma aittir (m. 228). Sorunlar ve
sirasl, hikmun 6zellik ve tlrtne gore degisir. Miizakerede: muhakeme sart-
larinin bulunup bulunmadigi, delillerin tartisiimasi, ispat, sucun niteligi ve
nitelikli halleri, temel ve sonu¢ cezanin belirlenmesi gibi hususlarin ele
alinmasi gerekmektedir.
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Malikeme dava edilmeyen bir fiil hakkinda hikim veremez. Hikmuin konu-
suna iddianamede sinirlari belirtilerek dava nedeni yapilan maddi olay olus-
turur. Diger bir anlatimla., kamu davasinin konusu ile hikmin konusu maddi
olay bakimindan aynidir. Ancak mahkeme, fiilin hukuki yorumunda, deger-
lendirmede tamamen serbesttir, iddia ve savunmanin hukuki nitelendirmesi
mahkemeyi baglamaz. Mahkeme ayni fiili baska sekilde yorumlayabilir (m.
225).

Malikeme hakkinda dava acilmis, sanik konumuna getirilmis olmayan bir
kisi hakkinda da hikim veremez. Hikim, iddianamede gosterilen sanik ve
ona yukletilen fiil hakkinda kurulur. iddianamede sanik olarak gosterilen
kisinin fail olmadigi, failin bir baskasi oldugu kabul edildiginde, hikim,
hakkinda dava acilan Kisi hakkinda ancak beraat seklinde olabilir. Buna kar-
sihik, mahkeme, asil fail oldugu distnulen Kisi hakkinda bu davada mahku-
miyet hikmui kuramaz; bunun igin yeniden iddianame dizenlenip dava
actlmasi gerekir.

Mizakere tamamlandiktan sonra oylamaya gecilir. Malikeme baskani, ki-
demsiz Uyeden baslayarak oylari ayri ayri toplar ve en sonra kendi oyunu
verir. Kidemsiz Uyenin, kidemlinin ve tim Gyelerin de malikeme baskanin
etkisinde kalabilecegi ihtimalini 6nlemek icin, malikeme baskani en kidem-
siz Uyeden baslamak suretiyle ayri ayri oy toplamakta ve sonunda kendi
oyunu agiklamaktadir (m. 229 1). Malikeme baskan ve Uyelerinden hicbiri,
muzakere sirasinda ele alinan herhangi bir konu veya sorun tzerinde azinlik-
ta kaldigini ileri surerek oylamaya katilmaktan ¢gekinsmez (m. 229 2). Kar-
si oy ve gerekcesi de hiikiimde yer alacaktir (m. 224 2). Hukimde yer alan
her bir husus ayr1 ayri mizakere edilip oylanacaktir; tim hususlarin toptanci
bir yaklasimla ortak bir oylamaya tabi tutulmasi miimkin degildir. Ornegin

21 *“... 229. maddenin 2. iikrasi uyarinca toplu mahkemelerde hikim kurulmasi sirasinda ortaya
¢ikan herhangi bir konu veya sorunun éncelikle ¢oziilmesi ve sonraki asamada son (nihai) kara-
rin verilmesi gerekmektedir. ... sorusturmanin genisletilmesi CMKnin 229 2. maddesinde ya-
zih sorunlardan olup bu yondeki oylar, ayni maddenin 3. Okrasi uyarinca kendisine yakin olan
oya ilave edilebilecek, davayi sonuglandinci oylardan degildir. Bu nedenle sorusturmanin genis-
letilmesine iliskin gori-, “6n sorun™ olarak éncelikle oylanmak, oylama sonucunda bu konudaki
oylar azinhkta kalmis ise. azinlik oyunu olusturan tyelerin de katlimi ile davanin esasi hakkinda
nihai (sonuclandinci) oylama yapiimalidir.  incelenen dosyada, hilkmiin esasini olusturan fasa
kararda kullanilan kars: oy, niteligi itibariyla sorusturmanin genisletilmesine yonelik olup, adi
gecen halamin isin esasi baklanda goristni aciklayacak sekilde oy kullanmadigi, bu suretle
CMK'nin 229 2. maddesine aykiri da-. Tanilmak suretiyle usulline uygun bir karar verilmedigi an-
lagilmaktadir.  Bu itibarla, yerel mahkeme direnme hiikminin éncelikle saptanan bu usuli ne-
denden dolay1 bozulmasina karar verilmelidir" (YCGK, 5.5.2015,2014 9-805-2015 148).
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sucun temel sekli ya da nitelikli sekline iliskin unsurlarin gergeklesip ger-
ceklesmedi@i, sucun tesebbiis asamasinda kalip kalmadidi, ictimaa iliskin
hakdmlerin uygulanmasi gerekip gerekmedigi, sug¢ ortaklarinin istirak statu-
lerinin ne oldugu: haksiz tahrike iliskin hilkmdn uygulanabilirligi gibi husus-
lar ayri ayri mizakere edilip oylanacaktir. Dolayisiyla, hilkmin yargilamaya
katilan hakimlerden biri tarafindan dnceden hazirlanmasi ve tumu Uzerinde
tek bir oylama yapilmasi s6z konusu olamaz. Hukim., yargilamaya katilan
tim hakimlerin istirakiyle, her bir husus ayri ayri mizakere edilip oylanarak
verilmelidir. Aksi, vicdani kanaat ilkesinin ililalidir.

Hukum oybirligi veya oycoklugu ile verilir (m. 224 1). Oylar dagilirsa sani-
gin en cok aleyhine olan oy, cogunluk meydana gelinceye kadar kendisine
dalia yakin olan oya eklenir. Boylece ¢ogunluk saglanmis sayilir (m. 229 3).

Tek hakimli mahkemelerde hikmin mizakeresi ve oylanmasi s6z konusu
degildir. Ancak gerek toplu gerekse tek hakimli mahkemelerde, hazir bulu-
nan saniga son soz verilip durusma bittikten hemen sonra o anda hiukim
aciklanmamalidir. Ozellikle son oturumdaki aciklamalari degerlendirebil-
mek ve geregim distinmek icin kisa da olsa bir ara verilmelidir. Uygulama-
da bazen, son oturuma mahkemelerin hikmi vermis olarak c¢iktiklari goril-
mektedir. Son oturuma hazirlikh ¢ikilmasi ile son oluruma ¢ikilmadan 6nce
hikmin batin unsurlariyla kurulmus olmasi farkli seylerdir. Son durum bu-
kesin hukuka aykirihk hali (mutlak temyiz sebebi) olusturabilecektir (m.
289 1-h; 1412 sayihh CMUK m. 30S 8). Cunki, daha 6nceden hikim kurul-
mus oldugundan, "hikimden 6nce” delillerin iddia ve savunma makaminca
tartisilmasi ve “htkiimden 6nce” son s6z hazir bulur.an saniga verilmesi (m.
215), fiilen imkansiz hale gelmektedir.

IIl. HOkim Cesgitleri

Ceza yargilamasi sonunda verilebilecek olan hikim cesitlen, kanunda ay-
rintili olarak diizenlenmistir. Ornegin beraat, mahkumiyet, ceza verilmesine
yer olmadigi Kkararlarinin verilebilecegi haller tek tek sayilmak suretiyle
gOsterilmistir (m. 223).

Durusmanin sona erdigi aciklandiktan sonra hikim verilir. Beraat, ceza
verilmesine yer olmadigi, mahkumiyet, glvenlik tedbirine hikmedilmesi,
davanin reddi ve dismesi karari, hikimddr.

Durusmayi sonlandiran, mahkemenin isten el cekmesi sonucunu doguran, 6érne-
gin ayirma, birlestirme, yetkisizlik ve adli yargi icinde kalacak sekilde gérevsiz-
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lik karari gibi kararlar hikim sayilmamaktadir. Cunki bu tur kararlarda bir
baska mahkemede yeniden ele alinmayacak sekilde sorun ¢éztilmemektedir#2.

Beraat., sanik Gzerindeki su¢ stphesini kaldiran esasa iliskin kararlardandir.
Sanik, 223. maddede sayilan beraat nedenlerinin bir kisminda tam olarak
aklanmakta diger bir kisminda ise sUpheden yararlandirilarak hakkinda ce-
zaya hukmedilmemektedir.

Beraat kararinin verilebilecegi haller sunlardir:

1) Yuklenen fiilin kanunda suc¢ olarak tanimlanmamis olmasi,

2) Yuklenen sugun sanik tarafindan islenmediginin sabit olmasi,

3) Yuklenen sug agisindan failin kast veya taksirinin bulunmamasi,

4) Yiklenen sugun sanik tarafindan islenmesine ragmen, olayda bir hukuka
uygunluk nedeninin bulunmasi,

5) Yuklenen sucun sanik tarafindan islendiginin sabit olmamasi222

Ceza verilmesine yer olmadigi kusurun bulunmamasi hallerinde verilebilecegi
gibi, cezalandirmaya engel sebeplerin -¢carlidi halinde de verilebilmektedir.

Sanigin kusurunun bulunmadigi gerekgesiyle ceza verilmesine yer olmadigi
karari verilebilecek haller sunlardir:

1) Yuklenen sucla baglantili olarak yas kucuklaga, akil hastaligi veya sagir
ve dilsizlik hali ya da gecici nedenlerin bulunmasi,

2) Yiklenen sucun hukuka aykiri fakat baglayici emrin yerme getirilmesi
suretiyle veya zorunluluk hali ya da cebir veya tehdit etkisiyle islenmesi,

3) Kusurlulugu ortadan kaldiran hataya disulmesi.

22 Bkz. TURE, s. 143.

222 Cezayargilamasinin er énemli ilkelerinden bin olan "in dubio pro reo” yani "kuskudan sanik
yararlanir” kurali uyarinca, sanigin bir suglan cezalandirilmasinin -emel kosulu, sugun kusku-
ya yer vermeyen bir kesinlikle ispat edilmesine baglidir. Gergeklesme sekli kuskulu ve tam
olarak aydmlatilamamis olaylar ve iddialar sanigin aleyhine yorumlanarak mahkumiyet hik-
mi kumlamaz. Ceza mahkumiyeti, yargilama siirecinde toplanan kanitlarin bir kismina daya-
nilarak ve diger bir kismi gozardi edilerek ulasilan olasi kaniya degil, kesin ve acik bir ispata
dayanmalidir. Bu ispat hicbir kusku ve baska tirlu bir olusa olanak vermeyecek agiklikta ol-
malidir. Yiksek de oha bir olasilia dayanilarak sanigi cezalandirmak, ceza yargilamasinin
en 6nemli amaci olan gercege ulasmadan, varsayima dayali olarak hikim vermek anlamina
gelir. O halde ceza yargilamasinda mahkumiyet, biiylk veya kiicik bir olasiliga degil, her tir-
10 kuskudan uzak bir kesinlige dayanmalidir. Adli hatalarin éniine gegilebilmesinin baska bir
yolu da bulunmamaktadir (YCC-K, 12.7.2011,2011 6-126-1"!)
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Keza., islenen fiilin su¢ olma 6zelligini devam ettirmesine ragmen:
1) Etkin pismanlik,

2) Sahsi cezasizlik sebebinin varhgi,

3) Karsihkli hakaret,

4) islenen fiilin haksizlik iceriginin azh@ dolayisiyla faile ceza verilmemesi
hallerinde de, ceza verilmesine yer olmadigi karari verilecektir.

Mahkumiyet karari ancak yuklenen sucu sanigin islediginin sabit olmasi
halinde verilebilir. Fiilin islendigi, fiilin su¢ teskil ettigi ve suc teskil eden
bu fiilin sanik tarafindan islendigi hususlarinin higbir kuskuya mahal birak-
mayacak sekilde kesin olarak ispat edilmis olmasi, yani stiphenin yenilmesi
gerekmektedir. Siphe yenilmeden mahkumiyet karari verilemez. Sanigin
yiklenen sucu islediginin sabit olmasi halinde, belli bir cezaya mahkumiyet
yerine veya mahkumiyetin yani sira givenlik tedbirine de hilkmolunabilir.

Ayni fiil2* nedeniyle, aym sanik igcin 6nceden verilmis bir hikim veya acil-
mis bir dava varsa davanin reddine karar verilir. Non bis in idem ilkesi bu-
rada dizenleme alani bulmaktadir.

Asagidaki hallerde davanin dismesine karar verilir:

1) Sanigin dlumda, genel af, dava zamanasimi gibi, Turk Ceza Kanununda
ongorilen disme sebeplerinin varligi halinde,

2) Ornegin sikayet siiresinin gecmis olmasi gibi, solusturma veya kovustur-
ma saninin gerceklesmeyeceginin anlasiimasi halinde.

Sorusturmanin veya kovusturmanin yapilmasi sarta bagh tutulmus olup da
sartin hentiz gergeklesmedigi anlasilirsa, bu durumda disme karari degil,
sartin gerceklesmesini beklemek tGzere, durma karari verilmelidir25.284

284 "Ceza muhakemesinde Cumhuriyet savcisl, ... kovusturmaya yer olmadigina dair karar veya
iddianame ile uyusmazhgin konusunu ve sinirlarim onaya koymaktadir. Ceza muhakemesine
konu edilenfiilin ayni olup olmadiginin tespitinde de iddianame veya kovusturmaya yer ol-
madigina dair kararda belirtilen olaylar bitintnin esas alinmasi gerekmektedir. Buna gore
iddianame ve kovusturmaya yer olmadigina dair kararda yer alan fiilin islendigi yer, fiilin si-
resi, zamani, kullanilan araglar, kullanilma bicimleri belirtilmek suretiyle bireysellestirilerek
tanimlanan olaylar g6z éniinde bulundurularak fiilin ayni olup olmadigi belirlenecektir. Fiilin
ayni olup olmadiginin belirlenmesinde Cumhuriyet savcisinca yapilar, hukuki nitelendirmenin
bir 6nemi bulunmamaktadir (YCGK, 23.6.2015,2013 7-700-2315 241).

225 Cezai Konularda Uluslararasi Adli is Birligi Kanunu uyarinca kovusturmanin yabanci devlete
devri talebinin kabul edilmesi halinde durma, sanigin yabanci devlette mahkum edilmesi halinde
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Derhal beraat karar; verilebilecek hallerde durma., disme veya ceza veril-
mesine yer olmadigi karari verilemez#. Kanun burada, o anki dosya durumu
itibariyla birden fazla kararin verilebilirle imkaninin oldugu hallerde, sanigin
dalia lehine olanin terciii edilmesini istemektedir. Ornegin zamanasimi ne-
deniyle, isin esasini ¢ozmeyen disme karari yerine, sanigin aklanmasini
ifade eden beraat karari verilebilecekse ve bunun icin ayrica delil arastirma-
sina gerek duyulmamakta ise, beraat karari verilmelidir. Cinki beraat karari
dahia lehedir. Nitekim Yargitay kararlarinda da ifade edildigi Uzere, durma
ve disme nedenleri aleyhe sonucu engellemek icin kabul edilmis olup, bu
hikimler beraati dedil mahkumiyeti engelleyici niteliktedir2s.

Fikrada gecen “derhal” ibaresi, hUkmun kapsaminin farkli sekillerde anla-
silmasina yol acabilmektedir. Bu ibare ile kastedilenin, yargilamanin hemen
baslangicinda, henliz yargilamaya baslamadan bir beraat karari verilebilecek
hallerden ibaret oldugunu, bu nedenle, drnegin eylemin su¢ olusturmamasi
veya su¢ olmaktan ¢ikarilmasi gibi hallerde ancak bu hikmiin uygulanabile-
cegini kabul etmek, isabetli degildir.

Her seyden once, derhal ibaresinden, yargilamalim hemen baslangici, heniz
yargilamaya baslamadan 6ncesi anlasilamaz. Zira béyle bir ailasihs, 5271
saylll Kanunun sistemiyle bagdasmamaktadir. 1412 sayili CMUK diizenleme-
leri acisindan bu yaklasim kismen kabul edilebilirdi. Clnki orada davayi
Cumhuriyet savcisi (veya daha onceleri sorgu hakimi) agiyordu ve mahkeme
ilk olarak dava acildiktan sonra dosya ile karsi karsiya geliyordu. ilk defa
dosya ile karsilasan mahkeme, hemen o anda, derhal, baska delil arastirmadan
bir degerlendirme yaparak, 6rne§in dusme yerine beraat karari verebilirdi.
Oysa 5271 sayili CMK, iddianamenin iadesi kurumu ile, béyle bir uygulama-
nin imkansiz oldugunu kabul etmistir. Zira mahkeme iddianameyi incelemek-
te ve yeterli delil ycksa iddianameyi iade etmektedir. Bu durumda, yeterli
delil oldugu icin iddianameyi kabul eden mahkeme, hemen akabinde delil
yetersizliginden beraat karari veremez. Dolayisiyla, fikrada gecen “derhal”
ibaresini CMK déneminde de “yargilamanin hemen baslangici, hentiz yargi-
lamaya baslamadan oncesi” seklinde anlamak, 223. maddenin dokuzuncu
fikrasinin artik hicbir sekilde uygulanmayacagini kabul etmektir. Boyle bir
anlayis ve uygulama, ilgili hikmun “metruk” hale gelmesini sonuclan acaktir.

ise dusme karan verilir. Mahkumiyet disinda bir karar verilirse, ilgili kararin gerekgesi degerlendi-
rilmek suretiyle kovustirmaya devam. edilebilir (23.4.2016 tarihli ve 6"06 sayili Kanun m. 24 4).

2* Genis bilgi igin bkz. SAHIN, Adalet Dergisi, Sa. 45, Ocak 2013, s. 224 vd.
287 YCGK, 12.4.2011,2010 4.MD-178-2011 41.
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Ayrica, eger hUkim eylemin su¢ olusturmamasi veya su¢ olmaktan cikaril-
masi gibi hallere 6zgl olarak anlasilacaksa, anlamsiz bir durum ortaya ¢ika-
cak ve ashinda hikmin uygulanma kabiliyeti de olmayacaktir. Zira aym
maddenin ikinci fikrasinda, 6zellikle eylemin su¢ olusturmamasi halinde
beraat karari verilecegi zaten belirtilmektedir. Bu hallerde, kanun, hem ikin-
ci fikrada beraat karari verileceginden hem de dokuzuncu fikradaki kararla-
rin verilemeyeceginden soz etmis olamaz. Zna eylem sug¢ olusturmamakta
ise, dokuzuncu fikrada sayilan durma, disme ve ceza verilmesine yer olma-
dig1 kararlari zaten verilemeyecektir.

Keza, dokuzuncu fikrada kastedilen; “yargilamanin geldigi asama itibariyla”,
ornegin sikayet sartinin henliz gerceklesmedig@i fark edilerek durma, zamana-
simi nedeniyle disme ya da yas kugukligi nedeniyle ceza verilmesine yer
olmadi§i karari verilebilecek bir durumda, dalia lehe olan beraat karari verile-
bilmesi de mimkiinse, bunun tercih edilmesinden ibarettir. Dikkat edilmelidir
ki, burada, ayni anda iki farkl karar verilebilmesi mumkundur, baska bir de-
yisle, 6rnedin disme sebepleri ile beraat karari verilmesini gerektiren haller
birlikte, aym anda gerceklesmektedir. Verilebilecek kararlarin her ikisi de
mahkumiyet disinda karallardir; somut durumda bunlardan, 6rnegin diisme
kararini degil, sanigin daha lehine olan beraat kararini vermek gerekmektedir.

Fikrada gegen “derhal” s®zciigl, heniiz yargilamanin basinda olmayi degil,
dosyanin mevcut durumunu ifade etmektedir. Yani, yargilamanin geldigi asa-
ma itibariyla dosyadaki mevcut delillere gore, “herhangi, baska, yeni bir aras-
tirmaya gerek olmaksizin” beraat karari verilebilecek bir noktada, sanigin dalia
lehine olan beraat karari yerine, 6rnegin zamanasimi nedeniyle sanigin dalia
aleyhine olan dusme karari verilmesi yasaklanmaktadir. Fikrada yargilama
makamina getirilen yikimluluk, disme vb. karari verecedi asamada, o an iti-
bariyla dosya igerigine gore beraat karari verilebilmesi de mimkiinse, birinci-
sini degil ikincisini tercih etme yukimluluginden ibarettir. Dikkat edilmelidir
ki, mahkeme, dosya icerigi itibariyla aslinda iki farkli karar verebilme imkani-
na sahiptir ve kanun, dnceligin isin esasini ¢zen karar yoniinde olmasini iste-
mektedir. Ornegin dosyanin mevcut durumuna gére kem zamanasimi hem de
yuklenen su¢ acisindan sanigin kast veya taksirinin bulunmadiginin sabit olma-
si halleri birlikte gerceklesmisse, iki karardan birim “derhal” vermek mimkin-
se, zamanasiminin degil diger sebebin gerektirdigi kararin énceligi bulunmak-
tadir. Mahkumiyet ihtimalinin oldugu hallerde bu fikra uygulanamaz.

Nitekim bir Ceza Genel Kurulu kararinda da benzer sekilde degerlendirmede
bulunulmustur. Onédemeye tabi bir sucun yargilanmasi sirasinda yerel malike-
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me, dnddeme 1litan yapmadan beraat karari vermis ve CGK su gerekgelerle bu
karari uygun bulmustur: "... Kural olarak diisme nedenleri bulundugunda ha-
kim, baska hususlari arastirmadan disme nedeninin uygulanma olanagi olup
olmadigini arastirir. Onédeme de davanin disme nedenlerinden biridir.
CMUK’un derhal beraat karari verilebilecek hallerde durma veya disme karari
verilemeyecegdine iliskin hukmi ise bu kuralin istisnalarindandir. Durma ve
disme nedenleri mahkumiyeti engellemek amaciyla kabul edilmis olup, beraat
karari durma ve dusme kararlarindan daha guvenceli ve dnceliklimi™.

Yargitay kararinda da agikca ifade edildigi Uzere, daha glivenceli olan aym za-
manda dalia 6nceliklidir de. Ozellikle dava zamanasiminin, énemli 6lciide, cesitli
sebeplerle muhakemenin yavas islemesi ve yargilamalarin makul siirede sonug-
landirilaniamasi sonucunda gindeme geldigi distnilecek olursa, bu durumda
beraat yerine disme karari verilmesi, devletin lzerinde diseni yapmamasinin
faturasinin saniga kesilmesi anlamina gelmektedir. Zira muhakeme dava zamana-
simi siresi icerisinde sonuclanclirilabilseydi beraat edecek olan sanik, kendi disin-
da sebeplerle muhakeme uzadigi igin beraat imkanindan yoksun birakilmaktadir.
Boyle bir durumda beraat yerine disme karari verilmesi hem CMK m. 223 9
hikmanin hem de sanik haklarindan birgogunun ihlali anlamina gelmektedir22.

Adli yargi disindaki bir yargi merciine yonelik gorevsizlik karari kanun yolu baki-
mindan hidkim sayilir. Gorevsizlik kararlari, hikiim niteliginde degildir. .Ancak,
kanuna konan bu hukiimle, adli yarg disindaki bir yargr merciine yénelik gorevsiz-
lik kararinin kanun yolu bakimindan hiikiim sayilmasi gerektigi belirtilmistir.

HUkim cesitlerine yer verilen bu diizenlemeyle TCK ile uyum saglandigi
gibi, TCK:daki bazi hususlarin burada acikhiga kavusturuldugu da gorl-
mektedir. Ornegin ikinci fikranin (d) bendi uyarinca, hukuka uygunluk ne-
denlerinden birinin varligi halinde beraat karari verilecegi halde, Ucginci
fikranin (b) bendinde, hukuka aykiri fakat baglayici emrin yerine getirilmesi
ve zorunluluk halinin varhgi, kusurun bulunmamasi dolayisiyla ceza veril-
mesine yer olmadigi karari verilmesini gerektirmektedir. Bdylece, hukuka
aykiri fakat baglayici olan bir emrin ifasi ve zorunluluk halinin: TCK anla-
minda birer hukuka uygunluk sebebi degil, kusurlulugu ortadan kaldiran
sorumsuzluk nedenleri oldugu ac¢ikca vurgulanmis olmaktadir.

>> YCGK, 8.4.2003,2003 9-84-85 (Ozbek, CMK izmir Serhi, m. 223, s. 870).

289 Ancak Yargitay ¢ogunlukla bu gibi durumlarda zamanasimini?. gerceklesip gerceklesmedigi
hususunun oncelikle degerlendirilmesi gerektidi disincesiyle, beraat verine disme karan
vermektedir (YCGK, 3.7.2012,2012 2-127-257; YCC-K, 24.5.2011,2011 11-96-110).



18C Ceza Muhakemesi Hukuku II

Yine TCK ile baglantili olarak, “ceza verilmesine yer olmadigi karar” seklin-
de, ayni ismi tasiyan fakat niteligi ve sonuglan farkli olan iki hikiim gesidine
yer verilmistir. Kusurun bulunmamasi dolayisiyla ceza verilmesine yer olma-
digi karar beraate yakin oldugu halde, fiilin su¢ olma 6zelligim devam ettir-
mesine ragmen hikmedilen ceza verilmesine yer olmadigi karan mahkumiye-
te daha yakindir. Ayni ismi tasiyan bu iki kararin farki, érnegin adli sicil ka-
yitlarinda karsimiza ¢ikabilmektedir. 5352 sayili Adli Sicil Kanununun 4.
maddesinin birinci fikrasinin (g) bendine gore, etkin pismanlik dolayisiyla
verilen ceza verilmesine yer olmadigi karari adli sicile kaydedilecek bilgiler
arasinda yer almaktadir. Buna Kkarsilik, kusur yoklugu dolayisiyla verilen ceza
verilmesine yer olmadidi kararlari adli sicile kaydedihnemektedir.

223. maddenin birinci fikrasinda; beraat, ceza verilmesine yer olmadigi,
mahkumiyet, givenlik tedbirine hikmedilmesi, davanin reddi ve dusmesi
kararlari hikim c¢esitleri olarak sayilmaktadir. Keza onuncu fikraya goére de,
adh yarg: disindaki bir yargi merciine yonelik gorevsizlik kararlari, sadece
kanun yolu bakimindan olmak tzere, hilkim sayilmaktadir.

Durusmanin sona erdidi aciklandiktan sonra, maddede sayilan son kararlardan
birisine hikmedilecektir (CMK m. 223.1-cimle 1). Mahkeme, ancak durusmada
ortaya konan ve tartisilan delillerden hareketle hilkmiini verebilecektir. Durus-
maya getirilip tartisiimayan hicbir deki hikme esas alinamaz. Ayrica, durusmay!
basindan itibaren izlemis, durusmada onaya konup tartisilan delillerden Kisisel
olarak kanaat edinmis olan hakim(ler) hukim verebilir(ler). Ancak durusmada
edinilen taze ve canli kanaatin hiikme yansiyabilmesi icin, durusmanin bitmesi
ile hilkim verilmesi arasinda herhangi bir zaman sireci olmamasi veya bunun
cok kisa olmasi gerekir. Boylece, delillerin dogrudan dogruya ve s6zli olarak
ortaya kondugu durusmadan edinilen kanaat, araya bir zaman dilimi girmeyecegi
icin, durusma disi bir takim hususlardan etkilenmeyecek, durusmadaki konular
batin canliligi ile hafizada oldugu bir sirada hiikkiim verilebilecektir. Durusmanin
bitmesi ile hikmin verilmesi arasindaki zaman uzadikca, hikim durusmadan
edinilen kanaate gore degil, dosyadaki bilgilerden hareketle -verilecektir.

IV. Hikmiin icerigi

Hukmin sekli -ve esasa iliskin olarak icermesi gereken birtakim hususlar bu-
lunmaktadir. Bunlar hikmin baslik ve giris kismi, gerekce ve hikim fikrasi
olarak kanunda yer almaktadir. Gerekce, hilkkiimde en 6nemli unsurdur.

Hukmun sekle iliskin unsurlari kanunun 232. maddesinde dizenlenmektedir.
Buna gore, oncelikle, hilkmiin basina, "Turk Milleti adina" verildigi yazilir.
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Ayrica hikmun basinda: hilkmu veren mahkemenin adi, hUkmu veren mah-
keme baskaninin ve dyelerinin veya hakimin, Cumhuriyet savcisinin ve za-
bit katibinin, katilarim, magdurun, vekilinin, kanuni temsilcisinin ve mida-
fiin adi ve soyadi ile sanigin acgik kimligi, beraat karari disinda, sucun islen-
digi yer, tarih ve zaman dilimi, sanigin gézaltinda veya tutuklu kaldigi tarih
ve sure ile halen tutuklu olup olmadigi yazilir.

Hikim, katilan hakimler tarafindan imzalanir. Hakimlerden biri hikmi
miza edemeyecek hale gelirse, bunun nedeni mahkeme baskam veya hi-
kiimde bulunan hakimlerin en kidemlisi tarafindan hilkmin altina yazilr.

Hukam fikrasinda, 223. maddeye goére verilen kararin ne oldugunun, uygu-
lanan kanun maddelerinin, verilen ceza miktarinin, kanun yollarina basvur-
ma ve tazminat isteme olanaginin bulunup bulunmadiginin, basvuru imkani
varsa suresi ve merciinin tereddide yer vermeyecek sekilde acikca gosteril-
mesi gerekir.

Hakumlerin nushalari ve 6zetleri mahkeme baskar.i veya hakim ile zabit
katibi tarafindan imzalanir ve mahdarlenir.

Hukmin esasa iliskin kismi gerekce kapsaminda ortaya cikmaktadir?*. Bu
cercevede: gerceklesmis sayilan olayin acikca ortaya konmasi, delillerin
tartisilmasi, kabul veya reddedilen delillerin gdsterilmesi ve bir sonuca va-
rilmasi gerekmektedir.

Gerekcge anayasal ve yasal bir zorunluluktur. Buna gore, bitiin mahkemele-
rin her tarld kararlari, yani hukiimler yaninda ara kararlari da, karsi oy dahil,
gerekgeli olmak zorundadir (m. 34, 224.2; Anayasa m. 141 3). Hikmin
kanunun (m. 230) 6ngordugu sekilde gerekce icermemesi hukuka kesin ay-
kirihik hali (mutlak bozma sebebi) olarak kabul edilmektedir (m. 259 1-g)20

Gerekce, mahkemelerin kararlarini hangi temele dayandirdiklarini agik ola-
rak belirtme yukimlalugu olarak da ifade edilebilir. Bu yikimlaliuk; kanun
yolu hakkinin kullanilabilmesi bakimindan gerekli oldugu gibi, iddia ve
savunma makamlarinda yer alan Kisilerin ileri surdikleri iddialarinin kural-
lara uygun bir bicimde nicelenip incelenmedigini bilmeleri i¢in ve ayrica

290 Gerekge konusunda aynnn igin bkz. YERDELEN, Hilkmiin Gerekgesi, s. 151 vd.

Bu kesin hukuka aykirilik hali Yargitay bakimindan hiikkmiin tozularak incelenmeksizin gen
gonderilme sebebi 1ker. (m. 302 5), bolge adliye mahkemelerinin bu durumda karari bozarak
dosyayi gen gondermesi kabul edilmemektedir (20.11.2017 tanhli ve 696 sayili KHK (m. 9S
ve "0"9 sayili Kanun m. 92) ile degisik CMK m. 2S0 1-d).
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demokratik bir toplumda toplumun kendi adma verilen yargi kararlarinin
sebeplerini 6grenmelerinin saglanmasi i¢in de gereklidir.

Hukumde gerekce keyfiligi dnlemek, taraflari tatmin etmek ve denetim imka-
ni saglamak bakimindan énemlidir. Aralarinda baglanti kurulmaksizm, sirf
delillerin arka arkaya siralanmasi ile olusturulmus olan metnin, yeterli ve
gecerli bir gerekge niteligini tasimamaktadir2ss.

Yargitay kararlarinda da gerekgenin 6nemine vurgu yapilmaktadir. Yargita-
ya gore; "Gerekgeli karar; sorun, gerekce ve sonu¢ bolimlerinden olusup,
sorun bélimiunde somut olay ile sugun islenmesindeki 6zellikler ve ne sekil-
de islendigi belirlenmeli, gerekce kisminda; mevcut deliller irdelenmeli,
delillerle sonu¢ arasinda bagd kurulmali, bir baska deyisle eldeki delillerle

%52 “Basvurucu tarafindan derece mahkemeleri oniinde savunulan argimanlarin davanin sonucu-
na etkili olmadi§ da sdylenemez. S6z konusu argimanlar derece mahkemelerince ya cevapsiz
birakilmis ya da bunlaia ilgili veyeterli bir yana verilmemistir. Ozlinde bazi sablon ctimlele-
rin tekrar1 gériinimiinde olan kararlarini hangi temele dayandirdiklarini yeterince agik: olarak
belirtmeyen derece mahkemelerinin bagvurucunun ilen stirdigi ve tartisiimasi i¢cin mahkeme-
lerin 6nuine getirdigi hukuki gorusleri makul bir 6l¢liide de@erlendirmedigi anlasiimaktadir
AYM, Yilmaz Celik. B. No: 2014 13117. 19.7.201S, p. 60). Avnca bkz. AYM, TubaDogru-
yol, B. No: 2014/1292,10.6.2015, p. 28.

253 Hukmun dayanaklarinin, akla, hukuka ve dosya igerigine uygun sekilde agiklanmasi bigimin-
de tanimlanan gerekgele, hilkme esas alman veya reddedilen bilgi ve belgelerin belirtilmesi
ve bunun dayanaklarina gosterilmesi, bu dayanaklarin da, gegerli, yeterli ve yasal olmasi ge-
rekir. Yasal, yeterli ve gecerli bir gerekceye dayaniimadan karar verilmesi, yasa koyucunun
amacina uygun dismeyecegi gibi, uygulamada da keyfilige yol acacaktir. Bu itibarla keyfiligi
onlemek, tararlari tatmin etmek, saglikh bir denetime olanak saglamak bakimindan, hilkkmin
gerekgeli olmasinda zorunluluk bulunmaktadir.

Somut olayda, yerel mahkemenin ... direnme kararinda, gerekcenin alti paragraftan ibaret
oldugu, ilk paragrafta, hangi suctan ve hangi yasa maddeleri uyarinca dava agildiginin 6zet-
lendigi, daha sonra sirasiyla; ikinci paragrafta sanik savunmasinin, t¢iuncl paragrafta tanik
ifadelerinin, Gg¢lincl paragrafta bilirbsi raporunun, dordiincii paragrafta ise Yargitay bozma
kararina yer verildigi, bunun ardindan ¢ok kisa olarak Cumhuriyet savcisinin esas hakkindaki
savunmasindan bahsedildikten sonra, son paragrafta nigin diredidizinin belirtildigi, buna kar-
silik 5271 sayih CY'Ynm 230. maddesinin 1 ¢ bendine uygun sekilde ulasilan kanaat ve sa-
niklarin sug olusturduga kabul edilen alilerine agikca yer verilmedigi, delillerin birbiri ardi si-
ra dizilmesi disinda, deliller ile varilan sonu¢ arasindaki dosya kapsamina uygun, mantiksal
ve hukuksal bagin da kurulmadigr gérilmektedir.

Bu nedenle, T.C. Anayasasl, 5271 sayili CYY ve Ceza Genel Kurulu Kararlari ile ortaya
konulmus bulunan ilkeler uyarinca, aralarinda baglanti kurulmaksizm, sirf delillerin arka ar-
kaya siralanmasi ile olusturulmus olan metnin, “yeterli ve gecerli bir gerekce” niteligini tasi-
dig1 soylenemeyeceginden, yasal bir gerekgeyi igermeyen hiikmin bozulmasina karar veril-
melidir (YCGK, 25.1.2011, 2010 7-192-2011 1). Bununla birlikte Yargitay'in, “Nedenleri
bulunmadigindan sani§in cezasindan baskacayasal veya takdiri sebeplerle arttirma veya in-
dirim yapilmasina takdirenyer olmadigina” seklindeki gerekcenin de denetime elverisli, ya-
sal ve yeterli oldugu boniinde kararlan da (YCGK, 31.1.2012, 2011 8-280-2012 13) bulun-
maktadir.
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neden bu sonuca varildigi anlatilmali ve hukuki nitelendirme yapilmali, so-
nu¢ bélumiinde ise hikimfikrasi yer almahidir. incelenen dosyada, sanikla-
ra atili her bir eylemin: eylem evraki, savunmalar, maddi kanitlar, diger
saniklar ve baska dosya saniklarinin ifadeleri ile sibuta iliskin kabuller
gercevesinde tutarh ve kesin hukum kuralini ihlal etmeyecek bir bigimde
tartisilmasi, celiskilerin giderilmesi, maddi gercegin kuskuya yer birakma-
yacak sekilde elverisli kanitlari ile birlikte ortaya konulmasi; sonucuna go6-
re. saniklarin hukuki durumlarinin takdir ve tayin edilmesi gerekirken yeter-
siz gerekge ile yazili sekilde hukiim kurulmasi suretiyle, T.C. Anayasasi nin
141, CMUK'un 32, 260 ve 308/7. maddelerine muhalefet edilmesi, ... ” kesin
hukuka aykirilik hali (mutlak bozma sebebi) sayilmaktadir-.

Mahkeme kararlarinin gerekgeli olmasini adil yargilanma hakkinin bir geregi
olarak kabul eden Anayasa Mahkemesine gore de; “Derece mahkemeleri., dava
konusu maddi olay ve olgularin kanitlanmasina delillerin degerlendirilmesini,
hukuk kurallarinin yorumlanmasi ve uygulanmasini, uyusmazlikla ilgili vardigi
sonucu, sonuca varilmasinda kullandigi takdir yetkisinin sebeplerini makul bir
sekilde gerekgelendirmek zorundadir. Bu gerekcelerin olusturulmasinda acgikca
bir keyfilik goriintisiinin olmamasi ve makul bir bicimde gerekcge gosterilmesi
halinde adil yargilanma hakkinin hilalinden s6z edilemez.

Makul gerekce; davaya konu olay ve olgularin mahkemece nasil nitelendi-
rildigini, kumlan hikmin hangi nedenlere ve hukuksal dizenlemelere da-
yandirildigim ortaya koyacak, olay ve olgular ile hiikiim arasindaki baglan-
tiy1 gosterecek nitelikte olmalidir. Zira taraflarin o dava yodninden, hukuk
diizenince hangi nedenle hakli veya haksiz goruldiklerini anlayip degerlen-
direbilmeleri icin ortada usuliine uygun sekilde olusturulmus, hilkkmin hangi
nedenle o icerik ve kapsamda verildigini gosteren, ifadeleri 6zenle secilmis
ve kuskuya yer vermeyecek acikliktaki bir gerekgce boliminin ve buna
uyumlu hiukim fikralarinin bulunmasi zorunludur.

Bununla birlikte derece mahkemelerinin, taraflarca ileri strtlen tim iddiala-
ra cevap verme zorunlulugu bulunmayip, hilkme esas teskil eden gerekcele-
rin nelerden ibaret oldugunu ortaya koymasi yeterlidir.

Diger taraftan onama mahiyetinde kararlar verilmesi halinde alt derece mah-
kemelerinin kararlarinda gosterdikleri gerekceler kabul edilmis olacagindan,
kanun yolu mercilerinin anilan kararlarinda ayrica gerekce gosterilmesine251

%1 YCGK, 18.7.2005,2005/4593-5950; YCGK, 17.5.2011,2011 1-43-93.
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gerek bulunmamaktadir’2528u husus Ust dereceli mahkeme tarafindan be-
nimseme yontemiyle 6nceki mahkeme kararinin gerekcesinin ozawsenraesz
olarak ifade edilmektedir2sb.

Gerekcede yer almasi gereken hususlar ise 230. maddede ayrintili olarak
dizenlenmistir. Madde, hukim cgesitleri agisindan gerekgenin kapsamini
farklh ele almaktadir.

Mahkumiyet hilkmunun gerekcesinde asagidaki hususlar gosterilir:

1) iddia ve savunmada ileri surulen goriisler. Muhakeme surecinin de bu
suretle ortaya konmasi mimkun olabilecektir.

2) Delillerin tartisilmasi ve degerlendirilmesi, hilkkme esas alman ve reddedi-
len delillerin belirtilmesi; bu kapsamda dosya icerisinde bulunan ve hukuka
aykirt yontemlerle elde edilen delillerin ayrica ve agik¢a gosterilmesi. Kara-
mi mahkumiyet olmasi halinde, hukuka aykiri yontemlerle elde edildigi igin
reddedilen delillerin de ayrica ve acikca gosterilmesi gerekmektedir. 2S09.
maddede, hikmin hukuka aykiri yontemlerle elde edilen delile dayanmasi,
hukuka kesin aykirilik hali (mutlak bozma nedeni) olarak 6ngériulmastir.
Ancak, s6z konusu delillerin dosya icerisinde muhafaza edilecegi de vurgu-
lanmis ve boylece, hukuka aykiri delillerin dosyadan ¢ikarilmasi gerektigi
yoniundeki taleplere bu diizenleme ile olumsuz cevap verilmis bulunmakta-
dir. Boylece, hikmiun hukuka aykiri yontemle elde edilmis delile dayanip
dayanmadigi ve Oyle oldugu iddia edilen delilin gercekten hukuka aykir bir
yontemle elde edilip edilmedigi kolayca denetlenebilecektir.

3) Ulasilan kanaat, sani§in suc olusturdugu sabit goértlen fiili ve bunun nite-
lendirilmesi; bu hususta ileri sirtulen istemleri de dikkate alarak, Tirk Ceza
Kanununun 61 ve 62. maddelerinde belirlenen sira ve esaslara gore cezanin
belirlenmesi; yine ayni Kanunun 53 ve devami maddelerine gére, cezaya
mahkumiyet yerine veya cezanin yani sira uygulanacak guvenlik tedbirinin
belirlenmesi. Ceza belirlenirken, gerekce ile uyum icinde olunmasi, gerekce
ile hiikiim arasinda celiski bulunmamasi gerekir2sl.

%55 AYM, ibrahim Ata;. B. No: 2013/1235,13.6.2013, p. 23-25.
%6 Bkz. AYM, Billur G. Bafyemez-Recai A. Tunga. B. No: 2014 5909,25.3.2015, p. 49.

257 ““... samgin da maktull, ... namusunu temizlemek icin 6ldurdigd, ... gerekgeleriyle ilk hi-
kiimde direnilmis, ancak sanigin tére saikiyle cezalandiriimasina iliskin 523" sayili TCY’nin
82 1-k bendiyle degil, 6z kizini dldirmeye iliskin 523 sayili TCY'nin 82 1-d bendi ile ceza-
landirilmasina karar verilmek suretivle gerekce ile hikiim arasinda geliskive vol agilmistir”
(YCGK, 1.2.2011, 2011/1-10-13).
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4) Cezanin ertelenmesine, hapis cezasinin adli para cezasina veya tedbirler-
den birine cevrilmesine veya ek guvenlik tedbirlerinin uygulanmasina veya
bu hususlara iliskin istemlerin kabul veya reddine ait dayanaklar.

Beraat veya ceza verilmesine yer olmadigina dair kararlarin gerekgesinde.,
ilgili karami verilmesini gerektiren hallerden (m. 223 2-4) hangisine daya-
nildiginin gosterilmesi gerekir%s.

Mahkumiyet, beraat veya ceza verilmesine yer olmadigina dair karar disinda
223. maddede sayilan baska bir hikmun verilmesi halinde de bunun neden-
leri gerekcede gosterilir. Ancak bu hiukim cesitlerinde, dzellikle disme ka-
rarlarinda.. uyusmazlik esastan ¢ozulmedigi icin, sanigin suclulugunu cagris-
tiracak sekilde olumsuz bir deger hilkmu icermemelidir2%.

Hikmun gerekgesi ve karsi oy gerekgesi, timiyle tutaraga gegirilmemisse acik-
lanmasindan itibaren en ge¢ on bes giin icinde dava dosyasina konulur (m. 232.3).

Karar ve hikimler bunlara kanlan hakimler tarafindan imzalanir (m. 232.4).
Bu hikme kismen aykiri ve durusma ilkeleriyle celisen bir diizenleme 232.
maddenin besinci fikiasmda yer almaktadir. Buna goére, hiikiim sonucu tefhim
edildikten sonra gerekceli karar imzalanmadan hakim 6lir veya herhangi bir
sebeple karari imzalayamayacak hale diserse, yeni hakim, tefhim edilen hik-
me uygun olarak gerekceli karari bizzat yazarak imzalar3). Toplu mahkeme-
lerde bdyle bir durumun gergeklesmesi halinde, hilkim diger hakimler tara-
findan imzalanir ve baskan veya en kidemli hakim tarafindan, hikmin altina
diger hakimin imza edememesinin sebebi yazilarak imza olunur (m. 232 5).

V. Hikmin Aciklanmasi

HUkmin agiklanmasi kanunun 231. maddesine gore gerceklesir. Buna gore,
durusma sonunda, hikum fikrasi (kisa karar) okunarak gerekgesi ana ¢izgi-

298 Sanigin savunmasinin alisinin ispadanamamasi durumunda kuskudan zamk yararlanir ilkesi
uyarinca sanik yararina olacak sekilde karar verilmelidir (YCGK, 25.1.2011,2011 1-3-8).

299 Anayasa Mahkemesine gore de, ceza yargilamasi mahkumiyet disinda bir kararla sona ermesine
ragmen sona ermeye iliskin kararda sanigin suglu olabileceginin ifade edilmis olmasi durumunda
masumiyet kannesmm ihlali s6z konusu olabilecektir (AYM, Sebgatidiah Adin B. No: 2013 1503,
2.12.2015, p. 27). Bunedenle sanik hakkinda verilen diisme karan herhangi bir suclayici veya cezai
ifade banndirmamalidir (AYM, Ramazan Yila'iz. B. No: 2014 2354.16.10.2014, p. 31).

344 Maddi gergegdin arastir.Imasinin zorunlu oldugu, yuiz yiizeligin. sézlilugin, dogrudan dogni-
yahgin durusmanin temel ilkeleri oldugu bir muhakemede. 61C0 sayili Hukuk Muhakemeleri
Kanunu m. 299 aynen alinarak 232. maddede besinci fikra olaiak diizenlenmistir. Ceza hala-
mi bu diizenleme ile; hi¢ gérmedigi, durusmasinda bir kez dahi bulunmadigi, delilleri huzuru-
na getirilip tarusilmaksizin baska bu halam tarafindan verilmis icabinda dogru olduguna vic-
dani kanaat getirmedigi bir hilkme, dosya tizerinden gerekge yazmak zorunda birakilmaktadir.
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teriyle anlatilir. Hazir bulunan saniga ayrica basvurabilecedi kanun yollari.,
mercii ve suresi bildirilir. Beraat eden sanifa., tazminat isteyebilecegi bir hal
varsa bu da bildirilir.

Hukum fikrasi herkes tarafindan ayakta dinlenir. Aciklanan hikim fikrasini
"dfwZeyen" herkes aya§a kalkacaktir. HUkmU “okuyan, anlatan”, yani ha-
kim veya mahkeme heyeti disinda., o0 anda o mekanda bulunan herkes. Cum-
huriyet savcisi da: buna dahildir.

VI. Hikmun Aciklanmasinin Geri Birakilmasi
1. Genel Aciklamalar

Kanun bazi durumlarda., hakkinda mahkumiyet hikmu verilmesi gereken
sanik hakkinda, hikmin hemen agiklanarak infaz edilmesini istememekte-
dir. Bu durumda., Ozellikle ilk defa sug islenmis olmasi ve cezanin belli bir
agirhiga ulasmamis olmasi kaydiyla, sanigin hukimli statiistine sokulmadan
Once ona bir sans verilmektedir. Boylece malikeme, sanik hakkinda yaptigi
yargilama sonucunds belirli bir miktari asmayan cezaya hikmetmesi halin-
de, bu hilkmin agiklanmasinin geri birakilmasina kaiar verebilmektedir*'.

Hukmun agiklanmasinin geri birakilmasina karar verilebilecek hallerde,
sanigin sugu isledigi sabit gorilmis ve bu nedenle hakkinda bir cezaya
hikmolunmustur. Ar.cak verilmis olan mahkumiyet hikm, kendisine bag-
lanan hukuki sonuglari dogurmamaktadir. Belli sartlarin varhgi halinde ve
yine belirli sartlara riayet etmesi kaydiyla hakkinda hikmun agiklanmasinin
geri birakilmasi karari verilen sanikla ilgili olarak, belirli bir siire zarfinda
kendisine yiklenen yikimliliklere uygun davrandigi ve yeni bir sug isle-
medigi takdirde, kamu davasinin dusurtlmesine karar verilmektedir.

HUkmin aciklanmasinin geri birakilmasina karar verilmeden once, sanigin
kendisine yuklenen sucu islediginin sabit goriilmesi ve isledigi su¢ dolayisiyla
hakkinda cezaya hilkmolunmasi gerekir. .Ancak, malikeme sanik hakkinda
mahkumiyet hikmini kurduktan sonra verecegi kararla, bu mahkumiyet
hikminun agiklanmasini geri birakacaktir. Baska bir deyisle, malikeme yapti-
g1 yargilama sonucunda yiiklenen sucun sanik tarafindan islendigini sabit go-
rerek hakkinda belli bir cezaya hilkmedecektir. Ancak hikmin kurulmasini*

301 Hikmin agiklanmasinin geri birakilmasi konusunda genis bilgi icin bkz. OZGENC, Tirk

Ceza Hukuku, Genel Hikiimler, s. 714 vd. Bu konuda aynca bkz. YILDIRIM, Hikmin Acik-
lanmasinin Geri Birakimasi, s. 211 vd.
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muteakip, mahkeme bunun agiklanmasinin geri birakilmasina karar verecektir.
Sanik kabul etmedigi takdirde, mahkeme, hikmin ac¢iklanmasinin geri bira-
kilmasina karar vermeyecek, yargilama sonunda hikmi kurup aciklayacaktir.

Hukmin aciklanmasinin gen birakilmasi, “kurulan hikmiin sanik hakkinda
bir hukuki sonu¢ dogurmamasi” olarak tanimlanmistir (m. 231 5-son cim-
le)3B8. Bu tanimdan anlasilmasi gereken, dncelikle, sanki uygulanacakmis gibi,
bitiin unsurlariyla hikmiin kurulmasi gerektigidir. Baska bir ifadeyle, hikiim
hazir halde bulundurulacaktir. ilgililer verilen hilkmiin ne oldugunu bilecek-
lerdir. Bu cercevede sanik da, érnegin iki yil hapis cezasina mahkum edildigi-
ni bilecektir. Mahkemece bilahare bir de karar verilecektir. Bu karar, kurul-
mus olan hikmiin simdilik uygulamaya konulmayacagim, belirli bir siire (de-
netim sdresince) askiya alindigini ifade eden bir karardan ibarettir.

Hukmin aciklanmasinin geri birakilmasi halinde, da\-a derdest olmaya devam
etmektedir. Hikmin agiklanmasinin geri birakilmasi halinde sanik hakkinda
verilmis ve fakat heniiz kesinlesmemis bir hikim vardir. Dolayisiyla, hakkin-
da hikim kurulmus olan kisi, sanik sifatini tasimaya devam etmektedir. An-
cak, kurulan bu hikim, sanik hakkinda herhangi bir hukuki sonu¢ dogurma-
maktadir, herhangi bir hak yoksunluguna sebebiyet vermemektedir.

2. Hikmin Agiklanmasinin Geri Birakilmasina Karar Verilebilmesinin Sartlari

Hukmun agiklanmasinin geri birakilmasi karari verilebilmesi icin, bazi sart-
larin birlikte gerceklesmesi gerekmektedir.

1) Somut olayda sanik hakkinda iki yil veya daha az sireli hapis ya da adl
para cezasina hiilkmolunmasi gerekir (m. 231. 5). Somut olayda hikmolunan
ceza, sadece hapis veya adli para cezasi olabilir. Hikmin aciklanmasinin
geri birakilmasi karari verilebilmesi icin adli para cezasi bakimindan bir
sinirlama getirilmemistir. Keza somut olayda, hapis cezasi bakimindan Ka-
nunda 6ngorilen Ust sinirt asmamasi kosuluyla, hem hapis hem de adli para
cezasina hikmolunmus olmasi halinde de, hikmin aciklanmasinin geri bi-
rakilmasi karari verilebilir. Anayasanin 174. maddesinde koruma altina ali-
nan inkilap kanunlarinda yer alan suclarla ilgili olarak, hikmin agiklanma-
sinin geri birakilmasi karari verilemez, (m. 231 14).302

302 Hukuki sonu¢ dogurmamanin sadece mahkumiyet hilkmi ile sinirh olup olmadigi hususu
tartismahidir. S6zgelimi 2828 sayili Sosyal Hizmetler Kanununda (m. 35 B), hikmin agik-
lanmasinin geri birakilmasina karar verilmis olmasi, ilgili sosyal hizmet kurulusu hakkinda
kapatma isleminin yapilmasina engel teskil etmeyecedi belirtilmektedir.
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Birlikte gorulen davalarda birden fazla su¢ctan mahkumiyet halinde, hikmin
aciklanmasinin geri birakilmasinin sartlari her sug yéniinden ayri ayri deger-
lendirilebilirse de: mahkeme bu durumu, saniin sug isleme hususundaki
egilimi kapsaminda da degerlendirebilir3i

2) Sanigin daha 6nce kasith bir su¢tan mahkum olmamis bulunmasi gerekir.
Bu itibarla, daha 6nce kasith bir sugtan mahkumiyetin varligi halinde, yargi-
lanmakta oldugu suctan dolayi sanik hakkinda hikmin agiklanmasinin geri
birakilmasi karari verilemez. Hukmin agiklanmasinin geri birakilmasina
karar verilmesine engel teskil eden mahkumiyetin, (dogrudan veya olasi)
kasitla islenmis bir suctan dolayi hapis veya adli para cezasina mahkumiyet
olmasi gerekir ve bunun da kesinlesmis olmasi gerekir. Bu itibarla, daha
once islenen kasith bir suctan dolayi sadece givenlik tedbirine hikmedilmis
olmasi, bilahare islenen suctan dolayi hikmun ac¢iklanmasinin geri birakil-
masina karar verilmesine bu sart itibariyla engel teskil etmemelidir.

Daha once islenen taksirli suctan mahkumiyet halinde, mahkum olunan ce-
zanin tUrd ve miktari ne olursa olsun, bilahare islenen sugtan dolayi hitkmin
aciklanmasinin geri birakilmasi karari verilebilecektir.

Kasitl sugun ne kadar zaman dnce islenmis oldugu, hikmin agiklanmasinin gen
birakilmasi karari verilebilmesi bakimindan bir 6nem tasimamaktadir. Bu neden-
le, kasith sugtan dolay! verilmis dnceki mahkumiyet, tekerrir hikumlerinin uy-
gulanmasini gerektirmese bile, 6rnegin TCK’nin 58. maddesinin ikinci fikrasin-
da dngorilen sireler gecmis olsa bile, hilkmin agiklanmasinin gen birakilmasi
karari verilmesine engel teskil edecektir. Onceki mahkumiyetin sebebini olustu-
ran kasith sug, 6rnegin Kisinin henliz onsekiz yasini ikmal etmeden énce isledigi
bir suc olabilir. Bu suctan mahkumiyet, her ne kadar bilahare islenen su¢ baki-
mindan tekerrtr hikiimlerinin uygulanmasina esas teskil etmez ve bu mahkumi-
yete bagh olarak herhangi bir hak yoksunlugu dogmaz ise de, hilkmun agiklan-
masinin geri birakilmasi karari verilmesine engel teskil edecektir.

Daha o6nce islenmis olan suctan dolayr mahkum olunan ceza ertelenmis ise,
denetim siresi iyi halli olarak gecirilmis olsa bile, bilahare islenen sugtan
dolay! hiikmin aciklanmasinin geri birakilmasi karan artik verilemeyecektir.303

303 Yargitay'a gore de; “Yeni sistemde cezalarin igtimai miessesine yer verilmemesi ve diisme
sebeplerinin her sug yoniinden ayri ayri dikkate alinmasi zorunlulugu nedeniyle birdenfazla
suctan mahkumiyet halinde, hikmun agiklanmasinin geri birakilmasi kosullari her sug y6-
ninden ayri ayri degerlendirilmeli, ancak mahkemece bu olgularin sanigin sug isleme hu-
susundaki egilimi kapsaminda degerlendirilebilecegi de gozden uzak tutulmamahdir”
(YCGK, 2.2.2010, 2010.1-20-15).
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Cunku, denetim siresinin iyi halli olarak gecirilmesi halinde, sadece, ceza
infaz edilmis sayilacaktir ve bu cezaya mahkumiyete baglanan hukuki so-
nuglar etkisini devam ettirmektedirler.

Hukmuin agiklanmasinin geri birakilmasi kararinin verilebilmesi icin aranan
bu sart, hapis cezasinin ertelenmesine (TCK m. 51), ve segenek yaptirimlara
cevrilmesine (TCK m. 50) iliskin sartlara nazaran ¢ok daha agirdir ve bu
muessesenin uygulama alanini daraltmaktadir.

Daha 6nce hakkinda hilkmin agiklanmasinin geri birakilmasina karar veril-
mis kisi, mahkum olmus sayilmayacaktir. Bu nedenle, uygulamada, hikmun
aciklanmasinin gen birakilmasina karar verildikten sonra, fakat bu karara
konu sucgtan daha 6nceki bir tarihte islenmis bir veya daha fazla sugtan dola-
y1, saniklar ikinci hatta Gc¢lncu kez bu imkandan yararlandirilabilmektedir.
Daha 6nce mahkum olmama sarti itibariyla bu mimkin gézikse de, hem
kurumun amaciyla hem de diger bir sart olan, yeniden su¢ islemeyecegi ka-
naati bakimindan olumsuz bir degerlendirme gerekgesi olabilmelidir.

3) Mahkemece, sanigin kisilik ozellikleri ile durusmadaki tutum ve davra-
nislari géz énidnde bulundurularak yeniden suc islemeyecedi hususunda ka-
naate varilmasi halinde, hikmin agiklanmasinin geri birakilmasi karari veri-
lebilir.

4) Hukmin agiklanmasinin geri birakilmasi karari verilmesi igin, sucun is-
lenmesi suretiyle magdurun veya kamunun ugradi§i zararin, aynen iade,
suctan 6nceki hale getirme veya tazmin suretiyle tamamen giderilmesi ge-
rekmektedir. Bu sart, iki halde stz konusu olabilir.

Birinci halde;

a) Kanunda, saniga yuklenen su¢ bakimindan, cezada indirim yapilmasini
gerektiren sahsi sebep olarak etkin pismanlik hikiamleri dngorulmustir.
TCK’nin 16S. maddesindeki etkin pismanlik hikmi, gerek kapsam gerek
sonuclart bakimindan bu duruma bir 6rnek olarak gosterilebilir.

b) Sanik etkin pismanlik géstermistir ve sucu islemek suretiyle sebebiyet
verdigi zarari tamamen karsilamistir,

c¢) Etkin pismanlik hikimlerinin uygulanmasi sebebiyle, somut olayda sanik
hakkinda hikmolunan ceza, birinci kosul kapsamina girmektedir.

ikinci halde ise, saniga yiiklenen su¢ bakimindan kanunda etkin pismanlik
hakdmleri 6ngdrilmemistir. Ancak, sanik sucu islemek suretiyle magdura



19C Ceza Muhakemesi Hukuku II

verdigi maddi ve manevi bitiin zararlari karsilamistir*4, Ornegin kasten ya-
ralama sucunda, sanik yaraladigi kisinin magduriyetinin etkilerini gidermek
bakimindan elinden geleni yapmis olabilir. Bu durumda da: sanik hakkinda,
birinci ikinci ve Gglinct kosullarin varligi halinde, hikmidn aciklanmasinin
geri birakilmasi karari verilebilecektir. Gorevi kotiye kullanma sugunu da
bu ikinci hal baglaminda degerlendirmek gerekir.

islenmesi suretiyle kisiler veya kamu bakimindan herhangi bir zararin mey-
dana gelmedigi suglar bakimindan da hikmin aciklanmasinin geri birakil-
masi karar verilebilmelidir. Genel tehlike suglari (6rnegin TCK m. 170 vd.)
bu duruma 6rnek olarak gosterilebilir.

Sucun islenmesi suretiyle magdurun veya kamunun ugradigi zararin gide-
rilmesi kosulunun sanik tarafindan derhal yerme getirilememesi halinde:
hakkinda, bu zarari denetim siresince aylik taksitler halinde 6demek suretiy-
le tamamen gidermesi kosuluyla da hikmin agiklanmasinin geri birakilmasi
karari verilebilir (m. 231 9).

Sanigin kabul etmemesi halinde hikmin agiklanmasinin geri birakilmasina
karar verilemeyecek olmasi (m. 231 6-c) hususu da 2010 yilinda ayri bir sart
olarak maddeye eklenmistir.

Obijektif sartlari olustugu halde hikmin agiklanmasinin geri birakilmasi ile
ilgili hicbir degerlendirme yapilmamasini Yargitay hakimin takdir hakki
kapsaminda degerlendirmemektedir2ls. Buna karsilik, butin sartlar gercek-
lesmis olsa dahi, ATHM ve Anayasa Mahkemesi ictihatlarinda, AIHS m. 3308

304 Ancak Yargitay maddede gegen “zarar” ifadesini maddi zarar.a smiriandirmakta: magdurun
su¢ nedeniyle ugradiyi maddi zararin tazmin edilmesini 231. maddenin uygulanmasi igin ye-
terli gormekte, aynca manevi zararin tazmin edilmesini -art koymamaktadir (YCC-K,
22.10.2013, 2012 2-141S-2013 424). Yine Yargitaya gore; “zararin belirlenmesinde hakim,
ceza muhakemesinde sahsi hak davasinayer verilmedigi gergegini de g6z 6niinde bulundur-
mak sartiyla kanaat verici basit bir arastirmayapmali, hukuk hakimi gibi gercek zarari tam
anlamiyla tespite ¢calismamahidir. Zira 5271 sayili Kanunun 231. maddesindeki diizenleme,
kisinin ileride hukuk mahkemesinde sahsi hak der:asi agmasinave giderilmedigini dusiindigu
gercek zararinin kalan kismina da hilkkmedilmez'mi isteme yoniinden bir engel olusturmamak-
tadir. ...bazi olaylordazararin tespiti teknik bilgi gerektirdiginden ancak konunun uzmani bi-
lirkisiler aracihgiyla belirlenebilmektedir. Bu gibi durumlardazararin miktari hakim tarafin-
dan belirlenemiyorsa. bilirkisi incelemesi yaptirilmali ve zararin karsilanmasi konusunda
iradesini gosteren saniktan belirlenen bu miktar zarari giderip gidermeyecegi acikca sorul-
duktan sonra, sonucuna gore hikmiin aciklanmasinin geri birakilip birakilmavacagi rarrzjzZ-
ma/wftr” (YCGK, 26.5.2015,20133-546-2015.163).

305 Sartlan olustugu halde hikmiin agiklanmasinin gen birakilmasi ile ilgili higbir degerlendirme
yapilmamasi hakimin takdir hakkina taalluk eden bir husus desildir. (YCGK. 10.11.2015.
2014 4-128-2015 3S8; YCGK, 14.4.2015,2013 12-529-2015 106).
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kapsaminda kalan suclar bakimindan hukmin agiklanmasinin geri birakil-
masina karar verilmemesi gerektigi belirtilmektediri.

3. Kurulan Hukmun Agiklanmasinin Geri Birakilmasina Kirar Verilmesi

Hiukmin aciklanmasinin geri birakilmasina karar verilmeden dnce hikim
kurulmalidir. Burada hiikmun aciklanmasinin geri birakilmasi demek., kuru-
lan hikmin gizli tutulmasi anlamina gelmemektedir. Hukmun agiklanmasi-
nin geri birakilmasi, kurulan hilkmin sanik hakkinca bir hukuki sonu¢ do-
gurmamasini ifade etmektedir (m. 231 5-son ciuimle).

Aciklanmasinin gen birakilmasina karar verilen hikimde, mahkum olunan
hapis cezasi ertelenemez ve kisa sireli olmasi halinde segcenek yaptirimlara
cevrilemez (m. 231 7). Aksi takdirde, hilkmin aciklanmasinin geri birakilmasi
miessesesiyle gudilen amacin gerceklestirilmesi imkani ortadan kalkmaktadir.

Somut olayda saniga yiklenen sug sabit gortildigu icin hakkinda hapis veya
adl para cezasina mahkumiyet yoninde hikim kurulduktan sonra, kosulla-
rinin varhgi halinde, mahkeme bu mahkumiyet hilkmu ile ilgili olarak ayrica
hikmuin aciklanmasinin geri birakilmasina karar verecektird)l. Ancak, hik-
mun aciklanmasinin geri birakilmasi karari verilebilmesi icin yargilama ma-
kaminin tek tarafli bir irade agiklamasi yeterli olmayip, bu konuda sanigin

306 Buna gore; AIHS m. 3'de yer verilen iskence ve kétii muamele yasagini ihlal eden fiillerin
devlet gorevlileri tarafindan islenmesi durumunda, mahkemeler, yargilama sonunda verilen
mahkumiyet hikminin etkisiz kalmasi sonucunu doguracak tedbirlere basvurmaktan kaginma-
lidirlar. Bu tir hukuka aylan ciddi fiillere karsi hicbir sekilde g6z yumulmayacagdinin gosteril-
mesi ve bu baglamda: yargilamanin ve hilkmiin zamanasimina ugramasi, bu suclar igin af ¢ika-
nimasi, cezanin ertelenmesi gibi tedbirlerden kacinilmasi gerekmektedir. Hikmuin agiklanmasi-
nin geri birakilmasi ertelemeye nazaran daha gug¢li bir etkiye sahip olup, suglularin cezadan
muaftutulmasi ile sonuglanmaktadir. Bu nedenle s6z konusu suclarla ilgili olarak hitkmiin agik-
lanmasinin geri birakilmasi karari: hukuka aykin ciddi fiillere higbir sekilde g6z yumulmayaca-
gin1 gostermekten ziyade, mahkemelerin takdir yetkilerini bu tiir davramslann sonuglarini en aza
indirmek i¢in kullandiklarini gésterdiginden, bu karar ile, iskence gérmeme hakki (AIHS m. 3)
ve Devletin etkin sorusturma yapma yiukimluligi (Anayasa m. 17 3) usulden ihlal edilmis ol-

maktadir (AIHM. Tarlan Tiirktre karari. B. No: 32051 09. 3.7. 2012: AYM Ztemz lazzcz. B.
No: 2013 6359,10.122014, p. 114-115; AYM, NaifBal B. No: 2015 2465,11.9.2019, p. 72).

307 Yargitay'a gore kisa sureli hapis cezasiyla cezalandinlmasma karar verilen sanik hakkinda
hiikiim tarihi itibartyla htikmin agiklanmasinin gen birakilmasinin diger kisisellestirme hu-
kiimlerinden dnce ve re'sen degerlendirilmesi gerektigi gozetilmeden, sani§a verilen kisa si-
reli hapis cezasinin TCK'nin 50. maddesi uyarinca segenek yaptirima gevrildigi gerekgesiyle
hiikmin agiklanmasina gen birakilmasina yer olmadigina karar verilmesi hukuka aylandir.
Bu nedenle, adli ydnden lekelenmeme igin firsat sunan HAGE:nin, diger kisisellestirme hi-
kiimleri olan segenek martirimlara gevirme ve ertelemeden énce mahkeme tarafindan deger-
lendirilmesi gerekir (YCGK. 9.6.2015. 2014 3-86-2015 200: YCGK, 7.4.2015. 2014 8-176-
2015 95; YCGK, 17.3.2015,2015 4-222-48).
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kabulli de gerekmektedir. Sanigin kabul etmemesi halinde hikmin agiklan-
masinin gen birakilmasina karar verilemeyecektir (m. 231 6-son cumle).

Hukmin aciklanmasinin geri birakilmasi halinde, da\-a derdest olmaya devam
etmektedir. Hikmun aciklanmasinin geri birakilmasi halinde sanik hakkinda
verilmis ve fakat henuz kesinlesmemis bir hikim vardir. Dolayisiyla, hakkin-
da hikim kurulmus olan kisi, sanik sifatim tasimaya devam etmektedir. An-
cak, kurulan bu hikim, sanik hakkinda herhangi bir hukuki sonu¢ dogurma-
maktadir, herhangi bir hak yoksunluguna sebebiyet vermemektedir.

Malikeme, hikmin agiklanmasinin geri birakilmasi karari kapsaminda, sa-
nik hakkinda, belirleyecegi bir sure zarfinda uygulanmasini uygun gordigu
denetimli serbestlik tedbirine de karar verecektir.

Hukmuin agiklanmasinin geri birakilmasi kararina itiraz edilebilir (m. 231 12).
Hikmun aciklanmasinin geri birakilmasi karari bir hiikiim degildir. Bu nedenle, s6z
konusu kararla ilgili olarak hiikme iliskin olagan kanun yolu kabul edilmemistir3.

itiraz mercii, itiraza iliskin degerlendirmesini dosya tizerinden yapacaktir. itiraz
mercii, sadece CMK’nin 231. maddesindeki kosullarin gerceklesip gerceklesme-
digi hususuyla sinirli bir inceleme yapmayacaktir-%. itiraz mercii, bu inceleme
kapsaminda siibuta iliskin degerlendirme de yapabilecektir. Ornegin sanija yik-
lenen sucun olusmamasi sebebiyle hakkinda beraat karari verilmesi gerektiginden
bahisle itirazin kabulll yoninde karar, yani hilkmin a¢iklanmasinin geri birakil-
masl kararinin kaldirilmasi karari verilebilir. Keza, itiraz mercii, vasif degisikligi
nedeniyle de hikmun aciklanmasinin geri birakilmasi kararinin kaldirilmasina26

2.2 Yerel mahkemece, sug delillerim yok etme sugundan sanik hakkinda kumlan hukman agik-
lanmasinin sen birakilmasina karar verildigi, bu hlkmiin temyiz edilmesi tizerine dosyay! in-
celeyen Ozel Dairece: ‘hilkim tarihinden sonrayiiriirliige giren 6008 sayili Kanunla degisik
CMK'nin 2315. maddisi uyarinca sanigin hukuki durumununyeniden degerlendirilmesinde
zorunluluk bulunmazi ' gerekcesiyle bozulmasina karar verildigi gorilmektedir.  Ceza Genel
Kumlunun 3.2.2009 giin ve 13-12 sayili kararinda da agiklandigi tzere: hikmun agiklanmasi-
nin gen birakilmasi kararlarina karsi basvurulabilecek yasa yolu temyiz olmayip, 52" 1 sayili
CYY’nin 231. maddecinin 12. fikrasinda da agikca belirtildigi gibi itirazdir. ~ Agir Ceza
Mahkemelerinin itiraza tabi kararlarini incelemekle gdrevli merci, 5271 sayih CYY’nin
26S 3-c maddesi uyarinca, o yerde agir ceza mahkemesinin birden fazla olmasi halinde numa-
ra olarak kendisini izleyen mahkeme, o yerde tek agir ceza mahkemesi varsa enyakin yer agir
ceza mahkemesidir.  Bu itibarla. Yargitay Cumhuriyet Bassavciligi itirazinin kabuliine, Ozel
Dairenin, su¢ delillerim yok etme sugundan sanik DA haklandi verdigi bozma kararinin kal-
dirilmasina, dosyanin itiraz olarak degerlendirilen istem konusmda karar verilmek tizere 5271
savdl CYY’nin 26S. maddesi maunca, itiraz merciine zoéndenlmesi i¢in mahalline iadesine
karar verilmesi gerekmektedir (YCGK, 19.4.2011,2011 1-57-57).

305 Hukmiin agiklanmasinin gen birakilmasi kararma itirazda incelemenin kapsami konusunda
ayrintili bilgi icin bkz. >AHIN, Prof. Dr. Nur Centere Armagan, s. 2SS vd.
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karar verebilecektir. Cmegin kasten yaralama olarak nitelendirilen fulden dolayi
sanik hakkinda kurulan mahkumiyet hikmuyle ilgili olarak hilkmun agiklanmasi-
nin gen birakilmasina karar verilmesi halinde; itiraz metcii, saniga yiklenen fiilin
kasten yaralama sucur.u degil de kasten dldiirme suguna tesebbis olarak nitelen-
dirmek suretiyle de itirazin kabulll yoniinde karar verebilir. Yine, érnegin gorevi
kétuye kullanma sucundan dolayi sanik hakkinda kurulan mahkumiyet hikmdayle
ilgili olarak hikmin agiklanmasinin geil birakilmasina karar verilmesi halinde;
itiraz mercii, saniga yuklenen fiilin gorevi kotiuye kullanma sugunu degil de,
zimmet veya icbar suretiyle irtikap sucunu olusturdugu gerekgesiyle, hilkmiin
aciklanmasinin geri birakilmasi kararinin kaldiriimasina karar verebilecektir.

Yargitay ise itiraz merciinin gérev kapsamini daha sinirli kabul etmektedir? (.
Yargitay'in bu genel yaklasimi kabul edildiginde, aciklanmasi geri birakilan
hikimdeki esasa yonelik hukuka aykiriliklarin, sanigin yukimluliklere uymasi
nedeniyle hikmun distigu hallerde, denetim yoluna basvurulmus olmasina
ragmen hicbir sekilde denetleliememesi sonucu ortaya ¢ikacaktir. Clnki sani-
gin yikidmliluklere uygun davranmasi nedeniyle davanin dusmesi karari
verilirken, aciklanmasi geri birakilan hukim ortadan kaldirilmaktadir.
Ortada bir mahkumiyet hikmi kalmadiindan, sadece disme karari denetlene-
bilecek, o da ancak diisme sebebinin mevcut olup olmadigiyla sinirh bir dene-
tim olacaktir. Baska tir ifadeyle, disme karari, sanigin denetim siresinde yeni
bir suc islemedigi ve ""arsa denetimli serbestlik tedbirine iliskin yikimluliuklere
uygun davrandigina dair mahkemenin tespitlerinin dogru olup olmadigina yéne-
lik bir kanun yolu incelemesine tabi olacaktir. Sonugta, 6énce aciklanmasi geri
birakilan sonra da ortadan kaldirilan mahkumiyet hilkm, stibut ve hukuki nite-
lendirme yonleriyle ne itiraz ne de istinaf veya temyizde incelenecek, yani esasa
yo6nelik olarak hicbir olagan kanun yolu denetimine tabi tutulmayacaktir?".

210 *... itiraz merciince, hikmin acgiklanmazmm geri birakilmasina iliskin karar. 231.maddenin
6.fikracindayer alan :uca ve saniga iliskin objektifuygulama kosullarmm olup olmadigi ile
sinirli olarakyapilmahdir” (YCGK, 3.2.2009, 2009 4-13-12). Ancak Yargitay genel yaklasi-
minin alisine itiraz incelemesinin kapsamini genis kabul eden kararlar da vermektedir
(YCGK. 22.1.2013, 2C12 10-534-2013 15). Hatta acikca; 'vasiflandirmada hata yapiimak
suretiyle”, uygulanma imkani bulunmayan suglarla ilgili olarao hiilkmiin agiklanmasinin geri
birakilmasi karari verilmesinin de itiraz merciinin inceleme kapsami i¢inde kabul edilmesi ge-
rektigi, aksinin kabull halinde: kanunda sug olarak tanimlanmayan. tanimlanip da kapsam
disinda kalan eylemler icin hikmiin aciklanmasinin geri bnakilmasi karari verilmesinin
ve bunun da herhangi bir incelemeye tabi tutulmamasi sonucunu doguracak olmasinin,
kanun kovucunun 06ngordigl bir sonu¢ olamavacagi voniinde bkz. Yargitav 11. CD.
16.11.2016,2016/9684-7622.

21 itiraz incelemesinin kapsaminin dar kabul edilmesi, érnegin HAGB kararma konu olan hi-
kimle birlikte musadeie karari verilmesi halinde, hlikmiin bir parcasi olarak itiraza tabi oldu-
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Oysa itiraz, istinaf veya temyiz gibi olagan kanun yollari, verilmis bulunan
karar ve hukumlerin denetlenmesi icin kabul edilmis olup, o karar veya
hikmuin denetlenememesi sonucunu doguracak sekilde anlasilamaz ve yo-
rumlanamaz. Uygulamada, itirazin isin esasina yonelik hukuka aykiriliklari
gbrmezden gelecek sekilde sinirlandiriimasi karsisinda, mahkumiyet karari
verilmemesi gereken durumlarda dahi mahkemelerin mahkumiyet hikmu
kurup bunun acgiklanmasini erteledikleri sikayetleri yayginlasmis ve bu ne-
denle kanun degistirilerek, ancak sanzfzz? kabuli halinde hikmin agiklan-
masinin geri birakilmasi karari verilebilecegi*? hususu diizenlemeye kavus-
turulmustur?’2. Bu suretle ayni zamanda, mahkum olmamasi gerektigine ina-
nan sanik bakimindan, yargilama makami kararini temyiz yoluyla denetletti-
rebilme imkani ortaya gikacak ve karara itiraz etmesi gerekmeyebilecektir.

Hukmuin aciklanmasinin geri birakilmasi karari, bunlara mahsus bir sisteme
kaydedilir. Bu kayitlar, ancak bir sorusturma veya kovusturmayla baglantili
olarak Cumhuriyet savcisi, hakim veya mahkeme tarafindan istenmesi ha-
linde, bu maddede belirtilen amag icin kullanilabilir (m. 231 13).

su kabul edilen misadere kararini da fiilen denetimsiz kilmak sonucunu dogurur (karar icm
bkz. YCGK, 11.7.2014, 2014 6-66-365). Denetim siresi sonunda davanin diismesine karar
verildigi durumlarda misadere kararma kars! istinafkanun yoluna basvurabilmek de mimkin
olmayacaktir, ¢linkli b1 durumda HAGB'ye konu olan ve diisme karari ile birlikte ortadan
kaldinlan mahkumiyet hiikm degil, disme karan, o da sadece diisme sebebi ydniinden de-
gerlendirilebilecektir. Bununla birlikte, Yarsitayin, hikmiin agiklanmasinin geri birakilmasi
kararinin dayanagim olusturan mahkumiyet hiikmanin, yem bir sug islenmemesi ve denetimli
serbestlik tedbirine iliskin yikumliliklere uysun davraniimasi nedeniyle verilecek disme ka-
rar1 ile birlikte olagan kanun yolu (istinaf ve temyiz) denetimine konu olabilecegini kabul
eden kararlan da bulunmaktadir (bkz. YCGK. 7.4.2009,2009 3-64-S3).

Aynca, hikim aciklanincaya kadar hukuki sonu¢ dogurma yetenedi bulunmayan miisadere
kararinin; HAGB karan verildigi takdirde el konulan esya ile ilgili olarak TCK m. 54 1 veya
54 4 kapsaminda olup olmadigina gére nasil bir karar verilecegi, yine HAGB kararinin veril-
digi hallerde el koymatedbirinin devami veya sona erdirilmesi ya da musadere kararma karsl
nasil ve ne sekilde kanun yoluna basvurulacagi, misadere tedbirinin ne zaman uygulanacagi,
bir an énce uygulanmasinin zorunlu oldugu durumlarda tazminat dahil cesitli mekanizmalar
o6ngorulmek suretiyle miilk sahibinin haklarinin nasil korunacagi gibi hususlari yeterince di-
zenlemeyen kanunun bizatihi hak ihlaline sebebiyet verdi§i, Anayasa Mahkemesi tarafin-
dan ifade edilmektedir (AYM. Siilevman Bazmexdan. (GK). B. No: 2015 6164. 20.6.2019. p.
70, 73).

312 Hukmin agiklanmasinin geri birakilip birakilmayacagina iliskin bir degerlendirme yapil-
masi ve hilkmiin agiklanmasinin geri birakilmasi igm, sanik dahil yargilamanin herhangi bir
sujesinin talepte bulunmasi sart degildir. Maddede dngdrilen sartlarin olusup olusmadigi
ve bu hiikmiin uygulanip uygulanmayacagi hakim tarafindan her olayda re'sen degerlendiri-
lip takdir edilmeli ve uygulanabilecedi dederlendirmesinde bulunulursa, ancak o zaman sa-
mban bu konuda iradesini agiklamasi istenmelidir (bkz. YCGK. 14.4.2015. 2013 12-529-
2015.106).

313 22.7.2010 tarihli ve 6008 sayill Kanun (RG: 25 Temmuz 2010 27652).
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4. Denetim Suresi ve Denetimli Serbestlik Tedbiri Uygulanmasi

Hiukmuin aciklanmasinin geri birakilmasi kararinin verilmesi halinde sanik.,
bes yil sureyle denetim stresine tabi tutulur (m. 231 S). Denetim siresi i¢in-
de, kisi hakkinda kasith bir su¢ nedeniyle bir daha hikmun agiklanmasinin
geri birakilmasina ksrar verilemez3ld. Denetim suresi icinde dava zamanasi-
m1 durur. Bu sire icinde bir yildan fazla olmamak Uzere mahkemenin belir-
leyecegi sureyle, sanik hakkinda denetimli serbestlik tedbiri uygulanmasina
karar verilebilir. Denetimli serbestlik tedbiri olarak mahkemece sanigin;

1) Bir meslek veya sanat sahibi olmamasi halinde, meslek veya sanat sahibi
olmasini saglamak amaciyla bir egitim programina devam etmesine,

2) Bir meslek veya sanat sahibi olmasi halinde, bir kamu kuruntunda veya
0zel olarak ayni meslek veya sanati icra eden bir baskasinin gdzetimi altinda
Ucret karsiliginda calistiriimasina,

3) Belli yerlere gitmekten yasaklanmasina, belli yerlere devam etmek husu-
sunda yukidmla kilinmasina ya da takdir edilecek baska yukimlulugi yerme
getirmesine karar verilebilir.

Sanik hakkinda butiin denetim siresi boyunca denetimli serbestlik tedbiri uygu-
lanmamaktadir. Denetimli serbestlik tedbiri, denetim sdresi icinde mahkemenin
bir yildan fazla olmamak tzere belirleyecegi zaman zarfinda uygulanabilecektir.
Mahkeme gerek gormedigi takdirde, sanik hakkinda denetimli serbestlik tedbiri
uygulanmasi yoluna gidilemez. Bu itibarla, denetim siresi i¢inde sanik hakkinda
denetimli serbestlik tedbirinin uygulanip uygulanmamasi hususunda, mahkeme-
nin takdir yetkisi bulunmaktadir. Sanik hakkinda denetimli serbestlik tedbirinin
uygulanmamasi, denetim siresinin islevsiz kalmasini sonuglamamaktadir.

Sucun islenmesi suretiyle magdurun veya kamunun ugradigi zararin gide-
rilmesi kosulunun sanik tarafindan derhal yerine getirilememesi nedeniyle
hakkinda, bu zarari denetim siiresince aylik taksitler halinde 6demek suretiy-
le tamamen gidermesi kosuluyla hikmuin agiklanmasinin geri birakilmasi
kararinin verilmis olmasi halinde (m. 231 9), sani§in bu yukimlalagini
muntazam bir sekilde yerine getirmesi gerekir.

Denetim siresi icinde kasten yeni bir suc islenmedigi ve denetimli serbestlik
tedbirine iliskin yikimliliklere uygun davranildigi takdirde, agiklanmasi
geri birakilan hikiim ortadan kaldirilarak, davanin dismesi karari verilir (m.

314 Bu ciimle, 15.6.2014 tanhli ve 6545 sayili Kanunla (m. 72) fikra metnine eklenmistir.
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231 10). Burada iki hususun birlikte gerceklesmesi ve hem denetim suresi-
nin iyi halli olarak gecirilmesi hem de denetimli serbestlik tedbirinin gerek-
lerine uygun davranilmis olmasi gerekmektedir.

Denetim siresi iginde kasten yeni bir su¢ islemesi3i¥@ya denetimli serbest-
lik tedbirine iliskin yukumlultuklere aykiri davranmasi halinde: mahkeme
hikm aciklayacaktir (m. 231 11). Hikmiin aciklanmasi icin bu iki hususun
birlikte gergeklesmesi gerekli olmayip, sadece birinin gerceklesmesi, yani
denetim suresi icinde bir su¢ islenmesi veya denetimli serbestlik tedbirinin
gereklerine aykiri davranilmasi yeterlidir. Bu durumda, aciklanan hikimle
ilgili olarak temyiz gibi olagan kanun yoluna iliskin siire¢ baslayacaktir.

Denetim siresince kisi sanik statiisinde bulunmaya devam etmektedir (m. 2 1-
b). Denetim sirecinin hikmun agiklanmasi nedeniyle kesintiye ugramasi ha-
linde de, hiukim kesinlesinceye kadar saniklik statiisi devam etmektedir. Agik-
lanan hikmin kesinlesmesiyle birlikte artik huktimlulikten séz edilir. Denetim
sdrecinin sorunsuz gecirilmesi halinde ise hikim ortadan kaldirilmak suretiyle
davanin dismesine karar verilmesi gerekmektedir. Baska bir ifadeyle, denetim
siiresince devam eden saniklik statiist, ya aciklanan hikmiin kesinlesmesiyle
hakamlulak iliskisine donmek suretiyle ya da diusme kararinin kesinlesmesi
Uzerine ceza muhakemesi ile iliskisi kesilmek suretiyle sona erecektir.

Hukmin agiklanmasina karar verilmesi halinde, mahkeme, kendisine ytklenen
yukumlultkleri yerine getiremeyen sanigin durumunu degerlendirerek; cezanin
yarisma kadar belirleyecegi bir kisminin infaz edilmemesine ya da sartlarinin
varhigi halinde hukimdeki hapis cezasinin ertelenmesine veya secenek yapti-
rimlara cevrilmesine karar vererek yem bir mahkumiyet hilkmi kurabilir (m.
231 11). Ancak, denetim suresi icinde kasitl bir sug islemis ise, sanigin durumu
yeniden degerlendirilemeyecek, 6rnegin erteleme karari verilemeyecek ya da
hapis cezasl secenek yaptirimlardan birine cevrilemeyecektir3'3.

313 “ikinci sucun denetim siiresi icerisinde islenmesi ve kasith bir su¢ olmasi yeterlidir. ikinci
sugun kesinlesme tanh.nm &nemi yoktur. ikinci sugun sikayete bagl veya re sen sorusturulan
bir su¢ olmasi da sonusa etkili degildir. Yine ikinci sugtan mahkumiyetin adli para cezasi ya
da hapis cezasi olmasi yaninda TCK'nin 50. maddesindeki segenek yaptirimlara ¢evrilmis ol-
masinin da énemi olmadi§i gibi (verildigi anda) kesin nitelikle olmasinin da énemi yoktur.
Kanun koyucu ikinci sucun kasith bir su¢ elmasim yeterli gérmis, ikinci suctan verilecek
mahkumivet hikminin niteli§i konusunda bir sinirlama getrmemistir” (YCGK. 5.5.2015.
2014 8-145-2015/145).

316 Yargitay Biyik Gene. Kurulu, 30.10.2013, 2013 5624-37243: "Hakkindaki hikmin agik-
lanmasinin geri birakilmasindan sonra denetim siresi icerisinde sanigin kasith sug islemesi
nedeniyle 6nceki hikmun acgiklanmasiyla yetinilmesi gerekirken sanik hakkinda aynca tayin
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Mahkeme, kuracagdi yeni hikimde, kendisine yuklenen yuktmlulikleri ye-
rme getiremeyen sanigin durumunu degerlendirerek; agiklanmasi geri biraki-
lan dnceki hikimde belirlenen cezanin yarisma kadar belirleyecegdi bir kis-
minin infaz edilmemesine karar verebilecektir. Bu durumda, mahkum olu-
nan cezanin miktarinda bir degisiklik yapilmamaktadir. Sadece, agiklanmasi
geri birakilan hikiimde belirlenen cezanin bir kisminin infaz edilmesinden
sarfinazar edilebilmektedir. Bu durum, sadece hikmolunan cezanin infazi
bakimindan bir 6nem tasimaktadir.

Hukmin agiklanmasi yeni bir hikiim kurmak suretiyle olacaktir. Burada da
kanunun bir hikimde aradid1 unsurlara yer verilecektir. Gerek sanigin ken-
disine yuklenen yukumlulikleri yerine getirememesi nedeniyle gerekse de-
netim sdresi icinde yeni bir su¢ islenmesi nedeniyle agiklanmasi geri biraki-
lan hikmun aciklanmasi halinde mahkeme 6nceki hilkme atif yapmakla
yetinip gerekgesiz bi¢cimde hikim kurmamalidirl.

edilen cezanin 523" sayili TCK'nin 51 inci maddesine gore ertelenmesi suretiyle 5271 sayili
CMKnin 231 11 inci maddesine aykiri hareket edilmesi" bozmay1 gerektirir.

317 Yargitaya gore de; oncelikle denetime imkan verecek sekilde, diger taraftan kesinlestiginde
baska bir kararin varligini gerektirmeden infaza esas alinabilecek nitelikte bir hiikiim kurul-
malidir. Bu nedenle yerel mahkemece CMK'nin 232 6. maddesi uyarinca denetime imkan ve-
recek ve kesinlestiginde bu baska kararin varligini gerektirmeden infaza esas alinabilecek ni-
telikte yeni bir karar verilmeyip, agiklanmasinin gen birakilmisina karar verilen hikme atif
yapilmasi usul ve kanuna aykiridir (YCGK, 5.5.2015,2014 8-145-2015 145).



Uclinct BolUm
OZEL MUHAKEME USULLERI

§ 1. GAIP VE KAGAKLARIN YARGILANMASI

I. Gaiplerin Yargilanmasi

Bulundugu yer bilinmeyen veya yurt disinda bulunup da yetkili mahkeme
Onlune getirilemeyen veya getirilmesi uygun bulunmayan sanik gaip sayilir
(m. 244 1). Sanigin yurt disinda oldugu bilinmekle beraber hangi Ulkede
oldugu ya da yabanci tlke icinde nerede oldugu bilinmeyebilir yahut yaban-
ci ulke yasasi davete imkan vermeyebilir ya da davete imkan verse dahi sa-
nik bu davete uymayabilir. Bu durumda., yurt disinda olup da imkansizlik
nedeniyle mahkeme 6niline getirilemeyen sanik vardir. Buna karsilik, sanigin
getirilmesi mumkin olsa da sanigin mahkemede ha2ir edilmesi saniga zarar
verecek., ornegin hastaliyi nedeniyle gormekte oldugu tedaviyi aksatacak,
aile hayatini ya da calisma hayatim 6nemli sekilde etkileyecek yahut muha-
keme masraflarini artiracak ve bu durum isin 6nemi g6z 6niinde bulundurul-
dugunda “6lclsuz" ise sanigin getirilmesi uygun degildir3s.

Gaip sanigin, hakkinda dava acildigindan ¢ogu kez haberi yoktur. Bu neden-
le de, durusmaya gelemez. Ancak, sanik davadan haberdar olsa dahi durus-
maya getirilemiyor veya getirilmesi uygun bulunmuyorsa, yine gaip sayilr.
Gaip sanik, muhakemeden kagcma gayreti icinde degildir. Gaiplik, sanigin
yoklugundan farkhdir. Sanigin yoklugunda, yargilama makaminin saniga
ulasmasi her zaman miumkindir. CMK’da dngérilen sanigin yoklugu halle-
rinde (m. 194, 195, 196, 200, 204) kendisine ulasilabilen ve durusmada hazir
bulundurulmasi mimkin olan bir sanik vardir. Gaiplikte ise, saniga ulasila-
mamaktadir. Gaip, kendisiyle iletisim kurulamayan ve gerektiginde zor kul-
lanilarak dalii mahkeme ©nine getirilemeyen saniktir. Mahkeme, sani§a
ulasabiliyorsa “sanigin yoklugu"; ulasamiyorsa “gaiplik” s6z konusudur's.

Gaip hakkinda durusma agilmaz. Zira, gaip sanik kendisini savunma imka-
nina sahip degildir. Mahkeme, sadece delillerin ele gegirilmesi veya korun-
masi amaciyla gerekli islemleri yapar. Ornegin arama ve elkoyma tedbiri315

318 OZTURK, Sug Muhakemesi Hukukunda Gaiplik ve Gaiplerin Muhakemesi, s. 15 vd.
315 OZTURK, Sug Muhakemesi Hukukunda Gaiplik ve Gaiplerin Muhakemesi, s. 13-14, 20S.
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uygulanabilir. Bu islemler naip hakim veya istinabe olunan mahkeme araci-
hgiyla da yapilabilir. Bu islemler sirasinda sanigin midafii veya kanuni tem-
silcisi veya esi hazir bulunabilir. Gerektiginde, mahkemece barodan bir mi-
dafi gorevlendirilmesi istenir (m. 244).

Adresi bilinmeyen gaibe, malikeme 6nline gelmesi veya adresini bildirmesi
hususlari uygun bir iletisim araciyla ihtar edilir (m. 245).

Gaip hakkinda tutuklama karari verilemez. Malikeme, gaip olan sanik hak-
kinda durusmaya gelmesi halinde tutuklanmayacagi hususunda bir giivence
belgesi verebilir ve bu givence kosullara baglanabilir. Sanik, hapis cezasi ile
mahkum olur veya kagmak hazirliginda bulunur veya glivence belgesinin
bagh oldugu kosullara uymazsa belgenin hilkmi kalmaz (m. 246).

Il. Kagaklarin Yargilanmasi

Hakkindaki sorusturmanin veya kokusturmanin sor.ugsuz kalmasini sagla-
mak amaciyla yurt icinde saklanan veya yabanci Ulkede bulunan ve bu ne-
denle Cumhuriyet savcisi veya mahkeme tarafindan kendisine ulasilamayan
kisiye kacak? denir (m. 247.1).

Hakkinda, 24S. maddenin 2. fikrasinda belirtilen suglardan dolayi sorustur-
ma veya kokusturma baslatilmis olan stupheli veya sanigin, yetkili Cumhuri-
yet savcisi veya mahkemece usulline gére yapilan tebligata uymamasindan
dolay! verilen zorla getirilme karari da yerine getirilemez ise, Cumhuriyet
savcisl veya malikeme (m. 247 2);

a) Cagrinin bir gazete ile stupheli veya sanigin bilinen konutunun kapisina
astlmak suretiyle ilanina karar verir; yapilacak ilanlarda, on bes gin i¢inde
gelmedigi takdirde 24S. maddede gosterilen tedbirlere hiikmedilebilecegini
ayrica agiklar,

b) Bu islemlerin yerine getirildiginin bir tutanak ile saptanmasindan itibaren on
bes glin icinde basvurmayan supheli veya sanigin kagat: olduguna karar -verir.

Kacak hakkinda sorusturma ve kokusturma yapilabilir. Ancak, daha 6nce
sorgusu yapilmamis ise, mahkumiyet karari verilemez (m. 247.3). Durusma

220 Kagaklik sadece kovusturma evresi bakimindan diizenlenmis iken, 24.11.2016 tarihli 6763
saylll Kanunla (m. 32, 33) sorusturma evresi bakimindan da gecerli kilinmistir. Bu nedenle
kacaklarin yargilanmasi bélimiinde yer alan 247 ve 24S. maddelerde saniktan 6nce supheli,
kovusturmadan once sorusturma, mahkemeden 6nce Cumhuriyet savcisi veya sulh ceza ha-
kim kavramlarina yer verilmistir. Boylece, 6zellikle zorlama amacl elkoymanin sorusturma
evresinde uygulanabilmesi mimkin hale gelmektedir.
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yapilan hallerde kacak sanigin miudafii yoksa, mahkeme barodan bir avukat
gorevlendirilmesini ister (m. 247 4).

Yabanci ulkede bulunan kacak hakkinda, 100. ve sonraki maddeler geregin-
ce, sulh ceza hakimi veya mahkeme tarafindan yoklugunda tutuklama karari
verilebilir (m. 248.5; Yururluk Kanunu m. 5 2).

Mahkeme, kacak olan sanik hakkinda durusmaya gelmesi halinde tutuklan-
mayacag! hususunda bir glivence belgesi de verebilir ve bu giivence kosulla-
ra baglanabilir. Sanik, hapis cezasi ile mahkum olur veya ka¢gmak hazirh-
ginda bulunur veya giivence belgesinin bagl oldugu kosullara uymazsa bel-
genin hukmi kalmaz (m. 248 7).

Kacgak supheli veya sanigin Cumhuriyet savcisina basvurmasini veya du-
rusmaya gelmesini saglamak amaciyla Turkiye'de bulunan mallarina, hak ve
alacaklarina amacla orantili olarak sulh ceza liakimi veya mahkeme karariy-
la elkonulabilir ve gerektiginde idaresi i¢in kayyim atanir. ElIkoyma ve kay-
yim atama karari mudafiine bildirilir (m. 248 1). Ancak s6z konusu tedbir;

- Soykirim ve insanhga karsi suclar (TCK m. 76-78),

- Goemen kacgakcihigi ve insan ticareti (TCK m. 79, S0),
-Hirsizhk (TCK m. 141, 142),

-Yagma (TCK m. 148, 149),

- Guvem kétuye kullanma (TCK m. 155),

- Dolandiricilik (TCK m. 157, 158),

-Hileli iflas (TCK m. 161),

- Uyusturucu veya uyaricl madde imal ve ticareti (TCK m. 1S3),
- Parada sahtecilik (TCK m. 197),

- Sug islemek amaciyla 6rgit kurma (TCK m. 220),

- Zimmet (TCK m. 247),

- Irtikap (TCK m. 250),

- Rusvet (TCK m. 252),

- ihaleye fesat karistirma (TCK m. 235),

- Edimin ifasina fesat karistirma (TCK m. 236),

- Devletin guvenligine karsi su¢lar (TCK m. 302-308),
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- Anayasal diizene ve bu dizenin isleyisine karsi suclar (TCK m. 309-313),
- Silahl 6rgut (TCK m. 314) veya bu drgitlere silah saglama (TCK m. 315)..
- Devilet sirlarina karsi suglar ve casusluk (TCK m. 328, 329-331, 333-337),

- 6136 sayili Atesli Silahlar ve Bigaklar ile Diger Aletler Hakkinda Kanunun
12. maddesinde tanimlanan silah kagakc¢iligi suglari,

-5411 sayili Bankacilik Kanununun 160. maddesinde tanimlanan zimmet,

- 5607 sayil Kacakcilikla Micadele Kanununda tanimlanan ve hapis cezasi-
ni gerektiren suclar,

- 2563 sayill Kultir ve Tabiat Varliklarini Koruma Kanununun 6S ve 74.
maddelerinde tanimlanan suglar hakkinda uygulanir (m. 248 2).

Elkonulan mal, hak ve alacaklarin korunmasinda, elkoymaya iliskin hikim-
ler uygulanir. Tedbirlere iliskin kararlarin 6zetinin tir gazetede ilanina sulh
ceza hakimince veya mahkemece karar verilebilir (m. 248 3). Sulh ceza ha-
kimi veya malikeme elkoymaya karar verdiginde, kacagin yasal olarak bak-
makla yukimli bulundugu yakinlarinin alman tedbirler nedeniyle yoksullu-
ga dusebileceklerini saptarsa, bunlarin gecimlerini saglamak Uzere, elkonu-
lan mal varhigindan sosyal durumlari ile orantili miktarda yardimda bulu-
nulmasi konusunda kayyima izin verir (m. 24S 6).

Kacgak yakalandiginda veya kendiliginden gelerek teslim oldugunda elkoy-
manin kaldirilmasinakarar verilir (m. 24S 4).

Il. Seri Muhakeme Usull

1. Genel Agiklamalar

Seri muhakeme usult, 17.10.2019 tarihli ve 71SS sayili Kanunla (m. 23)
ceza muhakemesine yeni bir kurum olarak dahil edilmistir (m. 250)2*.

Seri muhakeme usulii, stphelinin daha az bir yaptirim beklentisiyle bu usu-
lin uygulanmasini kabul etmesi Uzerine baslamaktadir. Bu usul, bir tarafta

31 Ceza Muhakemesi Kanununun 250, 251 ve 252. maddelerinde 6zel yetkili mahkemelerin
sorusturma ve yargilamalarina iligskin diizenlemeler yer almaktaydi. Ozel yetinil mahkemeler,
2.7.2012 tarihli ve 6352 sayili Kanunla yapilan degisiklikle CMK’dan TMK kapsamina alin-
mis, 21 Subat 2014 tarihli ve 6526 sayili Kanunla da bu mahkemeler bitinayle kaldiriimistir.
CMK'nin anilan maddelerinde 718S sanli Kanunla seri muhakeme ve basit yargilama gibi 1ki
ayri 6zel muhakeme usuliine yer verilmistir.
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supheli diger tarafta savcilik ile hikiim ve denetim makami olarak mahke-
menin bulundugu bir sireci ifade etmektedir. Belirli bir énem derecesinin
altindaki suclarda muhakeme sirecinin formalitelerden arindirilmasini ve
kisaltilmasini., islenen suclara kisa sire icinde etkili ve orantili bir karsilik
verilerek bozulan kamu diizeninin yemden saglanmasini amaclamaktadir.

Sistem, stiphelinin sorumlulugu kabul etligi bir durumda, sucgun niteligi ve ceza-
sinin agirhigina veya geleneksel muhakeme yollarinin kullaniimasinda hukuki ve
sosyal bir yarar bulunup bulunmadigina bakilmaksizin, bitiin ceza davalarinin
mahkemeye tasinmasinin adil ve hakkaniyetli olmadigi esasina dayanmaktadir.

Seri muhakeme usuliine basvurulabilecek suglar katalog seklinde belirlen-
mektedir (m. 250.1):

1) Hakki olmayan yere tecaviz (TCK m. 154 2.. 3),

2) Genel givenligin kasten tehlikeye sokulmasi (TCK m. 170),

3) Trafik guvenligini tehlikeye sokma (TCK m. 179. 2, 3),

4) Gurultiye neden olma (TCK m. 183),

5) Parada sahtecilik (TCK m. 197.2, 3),

6) Muhur bozma (TCK m. 203),

7) Resmi belgenin dizenlenmesinde yalan beyan (TCK m. 206),

S) Kumar oynanmasi icin yer ve imkan saglama (TCK m. 228 1),

9) Baskasina ait kimlik veya kimlik bilgilerinin kullanilmasi suglari (TCK m. 268),

10) 6136 sayili Atesli Silahlar ve Bicaklar ile Diger Aletler Hakkinda Kanu-
nun 13. maddesinin birinci3?, G¢linci3l ve besincid fikralari ile 15. madde-
sinin birincids, ikincill3 ve tguncu®’ fikralarinda belirtilen suclar,

32 “Bu Kanun hukimlerine aylan olarak atesli silahlarla bunlara ait mermileri satin alan veya
tasiyanlar veya bulunduranlar hakkinda bir yildan tg¢ yila kadar hapis ve otuz giinden yiiz gi-
ne kadar adli para cezasina hilkmolunur.”

323 “Bu Kanunun 12. maddesinin dordiincu fikrasinda sayilanlar asindaki atesli silahin bu adet
olmasi ve mutat sayidaki mermilerinin ev veya isyerinde bulundurulmasi halinde verilecek
ceza bir yildan iki yila kadar hapis ve yirmibes giinden yiiz giine kadar adli para cezasidir.”

324 “Kuru siki tabir edilen ses veya gaz fisegi ya da benzerlerim atabilen tabancayi, teknik 6zel-
liklerinde degisiklik yaparak éldiirmeye elverisli silah haline donsttiren kisi, bu maddenin bi-
rinci fikrasi hukimlerine gore cezalandirilir”

33 “Bu Kanun hiikiimlerine aykiri olarak 4. maddede yazili olan bicak veya diger aletleri veya
benzerlerim satanlar, -atmaya aracilik edenler, satin alanlar, tasiyanlar veya bulunduranlar
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11) 6S31 sayili Orman Kanununun 93 1. maddesinde belirtilen sug22s.

12) 1072 sayilh Rulet, Tilt, Langirt ve Benzeri Oyun Alet ve Makinalari
Hakkinda Kanunun 2. maddesinde belirtilen suc-2.

13) 1163 sayili Kooperatifler Kanununun ek 2. maddesinin birinci fikrasinin
(1) numarali bendinde belirtilen suc.

2. Seri Muhakeme Usuliinin Uygulanmasi

Seri muhakeme usuliiniin uygulanmasi kabul edilen suglarin dnemli bir kismi ayni
zamanda kamu davasinin acgilmasinin ertelenmesi kapsaminda olan suclardir?:l.
Her iki kurumun da kapsamina giren bu suclarda, kamu davasinin agilmasinin
ertelenmesine karar verilmedigi takdirde seri muhakeme usulii uygulanacaktir.

Oncelikle, toplanan delillerin sugun islendigi hususunda yeterli stiphe olustur-
masl, yani sipheli hakkinda iddianame diizenlemeye yetecek derecede siphenin
bulunmasi gerekir. Ancak bu durumda Cumhuriyet savcisi veya onun talimati
Uzerine kolluk gorevlileri tarafindan siipheliye seri muhakeme usult hakkinda
bilgi verilir ve bu sekilde stupheli usul hakkinda aydinlatilir (m. 250 2).

Bunun tzerine Cumhuriyet savcisi tarafindan mudafii huzurunda stipheliye
usultin uygulanmasi teklif edilir ve stpheli bu usuliin uygulanmasini kabul227

hakkinda ala aydan biryila kadar hapis ve yirmibes giinden az olmamak tzere adli para ceza-
sina hikmolunur.”

22 “Bu madde kapsamina giren bigak veya diger aletlerin veya benzerlerinin sayi veya nitelik
bakimindan vahim olmasi halinde yukaridaki fikraya gére hikmolunacak cezalar yaridan bir
katina kadar artirilir.”

221 “Bu Kanunun 4. maddeme gdre yapimina izin verilen bigaklan veya diger aletlen veya benzer-
lerini kullanma amaci i§|nda satanlar, satmaya aracilik edenler, satinalanlar, tastyanlar veya bu-
lunduranlar hakkinda birinci fikradaki: o bigak veya diger aletlerin veya benzerlerinin sayi ve ni-
telik bakimindan vahim olmasi halinde de ikinci fikradaki cezalar hikmolunur.”

3:3 “Bu Kanunun 17. maddesinde yasal: edilen fiilleri isleyenler veya izne bagl isleri izinsiz
yapanlar, 91. madde hikumleri sakli kalmak tzere alti aydan ila yila kadar hapis cezasi ile
cezalandirilirlar.”

5:5 “Bu Kanuna aykiri hareket edenler bir yildan bes yila kadar hapis ve ylz giinden bin giine
kadar adli para cezasi 1.e cezalandirilir.”

330 ““1. S’inci maddenin Ugtincu fikrasina, 16’nci maddenin besinci fikrasina, 56:nci maddenin
altinci fikrasina, 59'uncu maddenin dordincd, altinci, yedinci ve sekizinci fikralarina ve
90’inc1 maddenin besinci fikrasina aylan hareket eden kooperatif ve st kuruluslarinin yéne-
tim kurulu Gyeleri ve memurlari i¢ aydan iki yila kadar hapis ve elli giinden besytiz giine
kadar adlIf para cezasi 1.e cezalandirilirlar.”

21 Seri muhakeme usuliine tabi suglara iliskin katalogda kamu davasinin agiimasinin ertelenme-

sindeki Ug¢ yillik hapis cezasi sinirini asan iki su¢ bulunmaktadir. Bunlar TCK m. 26S (dort yil
hapis) ile 1072 sayili Kanunda (bes y1l hapis) tanimlanan suglardir.
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ederse usul uygulanabilir (m. 250 3). Mudafi olmaksizin teklifyapiimamali.,
mudafi huzurunda yapilan teklif tizerine ise teklifi degerlendirmesi icin sip-
heliye ayrica sure verilmemelidir.

Seri muhakeme usuliiniin uygulanmasini teklif etmek amaciyla supheli hak-
kinda yakalama emri diizenlenemez ve zorla getirme karari verilemez.

Teklifin kabulli, siphelinin eylemi gercgeklestirdigim ve sorumlulugu da
kabul anlamina gelmektedir.

Teklif sirasinda mudafiinin hazir bulunmasi 6éngérilmek suretiyle, zorunlu
mudafiligin 6zel bir uygulamasina yer verilmis olmaktadir.

Seri muhakeme usuliiniin uygulanmasi teklifi kabul edilmemis olsa bile,
supheli iddianame dizenleninceye kadar Cumhuriyet savcisina miracaatla.,
hakkinda bu usuliin uygulanmasini talep edebilir.

Seri muhakeme usuliinde uygulanacak yaptirim Cumhuriyet savcisi tarafindan
belirlenecektir. Cumhuriyet savcisi, Tirk Ceza Kanununun 61. maddesinin
birinci fikrasina gore sucun kanuni taniminda 6ngorulen alt ve ust sinirlar ara-
sinda bir yaptirim belirleyebilecektir. TCK m. 61 I'e gore temel ceza belirlenir-
ken; sucun islenis bicimi, sucun islenmesinde kullanilan araglar, sucun islendigi
zaman ve yer, sucun konusunun énemi ve deden, meydana gelen zarar veya
tehlikenin agirhgi, failin kast veya taksire dayali kusurunun agirhgi ile failin
gutttgl amac ve saik g6z dninde bulundurulacaktir. Cumhuriyet savcisi, belir-
ledigi bu yaptirnmdan yari oraninda indirim yaparak sonug¢ cezayl, varsa ayrica
guvenlik tedbirini belirleyecektir. Bunun disinda slipheliye bir ceza 6nerisinde
bulunulmasi mumkdr. olmayip, bu yaptirimlar Gzerinden baskaca bir indirim
veya artirim yapilmasi da s6z konusu olmayacaktir (m. 250 4, 7)232.

Sartlarinin bulunmasi halinde sipheli hakkinda belirlenen yaptirimin sece-
nek yaptirimlara cevrilmesi veya ertelenmesi ya da kiyasen hikmun acgik-
lanmasinin geri birakilmasina karar verilmesi de mimkin olabilecektir. Bu
yetki de yine Cumhuriyet savcisi tarafindan kullanilacaktir (m. 250 5, 6)”3.

382 TCK'nm 61. maddesinin birinci fikrasi goz 6niinde bulundurularak remel cezanin belirlene-
cegine dair dizenleme, 61. maddenin diger fikralarinin, rnegin istirak bakimindan besinci
fikranin, uygulanmayacag@i anlamina gelmemektedir.

333 Bu hikmiin teknik hukuk bakimindan hatali oldudu, zira besinci ve altinci fikrada sayilan bu yargi-
sal islemler bakimindan Cumbhuriyet savcisinin yetkisinin bulunmadigi yoniinde degerlendirme igin
bkz. YUTRCAN, Ceza Yargilamasi Hukuku, s. 716. Yazar, Cumhuriyet savcisininyetkili olmadi§i
bu islemler konusunda mahkemenin karar verebilecedim, bu nedenle mahkemenin "talepte belirle-
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Bu islemleri takiben Cumhuriyet savcisi, supheli hakkinda seri muhakeme
usultiniin uygulanmasini yazili olarak goérevli mahkemeden talep eder. Esas
itibariyle iddianameye benzeyen talep yazisinda (talepnamede) asagidaki
hususlara yer verilir (m. 250 S):

a) Suphelinin kimligi ve madafii,
b) Magdur veya suctan zarar gorenlerin kimligi ile varsa vekili veya kanuni
temsilcisi,

c) isnat olunan suc ve ilgili kanun maddeleri,
d) isnat olunan sugun islendigi yer, tarih ve zaman dilimi,

e) Suphelinin tutuklu olup olmadigi; tutuklanmis ise, gézaltma alma ve tu-
tuklama tarihleri ile tunlarin sureleri,

f) Isnat olunan sucu olusturan olaylarin dzeti,

g) Supheliye seri muhkeme usulinin teklif edildigi ve onun da mudafi huzu-
runda bunu kabul ettigi hususu,

h) Belirlenen yaptirim ile sayet bu yaptirim secenek yaptirimlara cevrilmis,
ertelenmis ya da belirlenen yaptirim hakkinda hikmin aciklanmasinin geri
birakilmasi karari verilmis ise bunlara iliskin hususlar ve guvenlik tedbirleri.

Talep yazisi Uzerine mahkeme, supheliyi dinler. Sudphelinin mahkemede
dinlenilmesi sirasinda muidafii de hazir bulunmalidir. Mazeretsiz olarak
mahkemeye gelmeyen stpheli, bu usulden vazgecmis sayilir. Malikeme 6n-
celikle fiilin seri muhakeme usult uygulanabilecek fiillerden olup olmadigi-
ni, yani Cumhuriyet savcisinin hukuki nitelendirmesinin yerinde olup olma-
digini degerlendirir. Malikeme daha sonra usuliine uygun bir teklif ve kabu-
1Gn bulunup bulunmadigini arastirir. Malikeme bu iki hususu yerinde bulur-
sa, talepte belirlenen yaptirim dogrultusunda hikim kurar. Hakim yaptirimi
degistiremez (m. 250 9). Mahkemece kurulan bu hikim itiraza tabidir (m.
250/14)334.

Buna karsilik mahkeme fiilin seri muhakeme usulli uygulanabilecek fiiller-
den olmadigi ya da usulline uygun bir teklif ve kabulin bulunmadigi sonu-

nen yaptinm dogrultusunda” hiikiim kuraca@ina, aksi takdirde talebi reddedecegine dair diizenle-
menin (m. 250 9), mahkemenin yetkisini sadece aynen kabul veya ret segenekleriyle sinirlandiran
bir diizenleme olarak amamamak gerektigini belirmektedir (s. 718"

Cumbhuriyet savcisinin somut ceza belirlemesi, sorusturma evresinde hakimlikten degil mah-
kemeden s6z edilmesi, mahkemenin sonkarari niteliginde olan hikme karsi istinaf degil itiraz
yolunun kabul edilmesi, seri muhakeme usuliine 6zgi bir durumdur.
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cuna varirsa talebi reddeder ve sorusturmanin genel hiikiimlere gére sonuc-
landirilmasi amaciyla dosyayr Cumbhuriyet bassavciliina gonderir (m.
250 9). Bunlarin disinda, maddi gergegin arastiriimasi amaciyla daha fazla
arastirina yapilmasi gerektigi kanaatinde olan mahkeme tarafindan yine ta-
lebin reddedilerek dosyanin Cumhuriyet bassavciligina gonderilmesi gere-
kir. Clunkl mahkemenin sorusturmanin genisletilmesi, yeni delillerin top-
lanmasi, tanik dinlenmesi gibi yetkileri bulunmamakladir.

Seri muhakeme usulinin herhangi bir sebeple tamamlanamamasi veya so-
rusturmanin genel hikimlere gore sonuglandirilmasi amaciyla dosyanin
Cumbhuriyet bassavciligina gonderilmesi hallerinde, stphelinin seri muha-
keme usuliini kabul ettigine iliskin beyanlari ile bu usuliin uygulanmasina
dair diger belgeler, takip eden sorusturma ve kovusturma islemlerinde delil
olarak kullanilamaz (m. 250 10).

3. Seri Muhakeme Usullniin Uygulanmayacagi Haller

Kanun bazi hallerde seri muhakeme usuliinin uygulanmasini kabul etme-
mistir (m. 250.11-13):

a) Sucun istirak liahnde islenmesi durumunda siphelilerin tamaminin bu
usuliin uygulanmasini kabul etmesi gerekir. Suphelilerden biri kabul etmez-
se seri muhakeme usuli uygulanmaz.

b) Sen muhakeme usuli, yas kiguklugu ve akil hastaligi ile sagir ve dilsizlik
hallerinde uygulanmaz.

c) Resmi mercilere beyan edilmis olup da sorusturma dosyasinda yer alan
adreste bulunmama veya yurt disinda olma ya da baska bir nedenle stipheli-
ye ulasilamamasi halinde, seri muhakeme usulii uygulanmaz.

Sorusturma konusu ful hakkinda kamu davasinin acilmasinin ertelenmesine
karar verilmis olmasini da, seri muhakeme usulinin uygulanmasina engel
haller arasinda saymak mumkunddr. Zira, seri muhakeme usult uygulanma-
sinin 6n sarti, ayni fiille ilgili olarak kamu davasinin agiimasinin ertelenme-
sine karar verilmemis olmasidir (m. 250 1).

4. Seri Muhakeme Usuliiniin Muhakeme Evreleri Bakimindan Durumu

Seri muhakeme usulinin, 6zellikle mahkeme nezdindeki inceleme ve hi-
kiim asamasinin ceza muhakemesi evreleri bakimindan durumunun belir-
lenmesi gerekir. Zira bu asamada bir yandan kovusturma evresine iliskin
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mahkeme ve hukimden, diger yandan sorusturma evresine iliskin supheli-
den s0z edilmektedir.

Keza dosyanin Cumbhuriyet bassavcilifina génderilmesinin dnceki evreye
geri dénmek anlamina gelip gelmedigi tartisilabilir.

Ayrica, birinci fikraca; sorusturma evresi “sonunda” seri muhakeme usuli-
ndn uygulanacagindan séz edilmekle, sanki bu usuliin uygulandigi evrenin
bir sonraki evre oldugu izlenimi dogmaktadir’s.

Malikeme nezdindeki inceleme ve karar verme sireci sorusturma evresi
icerisinde dustnulmelidir8833Zumhuriyet savcisinin talep yazisini, muhake-
meyi kovusturma evresine intikal ettiren bir cesit dava acan belge olarak
nitelememek gerekir. Aksine, burada, aynen iddianamenin kabull veya iade-
si amaciyla incelendigi asamaya (m. 174) benzer sekilde, mahkeme. Cumhu-
riyet savcisinin talep yazisini kabul veya iade etmek lizere degerlendirmek-
tedir. iddianamenin incelenmesinden farkli tarafi ise, mahkemenin, talep
yazisinin kabul veya reddinden 6nce savunmanin bilgisine basvurmasidir.
Bu basvuruda, aynen sorusturma evresinde sulh ceza hakiminin tutuklama
sorgusunda yaptigi gibi, hakim sdpheliyi dinleyecek, bu cercevede usule
uygun oldugu 6lcide durusmayla ilgili diger usul hikimlerini kiyasen uygu-
layabilecek; ancak, durusmanin ertelenmesi ya da delil arastirmasi sonucunu
dogurabilecek bir tercihte bulunamayacaktir.

IV. Basit Yargilama Usuli

1. Genel Aciklamalar

Basit yargilama usulli, 17.10.2019 tarihli ve 71SS sayili Kanunla (m. 24, 25)
ceza muhakemesine yeni bir kurum olarak dahil edilmistir (m. 251, 252)3".

335 Galiba buradaki yanilg. CMK m. 1702!de yer alan, iddianame diizenlemenin, sorusturma
evresi "sonunda" gergeklesece@ine dair hatali ifadeye dayanmaktadir. Oysa, iddianame diizen-
lenmesi hiilkmiindeki bu ifade, CMK Tasarisinda iddianamenin kabuli-reddi asamasi icm ayn
bir evreye, ara muhakeme euesine yer verildigi halde TBMM Adale: Komisyonunda bu evre
metinden ¢ikanlmasma ragmen 170 2. maddede gerekli uyarlamanin ihmal edilmesi nedeniyle
halen metinde yer almaktadir. Ayni hata 250. maddedeki diizenlemede tekrar edilmemeliydi.

336 Ayni yende YURTCAN, Ceza Yargilamasi Hukuku, s. 714.
337 Bu dizenlemelerle, Cera Muhakemesi Kanunundan 6nceki donemde yurrltkte bulunan 1412
saylli CMLTCda yer alan (m. 386-391) ceza kararnamesi kurumunun, AIHM tarafindan sa-

vunma halki baglaminda sakincali, adil vargilarima ilkesine axion kabul edilen vonleri (ilgili
AIHM Kkararlan igin bkz. YCGK, 28.2.2012, 2011 4-522-2012 71) belli olciide giderilerek
5271 sanli Kanuna dahil edildigi sdylenebilir.
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Kurum., yarginin is yukinin artmasi dolayisiyla bazi suc¢lar yoninden alter-
natif yargilama usuli olarak dngorulmustir. Boylece, yarginin is yukinin
hafifleyecegi ve agir suclarin yargilanmasina daha fazla vakit ve emek ayri-
labilecegi degerlendirilmektedir.

Durusmasiz yargilama usull olarak da ifade edilebilecek bu usul bazi basit
suglarda uygulama imkani bulmaktadir. Basit yargilama usull, katalog
halinde sayilan ve sadece asliye ceza mahkemesinin madde bakimindan
yetkisine giren bazi suglar bakimindan uygulanabilecektir.

iddianamedeki nitelendirmeye goére, adli para cezasini gerektiren suclarda
veya Ust sinin iki yil veya daha az sureli hapis cezasini gerektiren suclar-
da bu usul uygulanabilir. Adli para cezasinda bir sinir yoktur. Hapis ce-
zasinin yaninda kanunda adli para cezasina da yer verilmisse, basit yargi-
lama usulinin uygulanip uygulanamayacagi belirlenirken hapis cezasi
esas alinacaktir (m. 251 1).

2. Basit Yargilama Usullinin Uygulanmasi

iddianamenin kabuliinden sonra mahkeme, basit yargilama usuliinin uygu-
lanmasina karar verebilir. Mahkeme bu usuli uygulamay! kabul ederse, bu-
nun Gzerine mahkemece iddianame: sanik, magdur ve sikayetciye teblig
edilerek, beyan ve savunmalarini on bes gun icinde yazili olarak bildirmeleri
istenir. Tebligatta durusma yapilmaksizin hikim verilebilecegi hususu da
belirtilir. Ayrica, toplanmasi gereken belgeler, ilgili kurum ve kuruluslardan
talep edilir (m. 251 2).

Beyan ve savunma i¢in verilen sire dolduktan sonra mahkemece 223. mad-
dede yer alan kararlardan birine hikmedilebilir. Karar durusma yapilmaksi-
zin ve Cumhuriyet savcisinin gorisu alinmaksizin verilir. Karar, TCK m. 61
dikkate alinmak sureliyle verilir (m. 251 3).

Mahkumiyet karari verildigi takdirde sonu¢ ceza dorte bir oraninda indirilir.
Sartlarinin varligi halinde; kisa sireli hapis cezasi segenek yaptirimlara gev-
rilebilir, hapis cezasi ertelenebilir, uygulanmasina sanik tarafindan yazili
olarak karsi ¢ikilmamasi kaydiyla hikmin agiklanmasinin geri birakilmasi-
na karar verilebilir (m. 251 3, 4).

Basit yargilama usuliine gore verilen hukim itiraz kanun yoluna tabidir. Bir
son karar olmasina ragmen itiraza tabi kilinmasi (m. 267.1) nedeniyle de,
hikimde itiraz usull ile itirazin sonuglarinin belirtilmesi 6zellikle dnem



210 Ceza Muhakemesi Hukuku II

tasimaktadir. Siresi icinde itiraz edilmeyen hukumler kesinlesir (m. 251/5;
252/1).

3. Yargilamanin Durusmali Olarak Yapilmasi

Basit yargilama usuline tabi uyusmazliklarda., iki halde genel hikimlere
gore yargilamaya devam edilmesi s6z konusudur. Bunlardan biri basit yargi-
lama usulii devam ederken, ikincisi ise basit yargilama usuliinde hikiim
kurulduktan sonradir. Bu sekilde verilen hukimlere karsi genel hikimlere
gore kanun yoluna basvurulabilir.

a) Basit yargilama usulinin uygulanabildigi uyusmazliklarda., bazen bu
usultin strdarilmesi yerine, durusma acilarak genel hikiimler uyarinca yar-
gtlama yaratulebilir.

Buna gotre, mahkemece gerekli gortlmesi halinde, basit yargilama usuliine
gore hukum verilinceye kadar her asamada, durusma a¢cmak suretiyle genel
hikdmler uyarinca yargilamaya devam edilebilir. Bu halde mahkeme, basit
yargilama usultnin yeterli olmadigina ve genel hikimlere gore yargilama-
nin devam etmesi gerektigine kanaat getirmesi halinde, herhangi bir talep
olmaksizin, reTsen durusma acmak suretiyle genel hikimlere gore yargila-
maya devam edebilecektir (m. 251 6). Ornedin hukuki nitelendirme farklili-
g1 dolayisiyla iddianameyi iade edemeyen mahkeme, ayni sebeple basit yar-
gitlama usuliini uygulamaktan kaginabilir. Keza, yazili olarak sunulan beyan
ve savunmalardan ya da talep Uzerine kurum ve kuiuluslardan gelen belge-
lerden edinilen izlenime dayanarak, genel hikimler uyarinca yargilamaya
devam edilebilir. Ayni sekilde, basit yargilama usuliiniin uygulanamayaca-
ginin anlasilmasi (m. 251 7, 8) hallerinde de durusma acilarak yargilamaya
devam edilmelidir.

b) Yargilamanin durusmali olarak yapilabilecedi ikinci hal ise, basit yargilama
usultine gore hukim yerildikten sonra giindeme gelmektedir (m. 252 2-6).

Basit yargilama usuliine goére verilen hikme itiraz tGzerine, hikmu -veren
mahkemece durusma acilir ve genel hikumlere gore yargilamaya devam
olunur. Ancak mahkeme itirazin sitiresinde yapilmadi§i veya kanun yoluna
basvuru hakki bulunmayan tarafindan yapildigi kanaatinde ise, énce bu hu-
susta karar verilmesi icin dosyayi, itiraz mercii olan yargi ¢evresinde bulun-
dugu agir ceza mahkemesine ¢ gun icinde génderir. Merci sadece bu sebep-
ler yéniinden incelemesini yapar ve kararini geregi icin mahkemesine gon-
derir (m. 268/2, 3; 252/6).
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Mercie gdondermeyi gerektiren bir husus yoksa., itiraz tzerine, hikmi veren
mahkemece durusma acilir ve genel hukumlere goére yargilamaya devam
olunur. Durusmadan 6nce itirazdan vazgecilmesi halinde durusma yapilmaz
ve itiraz edilmemis sayilir (m. 252.2).

Taraflar gelmese bile durusma yapilir ve yokluklarinda 223. madde uyarinca
hakdm verilebilir. Taraflara génderilecek davetiyede bu husus yazilir (m.
252/2).

itiraz tizerine durusmali yargilama yapan mahkeme hikim verirken, itiraz
Oncesinde basit yargilama usuliine gore verdigi hilkkimle bagh degildir. An-
cak, itirazin sanik disindaki kisiler tarafindan yapildigi hallerde, sonu¢ ceza-
da yapilmis olan dortte bir oranindaki indirim korunur (m. 252 3).

itiraz Uzerine verilen hikmiin sanik lehine olmasi halinde, bu hususlarin
itiraz etmemis olan ciger saniklara da uygulanma olanagi varsa bu saniklar
da itiraz etmis gibi verilen kararlardan yararlanir (m. 252 4).

4. Basit Yargilama Usullinin Uygulanmayacagi Haller

Kanun bazi hallerde basit yargilama usuliiniin uygulanmasini kabul etme-
mistir (m. 251/7, 8):

a) Basit yargilama usuli, yas kucuklugu, akil hastahgi, sagir ve dilsizlik
hallerinde uygulanmaz.

b) Basit yargilama usulii, sorusturma veya kokusturma yapilmasi izne ya da
talebe bagl olan suclar hakkinda uygulanmaz?3s.

¢) Basit yargilama usull, bu kapsama giren bir sucun, kapsama girmeyen
baska bir sucla birlikte islenmis olmasi halinde uygulanmazb.

338 Gerekgede, (a) ve (b) bentlerinde yer verilen bu haller icm ‘faillerin 6zel durumlari sebebiyle
elde edilen delillerin durusmada tartisilmasinin ve tarafbeyanlarinin bizzat hakim tarafindan
alinmazinin gerekli olmazi sebebiyle bazit yargilama usuliiniin uygulanmayacagi” belirtil-
mektedir.

335 Gerekgede, "uygulamada yasanabilecek sorunlarin éniine gegmek amaciyla basit yargilama
usuli kapsamina giren bir sugun, kapsama girmeyen baska birsugla birlikte islenmesi halin-
de bu usulin uygulanmayacagi” belirtilmektedir.
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§ 2. UZLASTIRMA VE MUSADERE USULU

I. Uzlastirmai

1. Genel Agiklamalar

Esas itibari ile Anglo-Amerikan hukukuna 6zgl bir kurum olan ve Tirk huku-
kunda CMK ile ilk kez diizenlenen uzlastirma, sorusturulmasi ve konusturulmasi
sikayete bagh suclar ile kanunda sayilan bazi suclarda sipheli veya sanik ile
magdur veya suctan zarar gorenin belirli hususlar tizerinde anlasmasi durumunda
muhakemeye son verilmesini saglayan bir ceza muhakemesi kuruntudur.

Onarici adalet2Z4@e yarginin is yukindn azaltilmasi araglarindan biri olan ve
esas olarak sorusturma evresinde uygulanan uzlastirma, uyusmazhgdin mu-
hakeme disi yollardan c¢ozilerek muhakemenin sona ermesini saglamaya
yonelik bir kurumdur.

240

241

Uzlastirma, 6nddeme. kamu davasinin agilmasinin ertelenmen gibi usullerin etkin sekilde
uygulanmasini saglamak amaciyla, 24.11.2016 tarihli ve 6763 sayili Kanunla (m. 9). Adalet
Bakanhi§i Ceza islen Genel Mudiirligu biinyesinde Alternatif Coziimler Dane Bagkanlig
olusturulmustur. Uzlastirmam egitimi verilmesi, uzlastirmam sicili ve listelen olusturulmasi
gibi hususlarda da adi gegen daire baskanhgi calismalar yapmakla yetkilendirilmistir. Ayni
Kanunla (m. 34, 35), CMK’da yer alan uzlasma dizenlemelerinde de bazi degisiklikler ya-
piimistir. Bu baglamda olmak tizere, dncelikle "uzlasma' kavrami "uzlastirma" olarak degisti-
rilmistir. Bdylece sonug yerme siire¢ vurgulanmis olmaktadir. .Ancak ilgili kisim ve bolim
basliklarinda ve uzlasma kavramina yer veren diger maddelerde (m. 1“4 gibi) gerekli uyarla-
ma degisiklikleri yapiimadigindan, her iki kavram da kanunda \er almaya devam etmektedir.

Diger degisiklikler asagida ilgili yerlerde ele alinmaktadir.

Onarici adalet baglamnda uzlasma kurumunun fonksiyonu madde gerekgesinde su sekilde
aciklanmistir:

“Su¢ magdurlarina karsi ceza adalet sisteminde onlarin yararlarin korumak amacini giiden bir
duyarhihgin gittikce gliclenerek ortaya ¢iktigi goriiliiyor. Bitiin diinyada oldugu gibi tGlkemiz-
de de bugiine kadar magdurlara karsi gosterilen 6zel dikkat sadece bazi adam 6ldirme, terér
ve Orgutlii suclarda ve cezalarin ertelenmesi gibi bazi kurumlar ydniinden séz konusu olabili-
yordu. Oysa bugtin Bati tlkelerinde 6zel kanunlarla su¢ magdurlarina veya ailelerine devletin
tazminat 6demesi bile dngoriilmektedir. XXI. Yizyil adalet sistemi, ceza adaleti yerine getiri-
lirken. magdurun tatmn edilmesini de 6n plana ¢ikarmis bulunmaktadir: Suga karsi sadece
ceza yaptirimi yeterli degildir: zararin giderilmesi ve onarim en basta gelen amag sayilmalidir,

Tste boylece uzlasmanin hederi sugun islenmesinden sonra fail ve magdur arasinda meydana
gelen cekismeyi, hakim veya Cumhuriyet savcisinin ya da onlarin atayacaklari bir uzlastirma-
cinin girisimleriyle ¢6zmek hem adaleti saglamak ve hem de magduru tatmin etmektir. Boy-
lece zarar giderilince fail ile magdur arasinda bans sadlanabilecektir. Gergi uzlasma disindaki
bir kisim yollarla da tazminatin saglanmasi olanagi vardir. Ancak uzlasma kuruntunda zararin
giderilmesi onarim yaninda aynca bu moral unsurun da saglanmasini olanakli kilmaktadir.
Uzlasma bdylece 6zel 6nleme islevine yardim ettigi gibi genel olarak kamunun yararlarinin
korunmasini da saglamaktadir. ... Bu cesit uygulamalara "onarici adalet' denilmektedir.”
(TBMM, Dénem: 22, Yasama Yili: 3, Sira Sayisi: 69S).
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GuUnumUz adalet sistemi., ceza adaleti yerine getirilirken, magdurun tatmin edil-
mesini de on plana ¢ikarmis bulunmaktadir. Ceza muhakemesi sisteminde mag-
dur haklari ne kadar glivence altina almiisa alinsin, muhakeme sirecine katilmak
magdur bakimindan basl basina bir kilfet olusturmaktadir. Diger taraftan, sugun
islenmesinden cok dalia soma failin cezalandirilmasi; cezalandirildiinda ise
verilen cezanin yetersiz bulunmasi magdurlari tatmin etmekten uzaktir. Uzlas-
tirma ile, magdur musmazhgin ¢éziimlenmesinde aktifbir rol Gstlenmekte, ken-
di iradesinin de etkili oldugu bir sonu¢ ortaya ¢ikmakta, kabul edebilecegi bir
¢6zUm Gzerinde fail ile anlasmaya varmakta; bu suretle intikam alma duygusu da
ortadan kalktigi igin toplumsal baris yeniden saglanmaktadir. En énemlisi ise,
magdurun ugradigi zararin sugun islenmesinden hemen soma tazmin edilebilme-
si imkanidir. Béylece magdur, ceza muhakemesi surecinde ikinci bir kez magdur
olmadigi gibi, bir de tazminat davalari ile ugrasmamaktadir.

Supheli veya sanik acisindan ele alindiginda, mahkumiyet riski ortadan
kalkmakta, dolayisiyla cezaevlerinin kisi Uzerinde yarattigi olumsuz etkiler
daha baslangicta bertaraf edilmekte, failin toplum ile yemden buttinlesmesi-
ne imkan saglanmaktadir.

Usul ekonomisi agisindan bakildiginda ise, hem ilk derece mahkemelerinin
hem de Yargitay'in is yuku hafiflemekte, uyusmazliklar daha kisa surede ve
dalia az masrafla sonuclandigi icm muhakeme masraflari da azalmaktadir.

Supheli veya sanik ile magdur veya suctan zarar goren uzlasarak muhake-
menin ilerlemesine engel olmaktadir; bu yéniyle uzlastirmanin saglanmis
olmasi ayni zamanda bir muhakeme engelidir.

2. Uzlastirmanin Mimkin Oldugu Suglar

Uzlastirmaya tabi suglar sunlardir (m. 253 1).

a) Sorusturulmasi ve kovusturulmasi sikayete bagli suclar.

b) Sikayete bagh olup olmadigina bakilmaksizin, TCK'da yer alan;
- Kasten yaralama (m. 86 1, 2; m. 88),

- Taksirle yaralama (m. 89),

- Tehdit (madde 106-1 )22

22 TCK m. 106 Tde yer alan tehdit sucu uzlastirma kapsamina alinirken herhangi bir sinirlama
getirilmemis olmasi dolayisiyla, aile icinde islenen tehdit alileri de uzlastirma kapsamina gir-
mektedir. Ancak bu diizenleme ile birlikte, 08.03.2012 tarihinde TUrllye taranndan onaylanmis
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- Konut dokunulmazhginin ihlali (m. 116),

- Is ve calisma hirriyetinin ihlali (m. 117.1; 119.1-c).

- Hirsizlik (madde 141),

- Guvem kétuye kullanma (m. 155),

- Dolandiricilik (madde 157),

- Sug esyasinin satin alinmasi veya kabul edilmesi (m. 165),
- Cocugun kagirilmasi ve alikonulmasi (m. 234),

- Ticari sir, bankacilik sirri veya musteri sirri niteligindeki bilgi veya belge-
lerin aciklanmasi sucu (m. 239 1-3).

¢) Magdurun veya sucgtan zarar gorenin gercek veya 6zel hukuk tiizel kisisi
olmasi kosuluyla, suca suriiklenen ¢ocuklar bakimindan ayrica, Ust siniri Ug
yili gegmeyen hapis veya adli para cezasini gerektiren suclar.

Bazi suclarda sucun temel sekli sikayete tabi iken, nitelikli sekli re’sen takip
edilmektedir. Boyle bir durumda, sucun uzlastirma kapsaminda olup olma-
dig temel sekli ve nitelikli sekli bakimindan ayri ayri belirlenmelidir. Orne-
gin tehdit sucunun temel sekli (TCK m. 106 1) sikayete tabi olup, uzlastirma
kapsaminda yer alirken; nitelikli sekli bakimindan (TCK m. 106 2) sikayet
kosulu aranmadigi igm uzlastirma hikiamleri uygulanamaz-'1-.

Belirtilmesi gerekir ki, uzlastirmaya tabi suclarin blyik bir kismini sikayete
tabi suclar olustursa da sikayet ve uzlastirma birbirinden farkhidir. Uzlastir-
ma usuliiniin uygulanabilmesi i¢m, suctan zarar gérenin sikayette bulunmasi
gerekir. Suctan zarar gorenin sikayet hakkini kullanmadidi bir asamada uz-
lastirma usuliiniin uygulanmasi da mimkin degildir. Ayrica, uzlasilmis ol-
masl her zaman sikayetten feragat edildigi anlamina gelmez. Edimin yerine
getirilmesinin ileri bir tarihe birakilmasi, takside baglanmasi veya streklilik
arz etmesi halinde, supheli hakkinda kamu davasinin agilmasinin ertelenme-
sine karar verilir. Uzlastirmanin gereklerinin yerine getirilmemesi halinde
ise, Cumhuriyet savcisi kamu davasi agmak Uzere iddianame dizenler (m.
253 19). Goruldugu uzere, burada uzlastirma vardir; ancak sikayetten fera-

ve 01.0S.2014 tarihinde yiriirlige girmis elan, istanbul Sézlesmesi olarak da bilinen Kadinlara
Yénelik Siddet ve Ev i¢": Siddetin Onlenmesi ve Sunlarla Miicadele Hakkindaki Avrupa Konseyi
Sozlesmesinin taraf devletlere, tehdidin de iginde yer aldigi kadina yonelik siddet eylemelerin-
de, uzlastirma da dahil olmak tzere her tirlG zorunlu alternatif uyusmazlhk ¢ozim sureglerim
yasaklama yikumlulugi getiren hikmi (m. 4S 1) ile gelisen bir durum ortaya gikmstir.

343 YCGK, 20.11.2007,2007 6-250-239.
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gat edilmesi s6z konusu degildir. Diger taraftan, uzlastirmada stpheli veya
sanik tarafindan bir edimin yerme getirilmesi s6éz konusudur; sikayetten
feragat ise boyle bir kosula bagl degildir.

Sorusturulmasi ve kovusturulmasi sikayete bagl olanlar hari¢ olmak Uzere;
diger kanunlarda yer alan suclarla ilgili olarak uzlastirma yoluna gidilebil-
mesi icin, kanunda ag¢ik hikim bulunmasi gerekir (m. 253 2).

Sorusturulmasi ve kovusturulmasi sikayete bagli olsa bile, cinsel dokunul-
mazliga kars! suclarda, uzlastirma yoluna gidilemez (m. 253 3)24.

Uzlastirma kapsamina giren bir sucun, bu kapsama girmeyen bir baska sugu
islemek amaciyla ya da bu sucla birlikte ayni magcura karsi islenmis ol-
mas! halinde, uzlastiima yoluna gidilemez (m. 253 3). Ornegin cinsel saldiri
sucunu islemek amaciyla konut dokunulmazhigini ihlal sugunun islenmesi
halinde, her ne kadar uzlastirma kapsaminda olsa da konut dokunulmazhgim
ililal sucu bakimindan artik uzlastirma huktumleri uygulanamayacaktir245246

3. Uzlastirma Sureci

Uzlastirma sirecinde taraflar, sipheli veya sanik ile magdur veya suctan
zarar goren gercek veya 6zel hukuk tiizel kisisidir (m. 253.1). islenen sug
uzlastirmaya tabi olsa dahi, suctan zarar gdrenin kamu tuzel kisisi olmasi
durumunda uzlastirma hukiumleri uygulanamayacaktir.

Uzlastirma usull, kural olarak sorusturma evresinde uygulanir; ancak kovus-
turma evresinde mahkemenin de, bazi durumlarla sinirl olmak tzere, uzlas-
tirma usuliind uygulamasi mumkandar.

24 24.11.2016 tarihli ve 6763 sayili Kanunla, bir yandan etkin pismanhk hikiimlerine yer verilen
suclarda uzlastirma yasagi getiren hikmin tgiinct fikradan cikarilmis diger yandan hirsizhik
dolandiricilik gibi etkin pismanlik uygulamasina imkan veren (TCK m. 16S) birtakim malvar-
higina karsi suclarin kataloga eklenmek suretiyle uzlastirma kapsamina alinmistir. Bunun so-

nucunda, katalogda satilan malvarligina karsi suclarda hem etkir, pismanlik hem uzlagma ku-
rumu uygulama imkani bulabilecektir. Ancak bu sebeple bazi sorunlar da yasanabilir. Ornegin

hirsizlik sugundan baslatilan bir sorusturmada, stipheli, etkin p.smanliktan yararlanacak olur-
sa, 6nemli bir mdinm séz konusu olsa da sonucta ceza alacaktir ve bunun icin yargilanmasi da

gerekecektir. Uzlastirma olursa suipheli hem hi¢ ceza almayacak hem de yargilanmasina gerek
kalmayacaktir. Bu nedenle uzlasma onun agisindan daha lehe géziikmektedir. Ancak bu defa

magddurun bu durumdan avantaj elde etmeye calismasi s6z konusu olabilir.

242 Ucglincti fikraya “ayni magdura karsi” ibaresi eklenmek suretiyle, farkli magdurlara Kkarsi
islenen suclar bakimindan, uzlastirma kapsaminda olmasi hainde, diger magdurlarin stiphe-
liyle uzlasabilmelerine imkan tanindi§i ifade edilmektedir (17.10.2019 tarihli ve 71SS sayili
Kanun, m. 26 gerekcesi).

26 Yargitay 5. CD, 16.92008,2008 11460-7795.
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a) Sorusturma Evresinde Uzlastirma

Sorusturma evresinde uzlastirma usuliini uygulayabilmek igin, sorusturma
konusu sucun islendigine dair kamu davasi agilmasini gerektirir, yeterli stip-
he olusturacak delilin bulunmasi gerekir (m. 253 4). Sorusturma konusu
sucun uzlastirma kapsaminda olmasi gibi, yeterli delil bulunmasi da uzlas-
tirma slrecinin isletilebilmesinin 6n sartidir. Bu nedenle heniiz yeterli delilin
olmadigi erken bir sorusturma asamasinda uzlastirma sureci baslatilamaya-
caktir. Ayrica., yeterli delilin olmadigi bir sorusturmada savunma makaminin
uzlasmasini da beklememek gerekir.

Kamu davasi acilmasi igin yeterli delil bulunan sorusturma konusu sugun uzlas-
tirmaya tabi olmasi halinde., dosya Bassavcilik bunyesinde kurulmus olan uzlas-
tirma birosuna gonderilir. Biiro tarafindan, avukatlarin-' veya hukuk 6grenimi
gormus Kisilerin yer aldigi listelerden uzlastirmaci gorevlendirilir. Uzlastirma-
ca sipheli ile magdur veya suctan zarar gorene uzlastirma teklifinde bulunur.
Suphelinin, magdurun veya suctan zarar gorenin resit olmamasi halinde, uzlas-
tirma teklifi kanuni temsilcilerine yapilir. Uzlastirman uzlastirma teklifini acgik-
lamali tebligat veya istinabe yoluyla da yapabilir. Sipheli, magdur veya suctan
zarar goren, kendisine uzlastirma teklifinde bulunulduksan itibaren ic giin icinde
kararini bildirmedigi takdirde, teklifi reddetmis sayilir (m. 253.4, 24).

Uzlastirma teklifinde bulunulmasi halinde, kisiye uzlastirmanin mahiyeti ve uzlas-
tirmayi kabul veya reddetmesinin hukuki sonuclari anlatilir (m. 253 5). Bu noktada
supheliye yapilacak agiklamalar ile maddur veya sugtan zarar gérene yapilacak
actklamalar faikli olacaktir. Ornegin supheliye yonelik agiklamada: uzlasmis ol-
masinin sucu kabul adamina gelmedigi, uzlastirma mizakereleri sirasinda yapa-
cagi agiklamalarin ve bu agiklamalara iliskin tutanaklarin, mevcut sorusturmada ve
disiplinle ilgili olanlar da dahil olmak Gizere, hicbir sorusrarma ve kovusturmada ya
da davada delil olarak kullanilamayacagi, magdur veya sugtan zarar gérenin uzlas-
tirmay1 kabul etmesine ragmen kendisinin kabul etmemesi halinde; sartlari gercek-
lesmis olsa bile, hakkinda kamu davasinin agilmasinin ertelenmesi karari verile-
meyecegi ve yeterli delil varsa kamu davasi agilacagi s6ylenebilecektir.

Supheli veya sanik ile magdur veya sugtan zarar gorenin yasi, olgunlugu,
egitimi, sosyal ve ekonomik durumu gibi faktorler ile ilgili belirgin farklilik-
lar, uzlastirma sirecinde g6z 6ntine alinir (Uzlastirma Y m. 5 6).

247 Uzlastirmam avukat, bu sifatla gérev yaptigi olayla ilgili olarak daha sonra vekil veya miidan
olarak gorev Ustlenemez (Uzlastirma Y m. 6 1-f).



Ucanctu Bolim: Ozel Muhakeme Usulleri 217

Resmi mercilere beyan edilmis olup da sorusturma dosyasinda yer alan ad-
reste bulunmama veya yurt disinda olma ya da baska bir nedenle magdura.,
sugtan zarar gorene, supheliye veya bunlarin kanuni temsilcisine ulasilama-
masi halinde: uzlastirma yoluna gidilmeksizin sorusturma sonuglandirilir (m.
253 6). Uzlastirma teklifinde bulunmak icin, suctan zarar goren ve supheli
hakkinda zorla getirmeye iliskin hiikiimler uygulanamaz.

Birden fazla kisinin magduriyetine veya zarar gdérmesine sebebiyet veren bir suc-
tan dolay1 uzlastirma yoluna gidilebilmesi icin, magdur veya suctan zarar goérenle-
rin hepsinin uzlastirmayi kabul etmesi gerekir (m. 253 7). Bu itibarla bu siineler-
den birinin uzlastirmayi kabul etmemesi uzlastirmayi sonugsuz kilabilecektir.

Uzlastirma teklifinde bulunulmasi veya teklifin kabul edilmesi, sorusturma
konusu sugca iliskin delillerin toplanmasina ve koruma tedbirlerinin uygulan-
masina engel degildir (m. 253 S). Teklifsirasinda uzlastirmanin sonucu heniiz
bilinemediginden, delillerin toplanmasina devam edilmesi gerekmektedir.

Hakimin davaya bakamayacagi haller ile reddi sebepleri, uzlastirmaci gérev-
lendirilmesi ile ilgili olarak g6z 6niinde bulundurulur (m. 253 10). Bu konu-
da 6zel bir red veya cekinme stireci dngdrilmemis olup, uzlastirmanin taraf-
larinin veya uzlastirmacinin bu husustaki endiselerinin dikkate alinmasi ge-
rekmektedir.

Gorevlendirilen uzlastirmaciya sorusturma dosyasinda yer alan ve Cumbhuri-
yet savcisinca uygun gorilen belgelerin birer 6rnegi verilir. Uzlastirma bu-
rosu uzlastirmaciya, sorusturmanin gizliligi ilkesine uygun davranmakla
yukiumld oldugunu hatirlatir (m. 253 11).

Uzlasma teklifi sucun islendigi tarihten itibaren b:r aylik siire ge¢cmeden
yapilamaz (Uzlastirma ¥ m. 12 5).

Uzlastirmaci, dosya icindeki belgelerin birer érnegi kendisine verildikten
itibaren en ge¢ otuz gun iginde uzlastirma islemlerini sonuclandirir. Uzlas-
tirma birosu bu sireyi her defasinda yirmi gini gegmemek lzere en fazla
iki kez uzatabilir (m. 253 12)34.

Uzlastirma saglanabilmesi icin birden fazla mizakere yapilabilmesi mim-
kindur. Uzlastirma muzakereleri gizli olarak yuratultr. Uzlastirma muzake-
relerine stpheli, magdur, suctan zarar goéren, kanuni temsilci, mudafi ve

341 Uzlastirma siiresi daha 6nce en ¢ok yirmi giin daha uzatilabilirken, 17.10.2019 tarihli ve 71SS
sayili Kanunla (m. 26) uzatma suresi iki katina ¢ikariimistir.
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vekil katilabilir. Supheli: magdur veya sugtan zarar gorenin kendisi veya
kanuni temsilcisi ya da vekilinin mizakerelere katilmaktan imtina etmesi
halinde, uzlastirmayi kabul etmemis sayilir (m. 253 13). Mudafiin muzake-
relere katilmamasinin uzlastirmaya olumsuz bir etkisi kabul edilmemistir.

Uzlastirmaca muzakereler sirasinda izlenmesi gereken yontemle ilgili olarak
Cumbhuriyet savcisiyla gorisebilir; Cumhuriyet savcisi, uzlastirmaciya tali-
mat verebilir (m. 253 14).

Uzlastirma muzakereleri olumlu veya olumsuz olarak sonuglandiginda uzlas-
tirmaci, bir rapor hazirlayarak uzlastirma birosuna verir. Raporun uzlastirma
surecini dogru ve eksiksiz yansitmasi gerekmektedir. Rapor ile birlikte, uzlas-
tirmaciya 6nceden verilmis olan belge drneklen ve varsa yazili anlasma uzlas-
tirma birosu tarafindan Cumhuriyet savcisina gonderilir. Uzlastirmanin ger-
ceklesmesi halinde, taraflarin imzalarini da iceren raporda, taraflarin ne suret-
le, hangi sartlarla uzlastigi ayrintili olarak agiklanir (m. 253 15).

Uzlastirma teklifinin reddedilmesine ragmen, stpheli ile magdur veya suctan
zarar goren uzlastiklarini gosteren belge ile en ge¢ iddianamenin diizenlen-
digi tarihe kadar Cumhuriyet savcisina basvurarak uzlastiklarim beyan ede-
bilirler (m. 253.16). Uzlastirma teklifinin reddedilmesi, ancak daha sonra
sorusturma veya kovusturma evresinde supheli veya sanik ile sucgtan zarar
gbren Kisinin kendi aralarinda uzlasmasi durumunda, kovusturmaya yer ol-
madigi karari veya disme karari verilmelidir2d. Ancak bu halde de, Cumhu-
riyet savcisinin veya mahkemenin uzlastirmanin taraflarin 6zgur iradelerine
dayanip dayanmadigi ve edimin hukuka uygunlugu konusunda degerlendir-
me ve takdir yetkisi bulunup, aksine bir kanaate varilmasi durumunda taraf-
larin uzlastiklar1 konusundaki beyanlarina itibar edilmeyebilecektir.

Cumhuriyet savcisi, uzlasmalim, taraflarin 6zgir iradelerine dayandigini ve
edimin hukuka uygun oldugunu belirlerse raporu veya belgeyi mihir ve
miza altina alarak sorusturma dosyasinda muhafaza eder (m. 253.17).

Uzlastirmanin sonugsuz kalmasi halinde tekrar uzlastirma yoluna gidilemez
(m. 253/18).

Uzlastirma, bir edimin yerme getirilmesi veya yerine getirilece§inin taahht
edilmesi halinde gerceklesebilecegi gibi, taraflar uzlastirma siireci sonunda
edimsiz olarak da uzlasabilirler. Siphelinin edimini defaten yerme getirmesi

249 Yargitay 6. CD, 21.10.2010,2009 20491-2010 16312.



Ucanctu Bolim: Ozel Muhakeme Usulleri 219

halinde, hakkinda kovusturmaya yer olmadigi karari verilecektir. Yerine getirile-
cek olan edim, maddi veya manevi bir zararin karsihigi olabilecegi gibi., drnegin
Ozur dileme seklinde de olabilirlg3. Edimin yerine getirilmesinin ileri tarihe bira-
kilmasi takside baglanmasi veya 6rnegin magdurun belirli bir sire istihdam
edilmesi gibi., streklilik arz etmesi halinde, 171. maddedeki sartlar aranmaksizin,
stipheli hakkinda kamu davasinin agilmasinin ertelenmesi karari verilecektir. Bu
durumda 171. maddedeki sartlarin aranmayisinin ve kamu davasinin aciimasinin
ertelenmesi karari verip vermemek hususunda Cumhuriyet savcisinin bir takdir
yetkisinin bulunmamasinin nedeni; ileri bir tarihe birakilmis veya takside bag-
lanmis olan ya da sireklilik arz eden edimin yerine getirilecegi taahhiduniin
izlenmesi geregidir. Kamu davasinin acgilmasinin ertelenmesi kararindan sonra
uzlastirmanin gereklerinin yerine getirilmemesi halinde, 171. maddenin 4. fikra-
sindaki sart aranmaksizin, kamu davasi acilmak tzere sipheli hakkinda iddia-
name dizenlenecektir. Bunun icin, uzlastirma surecinde de delil toplanmaya
devam edilmesi gerekmektedir. Uzlastirma ile ayni zamanda magdurun veya
sugtan zarar gorenin maddi ve manevi zararlarinin karsilanmasi amaglandigin-
dan, uzlastirmanin saglanmasi halinde, artik, sorusturma konusu su¢ nedeniyle
tazminat davasi agilamaz, acilmis bir dava varsa bundan feragat edilmis sayilir.
Ayrica, suphelinin, ecimini yerme getirmemesi halinde uzlastirma raporu veya
belgesi, 9 6 1932 tarihli ve 2004 sayili icra ve iflas Kanununun 38. maddesinde
vazih ilam maliiyetini haiz belgelerden sayilacaktir (m. 253 19).

Uzlastirma muzakereleri sirasinda yapilan agiklamalar, herhangi bir sorusturma
ve kovusturmada ya da davada delil olarak kullanilamaz (m. 253 20). Muzake-
reler sirasinda yapilan aciklamalar veya beyanlar, lehe veya aleyhe olacak se-

250 Edimin konusunu dizenleyen Uzlastirma Y m. 33’e gore “Taraflar uzlastirma sonunda belli
bir edimin yerme getirilmesi hususunda anlasmaya vardiklari takdirde asagidaki edimlerden
bir ya da birkagini veya bunlarin disinda belirlenen hukuka uygun baska bir edimi kararlasti-
rabilirler:

a) Fiilden kaynaklanan maddi veya manen zararin tamamen ya da kismen tazmin edilmesi
veya eski hale getirilmesi,

b) Magdurun veya suctan zarar gérenin haklarina halefolan tglinci kisi ya da kisilerin maddi
veya manevi zararlarimi tamamen ya da kismen tazmin edilmesi veya eski hale getirilmesi.

¢) Bir kamu kurumu veya kamu yararina hizmet veren 6zel bir kurulug ile yardima muhtag
kisi ya da kisilere bagis yapmak gibi edimlerde bulunulmasi,

¢) Magdurun, suctan zarar gorenin veya bunlarin gdsterecekleri G¢linct sahsin, bir kamu
kurumunun ya da kamu yararina hizmet veren 6zel bir kurulusun belirli hizmetlerim gegici
sureyle yerme getirmesi,

d) Topluma faydal birey olmayi saglayacak bir programa katilimin saglanmasi,
e) Magdurdan veya sugtan zarar gérenden 6zur dilenmesi.”
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kilde, mevcut sorusturma ve kokusturmada delil olarak kullanilamayacagi gibi,
baska bir ceza veya disiplin muhakemesinde, hukuk davasinda, idari bir davada
veya baska herhangi bir uyusmazlikta da delil olarak kullanilamayacaktir. Bu
hikim, 6zellikle, uzlastirma hususunda ¢ekingen davranan stipheliler bakimin-
dan 6nemli bir giivence olusturmaktadir. Ancak belirtilmesi gerekir ki, burada
kastedilen daha 6nce sorusturma dosyasinda yer almayan, ilk kez uzlastirma
miuzakereleri sirasinda yapilan aciklamalardir. Daha 6nce sorusturma dosyasin-
da yer alan ve uzlastirma muizakereleri sirasinda tekrar edilen bilgilerin, delil
olarak kullanilmasina engel bir durum yoktur (bkz. Uzlastirma Y. m. 32 4).

Uzlastirma muzakerelerine Kkatilanlar bu bilgilere iliskin olarak taniklik
yapmak zorunda birakilamaz (Uzlastirma Y. m. 32 3).

Supheli, magdur veya suctan zarar gérenden birine ilk uzlastirma teklifinde
bulunuldugu tarihten itibaren, uzlastirma girisiminin sonug¢suz kaldigi ve en
geg, uzlastirmacinin raporunu dizenleyerek uzlastirma birosuna verdigi
tarihe kadar dava zamanasimi ile kovusturma kosulu olan dava slresi isle-
mez (m. 253 21). Her ne kadar uzlastirma sirecinde oldukc¢a kisa streler
ongorulmekte ise de. 6zellikle bazi dava surelerinin de kisaligi karsisinda,
bu dizenleme 6nem arz etmektedir.

Uzlastirmaciya, Adalet Bakanhgi tarafindan belirlenen tarifeye gore licret
Odenir. Uzlastirmaci Ucreti ve diger uzlastirma giderleri, yargilama giderle-
rinden sayilir. Uzlastirmanin gergeklesmesi halinde bu giderler Devlet Hazi-
nesi tarafindan karsilanir (m. 253 22).

Uzlastirma sonucunda verilecek kararlarla ilgili olarak kanun yollarina bas-
vurulabilir (m. 253 23).

Uzlastirmacilarin nitelikleri, egitimi, sinavi, gorev ve sorumluluklari, denetimi,
egitim verecek kisi, kurum ve kuruluslarin nitelikleri ve denetimleri ile uzlas-
tirmaci sicili, uzlastirmacilar ve egitim kurumlarinin listelerinin diizenlenmesi,
Cumhuriyet bassavcihigi binyesinde kundan uzlastirma birolarinin c¢alisina
usul ve esaslari, uzlastirma teklifi ile mizakere usuli, uzlastirma anlasmasi ve
raporda yer alacak konular ile uygulamaya dair diger hususlara iliskin usul ve
esaslar, Adalet Bakanliginca ¢ikarilan yonetmelikle diizenlenir (m. 253 25).

b) Kovusturma Evresinde Uzlastirma

Kamu davasi agildiktan sonra kokusturma konusu sugun uzlastirma kapsa-
minda oldugunun anlasilmasi halinde, kokusturma dosyasl, uzlastirma islem-
lerinin 253. maddede belirtilen esas ve usule gore yerine getirilmesi icin uzlas-
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tirma birosuna gonderilir (m. 254 1). Mahkeme tarafindan uzlastirma, ancak,
fiilin uzlastirma kapsaminda oldugunun kovusturma evresinde anlasiimasi
halinde mumkuindur. Bu durum ancak durusma asamasinda giindeme gelebi-
lir. Cinki ancak durusmada delillerin ortaya konup tartisiimasi izerine sugun
niteligi degisebilir. iddianamenin kabulii ile durusma acilmasi arasindaki asa-
mada esasa iliskin bir degerlendirme yapilmadigindan, bu arada su¢ vasfinda
bir degisiklik olamaz. iddianamenin mahkemeye sunulmasi {izerine incelen-
mesi asamasinda sucun uzlastirma kapsaminda oldugunun goérilmesi halinde
ise, uzlastirma usulii uygulanmadigi i¢in iddianame iade edilecektir.

Sug niteliginin degismesi disinda da sucun uzlastirma kapsaminda oldugu-
nun kovusturma evresinde anlasiimasini mimkuin kilan haller olabilir. Orne-
gin; uzlasmaya tabi fiilin Cumhuriyet savcisi tarafindan iddianame diizen-
lenmeksizin dogrudan dogruya mahkeme oniine gelmesi, yargilama asama-
sinda kanun degisikligi nedeniyle fiilin uzlasma kapsamina girmesi, sorus-
turma evresinde uzlasma teklifinde bulunulmasi gerektiginin ilk olarak ko-
vusturma evresinde anlasiimasi gibi (Uzlastirma Y m. 22).

Uzlastirma gerceklestigi takdirde, mahkeme, uzlastirma sonucunda sanigin edi-
mini defaten yerine getirmesi halinde, davanin dismesine karar verir. Edimin
yerine getirilmesinin ilen tarihe birakilmasi, takside baglanmasi veya sureklilik
arz etmesi halinde; sanik hakkinda, 231. maddedeki sanlar aranmaksizin, hikmun
aciklanmasinin gen birakilmasina karar verilir. Gen birakma siresince zamana-
simi islemez. Hukmir. aciklanmasinin gen birakilmasina karar verildikten sonra,
uzlastirmanin gereklerinin yerine getirilmemesi halinde, mahkeme tarafindan,
231. maddenin 11. fikiasindaki sartlar aranmaksizin, hikim aciklanir (m. 254 2).

Avralarinda istirak iliskisi olsun veya olmasin birden ¢ok kisi tarafindan isle-
nen suclarda, ancak uzlasan kisi uzlastirmadan yararlanir (m. 255).
Il. Musadere Usull

Ceza hukuku yaptirimlari arasinda yer alan muisadere kanunda gtvenlik
tedbiri olarak diizenlenmektedir. MUisaderenin esya ve kazan¢g musaderesi
olmak uzere iki gesidi bulunmaktadir (TCK m. 54, 55)2'.

lyiniyeth tgiinci Kisilere ait olmamak kosuluyla, kasitli bir sucun islenme-
sinde kullanilan veya sucgun islenmesine tahsis edilen ya da sug¢tan meydana

%1 Bir ceza hukuku yaptirimi olarak misadere hakkinda genis bilgi icin bkz. OZGENC, Tiirk
Ceza Hukuku, Genel Hikimler, s. S4S vd.
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gelen esyanin musaderesine hikmolunur. Sucgun islenmesinde kullaniimak
Uzere hazirlanan esya, kamu givenligi, kamu sagligr veya genel ahlak agi-
sindan tehlikeli olmasi durumunda musadere edilir (esya musaderesi, TCK
m. 54). Benzer sekilde sugun islenmesi ile elde edilen veya su¢un konusunu
olusturan ya da sucgun islenmesi icin saglanan maddi menfaatler ile, bunlarin
degerlendirilmesi veya donusturtlmesi sonucu ortaya c¢ikan ekonomik ka-
zancglarin misaderesine karar verilir (kazan¢g misaderesi, TCK m. 55).

Musadereye iliskin karar, kural olarak mahkeme tarafindan hikim ile birlik-
te verilir. Ancak musadere karari verilmesi i¢cin her zaman bir kamu davasi
acilmasi yahut hikum verilmesi gerekli degildir. Musadere karari verilmesi
gereken hallerde, kamu davasi a¢ilmamis veya kamu davasi acilmis olup da
esasla beraber bir karar verilmemisse; karar verilmesi igcin, Cumhuriyet sav-
cisi veya katilan, davayr gormeye yetkili mahkemeye basvurabilir (m.
256 1). Kamu davasi acilmis olup da iade edilmesi gereken esya veya mal-
varligi degerlen ile ilgili olarak esasla birlikte bir karar verilmemis olmasi
durumunda, mahkemece re'sen veya ilgililerin istemi Uzerine bunlarin iade-
sine karar verilir (m. 256 2).

256. maddeye gore verilmesi gereken kararlar, durusmali olarak verilir. M-
sadere veya iade olunacak esya veya diger malvarli§i degerleri Uzerinde
hakki olan kimseler de durusmaya c¢agrilir. Bu Kisiler, sanigin sahip oldugu
haklar1 kullanabilirler. Cagriya uymamalari, islemin ertelenmesine neden
olmaz ve hikmin verilmesini engellemez (m. 257).

Su¢ konusu olmayip sadece musadereye tabi bulunan esyanin misaderesine
sulh ceza hakimi tarafindan durusma yapilmaksizin karar verilir (m. 259).

256. maddeye gore verilecek hukimlere karsi Cumhuriyet savcisi, katilan ve
257. maddede belirlenen kisiler icin istinafyolu agiktir (m. 258).
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§ 3. OZEL YETKi ICEREN DIGER MUHAKEME USULLERI

Genel ceza muhakemesi yaninda., esasen saxvinma hakkinin sinirlandiriima-
sina yol acan cesitli 6zel sorusturma ve kovusturma usulleri ceza muhake-
mesi uygulamamizda uzun bir siire mevcut olmustur ve halen de farkh sekil-
lerde devam etmektedir.

Once Devlet glvenlik mahkemeleri uygulamasi sistemde yerini almistir. 1973
yilinda kurulup 1975 yilinda Anayasa Mahkemesi tarafindan ilgili kanunu iptal
edilinceye kadar gorev yapan DGM uygulamasi, asil o'arak 18.6.1983 tarihli ve
2845 sayili Devlet Guvenlik Mahkemelerinin Kurulus ve Yargilama Usulleri
Hakkinda Kanun ile kurulmus ve 2004 yilina kadar devam etmistir.

16.6.2004 tarihli ve 5190 sayili Kanunla DGM’ler kaldirilmis ve buyuk ol-
¢lde bu mahkemelerin devami niteliginde olan 6zel yetkili agir ceza mah-
kemeleri kurulmustur.

1412 sayih CMUK’un 394-a ve devami maddelerinde yer verilmis olan bu
mahkemelerin devami niteliginde olan ve 1.6.2005 tarihinden itibaren 5271
sayllh CMK’nin 250-252. maddelerine kismen benzer sekilde aktarilan 6zel
yetkili agir ceza mahkemesi uygulamasi 2012 yilina kadar devam etmistir.

CMK’nin 250-252. maddelerinde dizenlenmis bulunan 6zel yetkili mah-
kemeler, 2.7.2012 tarihli ve 6352 sayili Kanunla yapilan degisiklikle, 3713
saylll TMK kapsamina alinmistir. Ancak belirtmek gerekir ki, TMK’nin 10.
maddesinde diizenlenen agir ceza mahkemelerinin gorev alanina giren sucla-
rin gerek sorusturulniasinda gerekse yargilanmasinda, dalia 6nceki dizenle-
melerde yer alan 6zel yetkiler 6nemli 6lctide daraltilmis, genel sorusturma
ve kovusturmaya yaklastirilmistir.

Nihayet 21 Subat 2014 tarihli ve 6526 sayili Kanunla (m. 1, 19), TMK m.
10’da yer alan agir ceza mahkemeleri de kaldiriimistir30.

%52 Ozel yetkili mahkeme uygulamasini sena erdiren 6526 sayili Kanunun konuya iliskin binnci
maddesi ile intikal hikmi olarak TMK'ya eklenen gegici 14. madde su sekildedir: "Su Kanunun
yurarluge girdigi tarihte. 2.7.2012 tarihli ve 6352 sayili Konurun gecici 2. maddeci uyarinca
gorevlerine de.am eden agir ceza mahkemeleri ile bu Kanunlayurirlikten kaldirilan Terérle
Micadele Kanununun 10. maddesi ityarmcagdrevlendirilen agir ceza mahkemeleri kaldiriimig-
tir.  Kaldirilan bu agit ceza mahkemelerinde gorev yapan baskan ve tyeler ile Terdrle Miica-
dele Kanunu kapsamindaki suclarin sorusturmasinda gérevlendirilen hakim ve Cumhuriyet sav-
cilari. Hakimler ve Sa-cilar Kurulunca besincifikra uy arinca devirlerin tamamlanmazindan
itibaren on giin i¢cinde miiktesepleri dikkate alinarak uygun goriilecek bir gore:e atanirlar. Bu
Kanunlay trurliikten keldirilan Terdrle Miicadele Kanununun 10. maddesi uyarincagdrevlendi-
rilen Cumhuriyet savcilarincayurutilen sorusturma dosyalan, bu Kanunun yirurlige girdigi
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Boylece, 1773 sayili Kanunla 11.7.1973 tarihinde Turk Ceza Muhakemesi
mevzuatina giren mustakil bir teskilata sahip Devlet Givenlik Mahkemesi
uygulamasi, kirkbir yil sonra, mevzuattan ¢ikarilmistir.

Ozel yetkili mahkemelerin kaldirilmasina yonelik diizenleme, her seye rag-
men “6zel yetkili mahkeme” kavramini sistem disina atmakta ve bu acidan
Turk Ceza Muhakemesi tarihinde olumlu bir asamayi ifade etmektedir. Bu-
nunla birlikte, 6zel yetki normlarini parca parca genel kanun igine serpis-
tirmek, zamanla bunlar1 yayginlastirmak ve sadece sinirli sayida suclarin
muhakemesi yerine ceza muhakemesinin tamamina tesmil etmek de son de-
rece sakincalidir. Bu nedenle, 6zel dénemlerin uygulamalarini ¢cagristiran bu
tar dizenlemeleri sistem iginde dalia fazla ¢ogaltmamak ve mevcut olanlari-
ni da suratle ortadan kaldirmak gerekir. Ancak o zaman 6zel yetkili mahke-
melerin kaldirilmasi bir anlam ifade edecektir.

torzAte, yetkili Cumhuriyet bassavciliklarina devredilir. 6352 sayilt Kanunun gegici 2. maddesi
uyarincagoérevlerine devam eden agir ceza mahkemelerinde ve bu Kanunlayurirlikten kaldiri-
lan Terdrle Miicadele Kanununun 10. maddesi uyarinca gorevlendirilen agir ceza mahkemele-
rinde derdest bulunan dosyalar, bu Kanunun yurirlige girdigi tarihte bulunduklari asamadan
itibaren kavusturmaya devam edilmek Gzere yetkili ve gorevli mahkemelere devredilir. Bu mah-
kemelerce verilip Yargitay Cumhuriyet Bagsavcilijinda veya Yargilayin dairelerinde bulunan
dosyalarin incelenmesine devam olunur.  Uglincu ve dérduncufikralar uyarincayapilacak de-
vir islemleri bu Kanunla kaldirilan agir ceza mahkemelerinde gdrevlendirilen hakimler ile
Cumhuriy et savcilari tarafindan bu Kanunun yurirlige girdi§). tarihten itibaren on bes giin
icinde sonuglandirilir. Dosyalarin devir islemleri sonuclandirilincaya kadar, gecikmesinde sa-
kinca bulunan hallerde devredilen dosyalarla ilgili koruma tedbirleri hakkinda karar vermeye
bu mahkemelerin bulundugu yer hakim ve mahkemeleriyetkilidir Ayrica bu Kanunlakaldirilan
agir ceza mahkemelerince verilip henliz gerekgesi yazilmamis olan hilkiimlerin gerekgeleri, bu
Kanununyrirluge girdigi tarihten itibaren en ge¢ on bes giin i¢indeyazilir. Kaldirilan mahke-
melerde bulunan ve kesinlesen dosyalara ait arsiv ve emanetler ile diger evrak ve dokimanlar
Hakimler ve Savcilar Kurulu tarafindan belirlenecek mahkeme veya mahkemelere devredilir ve
miteakip islem ve talepler bu mahkemelerceyerine getirilir veya karara baglanir.  Mevzuatta
Ceza Muhakemesi Kanununun miilga 250. maddesinin birinci fikrasina gére gorevlendirilen
agir ceza mahkemeleriile Terdrle Micadele Kanununun 10. maddesinin birincifikrasina gore
gorevlendirilen agir ceza mahkemelerine yapilmis atiflar agir ceza mahkemelerine; bu mahke-
melerin Gyelerine yapilmis atfar Hakimler ve Savcilar Kurulunca belirlenen Ankara Agir Ceza
Mahkemesineyapilmis sayilir. Mevzuatta Ceza Muhakemesi Kanununun miilga 250. maddesinin
birincifikrasi kapsamina giren suclar ile Terorle Micadele Kanununun 10. maddesinin dordiin-
cufikrasi kapsamina giren suclorayapilan atifar. Tiirk Ceza Kaiunundayer alan; a) Orgiitfa-
aliyeti gercevesinde islenen uyusturucu ve uyarici madde imal ve ticareti sugu veya sugtan kay-
naklan malvarhigr degerini aklama sucuna bj Haksiz ekonomik ¢ikar zaglamak amaciyla kurul-
mus bir érgutunfaaliyeti cercevesinde cebir ve tehdit uygulanarak islenen suclara c) Ikinci Ki-
tap Dérdincl Kismin Dén. Bes. Alti ve Yedinci Bolimiinde tanimlanan suglara (305, 318, 319,
323, 324, 325 ve 332. maddeler harig), yapilmis sayilir.  Bu Kanunlayurirlikten kaldirilan
Terorle Micadele Kanununun 10. maddesi kapsamina giren suglarla ilgili olarak bu maddenin
yurarluge girdigi tarih itibariyla acilmis olan davalarda sanigin tasidigi kamu gorevlisi sfan
dolayisiyla hakkinda sorusturma yapilabilmesi icin izin vey a kcrar alinmasi gerekliginden ba-
hisle durmavey a disme karari verilemez ",



DOrdiuncu Bolim
CEZA MUHAKEMESI ISLEMLERIi VE KANUN YOLLARI

§ 1. CEZA MUHAKEMESI iSLEMLERI

|. Kavram

Ceza muhakemesi, islemlerden olusan bir sirectir. Muhakeme slrecinde:
sikayet., kovusturmaya yer olmadigi karari., iddianame diizenlenmesi, iddia-
namenin kabull, durusmanin acilmasi, hikmun verilmesi, kanun yollarina
basvurulmasi vb. muhakemenin ilerlemesini saglayan irade agiklamalari ve
icra edilen faaliyetlerin timi muhakeme islemi olarak adlandirilir.

Il. Ceza Muhakemesi islemlerinin Siniflandiriimasi

1. Sozlii, Yazili ve Eylemli islemler

islemler, maddi yapilari dikkate alinarak sozlii, yazili veya eylemli olmalari-
na gore bir tasnife tabi tutulabilir.

Ceza muhakemesi islemlerinin bir kismi sozIi olarak yapilir. S6zli olarak
yapilan islemlerin tutanaga gegirilmesi ise, islemin yazili olarak yapildig: an-
lamina gelmeyip; islemin varhdini ispat bakimindan aranir. S6zgelimi kovus-
turmanin durusma devresinde sozlilik ilkesi gegerli olup; tanigin ifadesi s6z-
10 olarak alinir, yine sanigin sorgusu s6zlu olarak yapilir. Durusmanin tutana-
ga baglanmasi (m. 21?) ise, sadece yapilan islemlerin ispati icindir.

Ceza muhakemesi islemlerinin bir kismi ise yazili olarak yapilir. Ornegin sorus-
turma evresinde yazildik ilkesi gegerli olup; tim islemlerin yazih olarak yapil-
masi kuraldir. isleminyazili olmasi, imzasi ile ilgili kilinin o islemin kendisine
ait oldugunu ortaya koymasini ve islemin yetkili makarna verilmis olmasini ge-
rektirir. iddianame diizenlenmesi bu konuda bir 6rnek olarak ifade edilebilir.

Ceza muhakemesinde bazi islemler, vicut hareketleri ile gerceklestirilir.
Ornegin arama, sipheli veya sanigin yakalanmasi veya sug delilinin ele ge-
cirilmesi amaciyla kisinin Usti, ona ait esya, konut veya diger yerlerde aras-
tirma yapilmak suretiyle icia edilir; arama sonunda bulunan esya ise ya mu-
hafaza altina alinir veya esyaya elkonur. Eylemli islemler, genellikle yazili
isleme dayanirlar ve icra edildiklerinde tutanada gecirilirler.
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2. Hakim, Savci ve Savunma islemleri
Islemler islemi yapan siijeye goie de bir tasnife tabi tutulabilir.

Hakim islemleri, cogunlukla karar verme seklinde olup; sorusturma evresin-
de sulh ceza hakiminin kararlari.. ko\-usturma evresinde ise ara karar veya
hakimduar. Hakimlerin ayrica, kesif gibi, eylemli islemleri de bulunur. Ha-
kimler islemlerini hakimlik makami ya da mahkeme makami sifatiyla ger-
ceklestirirler. Bu nedenle hakim islemleriyle kastedilen, hem hakimi hem
mahkemeyi icerecek sekilde, yargilama makami islemleridir.

Sovcz islemleri, esas itibari ile sorusturma evresinde delillerin toplanmasi ve
muhafaza altma alinmasina yonelik arastirina faaliyetine iliskindir. Ayrica
kovusturmaya yer olmadigina dair karar, iddianame dizenlemek, esas hak-
kinda mitalaa vermek savci islemlerinden bazilaridir.

Savunma islemleri ise, supheli veya sanik ile midafiin muhakeme surecindeki
taleplerim iceren, genellikle dilekce ya da layiha olarak adlandirilan islemlerdir.

3. Elektronik islemler

CMK’ya 2.5.2012 tarihli 6352 sayili Kanunla “elektronik islemler” kategorisi
de eklenmistir. 3S A maddesi olarak CN£K:da yer alar. hikim su sekildedir:

“(1) Her turlt ceza muhakemesi islemlerinde Ulusal Yargi Agi Bilisim Sis-
temi (UYAP) kullanilir. Bu islemlere iliskin her tirlG veri, bilgi, belge ve
karar, UY AP vasitasiyla islenir, kaydedilir ve saklanir.

(2) Kanunlarda gosterilen istisnalar haric olmak Uzere, dosyalar givenli
elektronik imza kullanilarak UY AP’tan incelenebilir ve her turli ceza mu-
hakemesi islemi yapilabilir.

(3) Bu Kanun kapsaminda fiziki olarak hazirlanmasi 6ngorilen her tarlu
belge ve karar elektronik ortamda diizenlenebilir, islenebilir, saklanabilir ve
guvenli elektronik imza ile imzalanabilir.

(4) Guavenli elektronik imza ile imzalanan belge ve kararlar diger Kisi veya
kuramlara elektronik ortamda goénderilir. Guvenli elektronik imza ile imza-
lanarak gonderilen belge veya kararlar, gerekmedikce fiziki olarak ayrica
dizenlenmez ve ilgili kuram ve kisilere génderilmez

(5) Elektronik imzali belgenin elle atilan imzali belgeyle celismesi halinde
UYAP’ta kayith olan givenli elektronik imzali belge gecerli kabul edilir353.

353 Anayasa Mahkemesi, asagidaki gerekceyle, bu hiilkmiin Anayasaya aykm olmadigi sonucuna
varmistir: “5271 sayili Kanun un 38 A maddesinin dava konusu (5) numaralifikrasinda guvenli
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(6) Guvenli elektronik imza ile imzalanan belge ve kararlarda, muhirleme
islemi ile kanunlarda birden fazla nishanin dizenlenmesini 6ngéren hikim-
ler uygulanmaz.

(7) Zorunlu nedenlerle fiziki olarak diizenlenmis belge veya kararlar, yetkili
kisilerce taranarak UY AP’a aktarilir ve gerektiginde ilgili birimlere elektro-
nik ortamda gonderilir.

(8) Elektronik ortamdan fiziki drnek c¢ikartilmasi gereken hallerde tutanak
veya belgenin aslinin ayni oldugu belirtilerek hakim. Cumhuriyet savcisi
veya gorevlendirilen yetkili kisi tarafindan imzalanir ve muhtrlenir.

(9) Elektronik ortamda yapilan islemlerde siire giin sonunda biter.

(10) Yargi birimlerinin ihtiya¢ duydugu niifus, tapu, adl sicil kaydi gibi dis bili-
sim sistemlerinden UY AP vasitasiyla temin edilen bilgi, belge ve kayitlar, zorun-
lu olmadikc¢a ayrica fiziki olarak istenilmez. UYAP'tan dis bilisim sistemlerine
gonderilen bilgi ve bebeler ayrica zorunlu olmadikca fiziki ortamda génderilmez.

(11) Ceza muhakemesi islemlerinin UY AP’ta yapilmasina dair usul ve esas-
lar, Adalet Bakanligi tarafindan ¢ikarilacak yénetmelikle dizenlenir.”

Ucuincti Yargl Paketi diye bilmen Kanuna eklenmesi icin TBMM Adalet
Komisyonuna teklif edilen maddenin, ceza muhakemesinin cesitli ilkeleri ve
kavramlari ile ¢eliski ve uyumsuzluk arz eden gerekcesi ise su sekildedir3-4:

"Kanuna eklenen 28/A maddesinin ilkfikrasina gére, 1086 sayili Hukuk Usuli
Muhakemeleri Kanununun 295/A maddesinde mevcut olan; usuliine goére gu-
venli elektronik imza ile olusturulan elektronik verilerin senet hUkmunde sayi-
lacagi ve bu verilerin aksi ispat edilincey e kadar kesin delil sayillacagi hik-

elektronik imza ile imzalanmis belge ile elle atilan imzali belgenin igeridinin ¢elismesi halinde.
Ulusal Yargi Ag1 Bilisira Sisteminde kayitli olan gtivenli elektronik imzali niishanin gegerli kabul
edilecegi kuralinay er verilmistir. Ancak bu kural elektronik incali belge ile 1slak imzali belge
arazindafark bulunmasi halinde elektronik imzah belgenin gecerli olacadi yoninde aksi her
zaman ispatlanabilecek bir karine hikmiinde olup bunun ceza muhakemesinde islak imzali bel-
genin delil olarak degerlendirilmezini 6nleyen birydni bulunmamaktadir. Dolayisiyla i1slak im-
zali belge ile elektronik imzali belgenin gelistigi bir hususun, ceza muhakemesi davasina konu
olmasi halinde. 1slak imzali belgenin dogrulugunu iddia eden tcrafin iddiasini her tirli delille
ispatlamasi mimkin oldudu gibi taraflarin icerigi elektronik imzali belgeyle gelisen i1slak imzali
belgeyi delil olarakgdstermesine engel bir durum da bulunmamaktadir. Bu nedenle kuralin ceza
muhakemesinde her sevin delil olabilece@i yonundeki "delil serbestligi* ilkesine avkiri bir yénii
bulunmamaktadir* AYM,4.72013,2012 100-2013 84.

34 Maddeye sonradan eklenen besinci fikra Teklif metninde yer almadigindan. Teklife gore

hazirlanmis olan ve fikra numaralari madde metni ile uymayan gerekceyi buna gore okumak
gerekir.
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mune paralel bir dizenleme yapilmistir. Bu diizenleme yapilirken 5070 sayili
Elektronik imza Kanununun 5. maddesinde diizenlenen; giivenli elektronik im-
zanin, elle atilan imza ile ayni hukuki sonucu doguracagi hukmu ile paralellik
kurulmustur. Bdylece 5070 say 1l Kanunun 22. maddesi ile Borgla}- Kanununun
14. maddesinin birincifikrasina ikinci cimle olarak eklenen “Guvenli elektro-
nik imza elle atilan imza ile ayni ispatglcind haizdir" ciimlesi ile ayni sonucu
dogurucu bir hikim olarak Ceza Muhakemesi Kanununa ekleme yapilmistir.
Ancak bu duzenlemede sadece givenli elektronik imzanin elle atilan imza ile
ayni ispat giicind haiz oldugu hikiim altina alinmamis, ilave olarak elektronik
ortamdayapilan is ve islemlerde glvenli elektronik imzaninfiziki ortamda kul-
lanilan i1slak imzaninyerine kullanilabilecegi de acikca belirtilmistir.

Ek maddenin ikincifikrasi ile, her tirlu cezayargilama hukuku islemlerinin
mahkemeler ve digeryargi birimleri tarafindan UYAP vasitasiyla elektronik
ortamda yapilacagi hususu kanuni olarak dizenlenmistir. Buna gore ceza
yargilama hukuku kapsaminda yapilan her turld is ve islem, elektronik or-
tamda UYAP vasitasiylayapilacaktir.

Ek maddenin Ucinci fikrasinda ise, ilgili taraflarin Ceza Muhakemesi Ka-
nunu hikimlerine gore her turld is ve islemlerini elektronik ortam vasitasiy-
la yapabilecekleri hikm getirilmistir. Ancak bunun icin taraflarin mutlaka
giivenli elektronik imza kullanmalari sart kosulmaktadir. Ornek olarak say-
mak gerekirse, tarafar dava ile ilgili belgelerini UYAP vasitasiyla incele-
yebilir, dilekge gonderebilir, temyiz yoluna basvurabilir ve tebligat alabilir.

Ek maddenin dorduncu fikrasi ile, Ceza Muhakemesi Kanununda fiziki olarak
hazirlanmasi 6ngdrilen her turll belge ve kararin elektronik ortamda hazirlana-
bilecegi, UYAP (zerinden islenebilecegi, saklanabilecedi ve gerektiginde ilgili
birimlere elektronik ortamda gonderilebilecegi éngorulmektedir. UYAP vasitasiy-
la elektronik ortamda guvenli elektronik imza ile imzalanarak dizenlenmis belge
ve bilgilerin ayricafiziki olarak diizenlenemeyecegi ve ilgili birimlerefiziki yolla
gonderilemey ecegi defikrada hilkkme baglanmistir. Elektronik ortamda Uretilen
belge ve bilgilerin ayricafiziki olarak olusturulamayarak hem ayni isin birden
fazla yapilmasinin 6niine gegilmesi hem de bilisim sistemlerinden saglanmak
istenen hiz ve verimliligin tam olarak elde edilmesi amaglanmistir.

Ek maddenin besinci fikrasinda, guvenli elektronik imzayla elektronik or-
tamda yapilan islemlerde muihirleme yapilamayacagd! hikim altina alin-
maktadir. Kanunun muhtelifyerlerinde hazirlanacak belgelerin altina bel-
geyi hazirlayan birimin muhriniun vurulmasi agik¢a 6ngorulmastir. Bu du-
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rum elektronik ortamda yapilan is ve islemlerde mihirlemenin ne sekilde
yapilacagi sorununu da beraberinde getirmektedir. “Elektronik muhiar” diye
tabir edilen ve muhurleme isleminin elektronik ortamdaki sirimu olan uy-
gulama henuiz diinyada ve Ulkemizde tam anlamiyla yerlesmemistir. Kaldi
ki, glvenli elektronik imzanin degisik uygulama bicimleri, muhirleme isle-
minin faydalarini zaten saglayabilmektedir. Bu nedenlerden yola c¢ikarak,
bircok tlke 6rneginde oldudu gibi, glivenli elektronik imza ile imzalanmis
belgelerde ayrica muhurleme isleminin yapilmamasi hikmu getirilmistir.
Ayrica, elektronik ortamda sunulan belge ve bilgilerin istenildigi kadar su-
retinin ¢ikarilabilecegi ve 6zellikle guivenli elektronik imza ile imzalanmis
belgelerde bu imza yapisinin bozulmayacagi da nazara alindiginda, artik
fiziki ortamda sunulan bilgi ve belgelerin tarafsayisi kadar cogaltilarak
mahkemeye veya ilgili birimlere sunulmasina ihtiya¢ kalmadigindan, basvu-
rularda veya diger is ve islemlerin elektronik ortamda yapilmasi halinde
ilgili birimlere suretsunma mecburiyeti de bufikra ile kaldiriimaktadir.

Ek maddenin altinci fikrasinda, elektronik ortamda agilan davalarda yapi-
lan basvurularda ek olarak génderilmesi gerekli olan dayanakfiziki belge-
nin mahkemey e nasil sunulacagi konusu diizenlenmektedir.

Ek maddenin yedincifikrasi, zorunlu nedenlerden dolayifiziki ortamda hazir-
lanan bilgi ve belgelerin ne sekilde elektronik ortama aktarilacagini dizenle-
mektedir. Tim dinyada en bulyuk bilisim sistemlerinin dahi zaman zaman
hizmet veremez hale geldigi, 6rnegdin dogal afet, sabotaj gibi sebeplerle devre
disi kalabildigi gorilmektedir. Bilisim sistemlerinin ¢alismamasi nedeniyle
kanunlarin sureye bagladigi haklarin kaybolmamasi isin bazi kanuni tedbirle-
rin alinmasi bir zorunluluk olarak ortaya ¢ikmaktadir. Bu Kanunun yurirlige
girmesinden sonra tiim ceza yargilama is ve islemleri ilgili birimler tarafin-
dan UYAP vasitasiyla yapilacaktir. Bu nedenle sistemin herhangi bir sebeple
islememesi halinde yargilamafaaliyetlerinin aksamamasi i¢in islemlerinfiziki
ortamda yapilmaya devam etmesi ongorilmektedir. Dijital bélinmenin bir
sonucu olarak bir¢ok vatandasin elektronik ortamda islem yapma olanagina
sahip olmamasi, belirli bir sire devam eden ve sistemin ¢alismamasina neden
olan teknik bazi aksakliklar gibi 6rnekler karsisinda zorunlu nedenlerin daha
genis yorumlanmasi icap etmektedir. Ancakfikra uyarinca, zorunlu nedenle-
rin varligindan dolayi fiziki ortamda diizenlenen belgelerin daha sonra yetki-
liler tarafindan elektronik imza ile imzalanarak elektronik ortama aktarilmasi
da hukme baglanmisim. Fikra ile bu sekilde elektronik ortama aktarilan bel-
gelerin baska birimlere gdnderilmesi gerektigi takdirde, UYAP'a aktarilan
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elektronik ortamda glvenli elektronik imza ile imzalanmis nishalarin génde-
rilecegi, kural olarakfiziki ortamda diizenlenen belgelerin diizenlenen mahal-
de saklanacagi hukmi de getirilmektedir. Bu hiukim, 6zellikle elektronik or-
tamda givenli elektronik imza ile imzalanmis belge drneklerinin ilgili birime
ulasmasi ile gonderilen guvenli elektronik imzali bu belge 6rneklerinin esas
alinarak islem yapilmasini temin amaciyla éngoruilmuistir. Ancakfiziki olarak
duzenlenen belge veya karar aslinin incelenmesi zorunlu ise, bu belge veya
karar asli ilgili birime ayricafiziki ortamda da gonderilebilecektir.

Ek maddenin sekizincifikrasi ile sadece elektronik ortamda bulunan givenli
elektronik imzal belge ve kararlarin asillarinin ne sekilde fiziki ortama ak-
tarilacag! konusunda diizenleme yapilmistir. Buna goére, belge veya karar
ornegi, yetkili kisilerce “Guvenli elektronik imzali ash ile aynidir” ibaresi
ile imzalayanin adi, soyadi, calistigi birimin adi, unvani ve tarih eklenerek,
Islak imzayla imzalanacak ve mihirlenecektir.

Ek maddenin dokuzuncu fikrasinda, UYAP vasitasiyla yapilan islemlerde
slirenin saat 23.00 'da bitecegi 6ngorilmektedir.

Ek maddenin dokuzuncu fikrasinda, bu madde kapsamindakiyargisal ve idari
islemlerin elektronik ortamda yapilmasi igin toplanmasi ve islenmesi gerekli
olan kisisel verilerin, bilgi guvenliginin saglanmasina ve Kkisisel verilerin ko-
runmasina iliskin mevzuatta belirlenen tedbirler alinarak korunacagi hikme
baglanmistir. Boylece Anay asa Mahkemesi'nin 20 3/2008 tarihli ve E.2006/167
ve K.2008/86 sayili Kararinda da vurgu yaptigi tzere; Anay asanin 20. madde-
sinde yer alan herkesin 6zel hayatina ve aile yasay 1sina saygi gosterilmesini
isteme hakkina azami riayet edilmesi saglanmay a calisiimistir. Anayasada yer
alan bu hikmin dogal sonucu olarak bireyler, Kkisilerle ilgili bilgi toplama,
saklama, isleme ve degistirme tekeli olan idarey e ve diger kisilere karsi koruma
altina alinmistir. Boylece kisiler bakimindan kanunla ilgili yargisal ve idari
birimlere verilen yetkiler ve yasal dizenlemelere konu temel hak sinirlamalari,
kisisel verilereyapilacak midahalelerin hududunu tayin edecektir.

Ek maddenin on birincifikrasinda, yargi birimlerinin ihtiya¢ duydugu nifus,
tapu, adli sicil ve arsiv kaydi gibi dis bilisim sistemlerinden UYAP vasitasiy-
la temin edilen bilgi, belge ve kayitlar ayrica fiziki olarak istenmey ecegi
dizenlenmistir. Buna gore, UYAP vasitasiyla dis bilisim sistemlerine iletilen
bilgi ve belgeler de ayricafiziki olarak gdénderilmey ecektir.

Ek maddenin onikincifikrasinda, bu maddenin uygulamasina iliskin esas ve
usullerinydnetmelikle diizenlenecegi hiikkme baglanmistir. ”
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Il. Ceza Muhakemesi islemlerinde Siireler

1. Sdrelerin Siniflandiriimasi

Sure, bir muhakeme isleminin yapilmasi veya yapilmamasi icin belirlenen
zaman dilimini ifade eder. Buna goére sireler; hak disuriicl, koruyucu veya
duzenleyici olmak tzere siniflandirilabilir.

Hak dusiirtcu sureler, hakkin kullanilabilmesi icin islemin yapilacagi zaman
diliminin Ust sinirt gosterilerek belirlenen surelerdir. Sire gegcirildiginde ise,
anik o islemin yapilabilmesi mimkin degildir. Hak dusiriict sire hakkin dog-
masiyla degil, dismesiyle ilgilidir. Bu nedenle, sire heniiz islemeye baslama-
dan da hak kullanilabilir, ancak siire sona erdikten sonra anik hak dismdistir.
Ornegin "tebligden baslayarak bir hafta icinde temyiz edilebilir’ denilmisse,
bunu “tebligden 6nce temyiz edilemez” diye degil, “tebliden baslayan hafta
gectikten sonra anik temyiz edilemez” diye anlamak gerekir#b. Sikayet hakkinin
kullanilmasi (TCK m. 73 1), temyiz (m. 291 1) veya itiraz (m. 26S 1) kanun
yoluna basxurulmasi i¢in 6ngorilen sireler hak dustriict nitelikte stre drnekle-
ri olup; bu sireler gecirildiginde ilgilinin hakki duser, anik hak kullanilamaz5.

Bir islemin yapilamayacagi zamani gostermek igin surenin asag! sinir tayin
edilerek belirlenmesi halinde ise, koruyucu siireden s6z edilir. Sozgelimi
cagri kagidinin tebligi ile durusma gini arasinda en az bir hafta sure bulun-
masi gerekir (m. 176 4). Bu sureye uyulmadigi takdirde, durusmaya ara ve-
rilmesim isteme hakki oldugu saniga hatirlatilir (m. 190 2).

Duzenleyici sureler ise, uyulmadigi takdirde yaptirimi olmayan, esas itibari
ile islemin geciktirilmemesi, dolayisiyla muhakemenin uzamasini énleme
amaci tastyan sirelerdir. Ornegin itiraz yoluna basvurulmasi halinde, karari-
na itiraz edilen hakim veya mahkeme itirazi yerinde gérmezse en ¢ok ¢ giin
icinde itirazi incelemeye yetkili olan mercie gonderir (m. 268S. 2).

%5 KUNTER, Ceza Muhakemesi Hukuku, No 266. *“... hikmin yasa yolu siresini aciklayan
mesruhatla birlikte saniklara tebli§g edilmediginin anlasiimasi karsisinda. Ozel Dairece sanik-
larin 6grenme Uzerine yaptiklan temyiz istemlerinin siresinde kabul edilip temyiz davasinin
incelenmesi gerekirken, temyiz isteminin siiresinden sonra yapildigi gerekgesiyle reddine ka-
rar verilmesinde isabetbulunmamaktadir (YCGK, 27.9.2011 2011 4-190-191).

255 “5320 sayili Yasanin S. maddesi uyarinca, halen yirirlikte bulunan 1412 sayili CYUY'un
310. maddesinin 3. fikrasi uyarinca, sulh ceza mahkemesinin temyizi kabil kararlarinin, yargi
cevresi iginde bulunduklar asliye ve agir ceza Cumhuriyet savcilar tarafindan, tefhim tari-
hinden itibaren bir ay icinde temyizi olanakh olup, tefhimle baslayan bu bir aylik surenin bas-
langicinin veya sirenin degistirilmesin(e) Yargitay Ceza Genel Kurulunun 16.11.200" giin ve
16" 222, S.6.2010 giin ve 116 136 sayili kararlarinda da vurgulandidi tzere higbir kosulda
olanak bulunmamaktadir* (YCGK. 1.2.2011,2011 4-1-16).
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2. Surelerin Hesaplanmasi

Sireler saat., gun, hafta, ay veya yil olarak belirlenebilir. Gin ile belirlenen
stireler., tebligatin yapildiginin ertesi giinii islemeye baslar. Siire., hafta olarak
belirlenmis ise, tebligatin yapildigi giinin, son haftada i1sini itibariyla karsi-
hgr olan giinin mesai saati bitiminde; ay olarak belirlenmis ise tebligatin
yapildigi glnin son ayda say! itibariyla karsiligi olan ginin mesai saati
bitiminde, son buldugu ayda sayi itibariyla karsiligi olan giin yoksa aym son
glnl mesai saati bitiminde sona erer. Son gun bir tatile rastlarsa sure, tatilin
ertesi ginu biter (m. 39). Ornegin son guni, dini veya milli bir bayram ne-
deniyle resmi tatil olan Cuma gunine denk gelen sire, tatilden sonraki ilk
mesai giinii olan pazartesi aksami sona erer. idari izin ginlen resmi tatil
sayllmadigindan, bu glnlerde siire uzamaz, islemeye devam eder37359

Adli tatilde sureler, 'eza muhakemesi acgisindan da énem tasimaktadir (m.
331)2%8. Adh tatilde yapilan tebligat gecerlidir; ancak sire, tatilin bittigi gin-
den itibaren islemeye baslar. Keza adli tatile rastlayan sireler islemez. Bu
streler tatilin bittigi guinden itibaren tic gun uzatilmis saythir (m. 331 4). Orne-
gin sanigin yizune karsi tefhim olunan hilkkme yonelik bir haftalik istinaf si-
resinin son gunundn adli tatile denk gelmesi ve hikmin adli tatil icerisinde
herhangi bir ginde istinaf edilmesi halinde; adh tatil i¢cinde sureler islemeye-
ceginden, bir haftalik siire gecmis olmasina ragmen istinaf talebi gecerlidir2s.

IV. Eski Hale Getirme

Ceza muhakemesi islemlerinin yapilmasi icin yasada dngorilen hak distruci
nitelikteki srelerin kusur olmaksizin kagirilmasi durumunda ilgili kisilerin hak
kaybina ugramamalari icin eski hale getirme kabul edilmistir2s0. Boylelikle, ka-

357 SOYASLAN, Ceza Muhakemesi Hukuku, s. 525.

258 8.8.2011 tarihli ve 650 sanli KHK ile diizenlendigi igm Anayasa Mahkemesi tarafindan iptal
edilen CMK m. 331 1, ilgili KHK duizenlemesindeki icerik korunmak tizere, 27.6.2013 tarihli
ve 6494 sayili Kanunla (m. 25) yeniden diizenlenmistir. Son haliyle CMK m. 331 1 su sekil-
dedir: "Ceza isierini goren makam ve mahkemeler her yil bir eylilde baslamak uzere, yirmi
temmuzdan otuz bir ajustosa kadar calismaya araverirler'.

359 YCGK. 22.5.2012,2011 3-435-2012205.

250 “5271 sayih CMK’nin34 2, 231 2 ve 232 6. maddelerinde ise, hiikiim ve kararlarda, basvuru-
lacak kanun yolu, basvurunun yapilacagi merci, yontemi ve basvuru siresinin higbir durak-
samaya yer vermeksizin agikca belirtilecedi hukiimlerine yer verilmis olup, bu hikiimlere ay-
kirhk anilar. Kanunun 40. maddesi uyarinca eski hale getirme nedeni olusturacaktir. Bu bildi-
rimlerdeki temel amag sujelerm basvuru haklarim etkin bu bigimde kullanmalarinin saglan-
masl, bu eksiklik nedeniyle hak kayiplarina yol agcilmamasidir. Ancak burada dikkat edilecek
ve) a eski hale getirme nedeni olusturacak husus, eksik veya \anilgih bildirim nedeniyle bir
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¢inlan sire kacirilmamis sayilarak surenin dolmasiyla dogacak sonuglarin orta-
ya c¢ikmasi dnlenmis olur. Burada dnemli olan., kacirilan siirenin ceza muhake-
mesine iliskin ve hak dusuricu nitelikte olmasidir. Buna karsilik zamanasimi
gibi ceza hukukuna iliskin sureler icin eski hale iade yoluna gidilemez.

Eski hale getirme nedenlerinden ilki., stirenin kusursuz olarak gegirilmis olma-
sidir (m. 40 1). Depr?m: su baskini., savas gibi micbir sebep; kaza., hastalik
gibi sakinilmasi mamkidn olmayan hal; yapilan tebligattan kusursuz olarak
haberdar olmama gibi durumlarda, stire kusursuz olarak gecirilmis sayilir.

ikinci neden ise, kanun yoluna basvuru hakkinir. bildirilmemesidir (m.
40 2). Hukim ve kararlarda., basvurulabilecek kanun yolu, suresi, mercii ve
basvuru sekli tereddiide yer vermeyecek sekilde belirtilmek zorundadir (m.
34 2, 231 2 ve 232 6). Dolayisiyla kanun yoluna basvuru hakkinin bildiril-
mesinden maksat, hakkin etkin sekilde kullaniimasina imkan verecek sekilde
ilgilisine anlatilmasidir. Ornegin istinaf kanun yoluna basvurma hakkinin
oldugu saniga bildirilmekle beraber, stresinin belirtilmemesi nedeniyle sa-
nik istinaf stiresini kagirmis ise, eski hale getirme mimkun olmalidiri'.

S6z konusu 1kl neden disinda, yasada acikga belirlenen bazi istisnai durum-
larda da eski hale getirme kabul edilmistir. Bunlar, sanigin yoklugunda yapi-
lan islemlerdir (m. 198, 274, 292).

Eski hale getirme dilekgesi, engelin kalkmasindan itibaren yedi gun icinde, si-
reye uyuldugunda usule iliskin islemleri yapacak olan mahkemeye verilir (m.
41 1). Dilekge sahibi, strenin gecmesinde kusuru olmadigina iliskin olgulari,
varsa belgelerim de ekleyerek agiklar. Dilekce verildigi anda usule iliskin yapi-
lamayan islemler de yerine getirilir (m. 41 2). S6zgelimi, kanun yoluna basvuru

hakkin kullaniimasinin engellenip engellenmedi@inin belirlenmesidir. Bildirimdeki eksikligin
yol actigi bir hak kavbi bulunmamakta ise. bu durum eski hale getirme nedeni olusturmava-
cakto” (YCGK, 23.6.2015,2014 16. HD-325-2015 242).

31 “Her ne kadar, sanik mudafii tarafindan kanun yolu bildiriminde eksiklik bulundugu ve kanun
yoluna basvurulmama» halinde hitkmiin kesinleseceginin belirtilmediginden bahisle eski hale
getirme talebinde bulunulmus ise de, kanun yolu bildiriminde basvuru sekli disinda bir eksik-
lik bulunmadi§indan sadece basvuru seklinin gosterilmemis olmasi "kanim yolu siresinin™ is-
lemeye baslamasini engellemeyecek, bu durumda, basvuru sekli gdsterilmemis veya yanls
gosterilmis olsa dahi temyiz streleri isleyecek ve stireden sonra yapilar, temyiz basvurusu ka-
bul edilmeyecektir. Ote yandan mesledi bir kamu hizmeti niteligindeki avukatlik olan, sani-
§in savunmasini Ustlenen ve bu baglamda savunma ve kanun yollarina basvuru igcm yeterli
duzeyde hukuki bilgiye sahip olan mudafiin temyiz basvurusunun seklini bilmemesi dustini-
lemeyeceginden kanun yolu bildirimindeki basvuru seklinin gosterilmemesi eksikligi mudafii
acisindan bir vanilgi ve bu baglamda halim kullanilmasi voniinde bir ensel olusturmavacak-
tir’ (YCGK. 23.6.2015,2014 16. HD-325-2015 242).
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hakki kendisine bildir.Imedigi i¢in temyiz yoluna basvuramayan kisi, bu hakkin
kendisine bildirilmesinden itibaren yedi gun icinde eski hale getirme dilekcesi
ve temyiz dilekgesini birlikte vermek suretiyle bu hakkin kullanabilir.

Siresi icinde usul ijlemi yapilsaydi., esasa hangi mahkeme hikmedecek
idiyse, eski hale getirme dilekgesi hakkinda da o mahkeme karar verir (m.
42 1). Ornegin istinaf (temyiz) slresinin kagirilmasi nedeniyle eski hale
getirme talep ediliyorsa, bu talep hakkinda bélge adliye mahkemesi (Yargi-
tay) ilgili ceza dairesi karar verir20.

Eski hale getirme isteminin kabultne iliskin karar kesindir; reddine iliskin
karara karsi itiraz yoluna gidilebilir (m. 42 2). Eski hale getirme dilekgesi,
kararin yerine getirilmesini durdurmaz; ancak, mahkeme yerine getirmeyi
erteleyebilir (m. 42 3).

V. Ceza Muhakemesi islemlerinin Bildiriimesi

Ceza muhakemesi islemlerinin hukuki sonu¢ dogurmalari igin, kural olarak
yapilmalari yeterli olmayip; ilgilisine bildirilmesi ve bu bildirimin mevzuat-
ta belirtilen usullere uygun olarak yapilmasi gerekir. Zira ilgilinin, bu islem-
den dogan haklari kullanabilmesi ancak islemden haberdar olmasi ile mim-
kindir. Bu konudaki temel diizenleme, Tebligat Kanunudur; ancak CMK’da
da bu konuya iliskin hukimler mevcuttur (m. 35-38).

Muhakeme islemlerinin bildirimi dogrudan veya vasitali olabilir. Dogrudan
bildirimde, islemi yapan kisi ya da makam araya herhangi bir vasita koymak-
sizin, dogrudan ilgili kisiye islemi bildirmektedir. Eogrudan bildirim, kural
olarak tefhim ya da tevdi suretiyle olur. Tefhim, verilen kararin hazir bulunan
ilgililere s6zle aciklanmasidir (m. 35 1). Tevdi ise, yazili belgenin ilgiliye el-
den verilmesidir. So6zgelimi, durusmada verilen kararlarin bir 6megi, isterse
ilgilisine verilir (m. 35 1). Ayrica, durusma sirasinda davaya iliskin belgelerin
taraflara veya vekillerine verilmesi de mimkundur (Tebligat K. m. 36)22

262 Direnme kararlarini inceleyerek karar vermek goren Yargitaya ait oldugundan direnme kararla-
rina karsi temyiz suresini gecirenlerin eski hale iade taleplen halkinda inceleme ve karar verme
gorevi de Yargiraya ait bulunmaktadir. Bu nedenle, direnme karaanm teminimden sonra, temyiz
sresini gegiren sanik midafiinin, kanun yolu bildiriminde eksiklik bulundugundan bahisle ver-
digi eski hale getirme talebi niteligindeki dilekcesi hakkinda esasmahkemesince verilen eski ha-
le setlime ve temviz talebinin reddi karan ile itiraz merciince verilen itirazin reddi kararlan hu-
kuksal degerden yoksundur (bkz. YCGK, 23.6.2015,2014 16. HD-325-2015 242).

262 Zorunlu mudafiin atanmis ve sanigin bunu kabul etmis ya da bu atamaya karsi herhangi bir
itirazda bulunmamis oldugu durumlarda: vekaletnamel mudane yapilan tefhim ve tebligde
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Vasital bildirimde, islemi yapan kisi ya da makam araya bir vasita koyarak
islemi ilgilisine bildirmektedir. Bu bildirim, teblig olarak adlandirilir. Teblig
cesitli sekillerde yapilabilir. islem, aracilik eden tarafindan ilgiliye veya
kanuna gore onun yerine tebligati kabul edebilecek kimseye verilebilir (tevdi
suretiyle teblig). Koruma tedbirlerine iliskin olanlar haric, aleyhine kanun
yoluna basvurulabilecek hakim veya mahkeme kararlari, hazir bulunamayan
ilgilisine teblig olunur (m. 35.2). Uygulamada cogunlukla basvurulan yol,
yazil islemin posta yoluyla ilgilisine teslim edilmesidir. ilgili taraf serbest
olmayan bir kisi veya tutuklu ise teblig edilen karar, kendisine okunup anla-
tihir (m. 35.3). Bazi hallerde ise, yazil islem ilgilinin eline teslim edilmez:
islemin ilgiliye gosterilmesi, ilgilinin belge Uzerine tarih ve imza atmasi
yeterhidir (gosterme suretiyle teblig). S6zgelimi, savciya gosterme suretiyle
teblig yapilir. Sayet teblig ile bir sire baslayacaksa, savci belgenin kendisine
gosterildigi giint belgenin aslina yazar ve imzalar (Tebligat K. m. 43).

Teblig, bazi hallerde sozle de yapilabilir (sozle teblig). Ornegin taniklar ¢cag-
ri kagidi ile cagrilabilecegi gibi (m. 43 1) s6zlu olarak telefonla da cagrilabi-
lir. Ancak cagn kagidina baglanan sonuglar bu durumda uygulanmaz (m.
43/2).

Adresi mechul olanlara tebligat 1lanen yapilir (ilan yolu ile teblig). Tebligat
yapilamayan ve ikametgahi, meskeni veya is yeri de bulunamayan kimsenin
adresi mechul sayilir Adresin mechul olmasi halinde keyfiyet teblig memu-
ru tarafindan mahalle veya kdy muhtarina serh verdirilmek suretiyle tespit
edilir (Tebligat K. m 2S). ilan yolu ile teblig, tebligi cikaran merciin bulun-
dugu yerde yayinlanan bir gazetede ve ayrica elektronik ortamda yapilabilir.
Teblig olunacak evrak ve ilan sureti, tebligi ¢cikaran merciin herkesin kolay-
ca gorebilecegi bir yerine de asilir. Merci, icabina goére ikinci defa ilan ya-
piimasina karar verebilir. iki ilan arasindaki siire bir haftadan az olamaz.
(Tebligat K. m. 29).

ilan yolu ile tebligat, asma suretiyle de yapilabilir. Kendisine veya adresine
kanunun gosterdigi usullere gore teblig yapilmis olan kimse, adresim degis-
tirirse, yenisini hemen tebligi yaptirmis olan kaza merciine bildirmeye mec-
burdur. Bu takdirde bundan sonraki tebligler bildirilen yeni adrese yapilir.
Adresini degistiren kimse yenisini bildirmedigi ve adres kayit sisteminde

oldugu gibi, zorunlu mudane yapilan tefhim ve tebligin de kendisine badlanan tim hukuki
sonuglari doguracagdini kabul etmek gerekir. Baska bir deyisle, bdyle durumlarda asile avuca
tebligat yapilmasina gerek olmayacaktir (YCGK, 12.7.2011,2011 6-155-172).
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yerlesim yen adresi de tespit edilemedigi takdirde: tebli§ olunacak evrakin
bir niishasi eski adrese ait binanin kapisina asilir ve asilma tarihi teblig tarihi
sayilir. Bundan sonra eski adrese ¢ikarilan tebligler muhataba yapilmis sayi-
hir (Tebligat K. m. 35.1-3).

ilanen teblig, son ilan tarihinden itibaren yedi giin sonra yapilmis sayilir.
ilanen teblige karar wren merci, icabina gore dalia uzun bir siire tayin edebi-
lir. Ancak bu sure 15 guni gecemez (Tebligat K. m. 31)

VI. Muhakeme islemlerindeki Sakatliklarin Yaptirimi

1. Yokluk

Islemin temel unsurlarinda bir eksiklik s6z konusu oldugunda., bu islem yok
sayilir. Yokluk halinde islem hukuk diizeninde hi¢ yapilmamis, dogmamis
sayilir. Dolayisiyla, yok hikminde sayilan bir islemin dizeltilerek hukuken
gecerli sayllmasina da imkan yoktur. Ancak, yoklugun bir kararla tespit
edilmesi gerekir. Yokluk hali herkes tarafindan, her zaman ileri suralebilir,
re’sen g6z 6ninde bulundurulur.

Yokluk yaptirimi degisik sekillerde ortaya ¢ikabilir. Sézgelimi: iddianame, mah-
keme karari, temyiz dilekgesi gibi, islemde imza unsura eksik ise, bu islem yok
hikmundedir. Yine, kanun yolunda yanilma durumunda, basvurunun derhal
gorevli ve yetkili mercie gonderilmesi gerekir. Bagvuruyapilan merci de kendini
gorevli ve yetkili sayarak bir karar vermis ise, bu karar yok hiikmundedir*4,

2. Butlan

Yokluktan farkl olarak butlan halinde, yapilan islem hukuk diizeninde var
sayilir, dogmustur. Bu islem, batil sayilincaya kadar hikim ifade eder. Bu
nedenle, islemdeki sakathgin bir baska islemle tespit edilerek iptali gerekir.

islemdeki sakathgin agirhigina gore butlan iki sekilde onaya gikabilmektedir.
ilgililer tarafindan ileri suriilmedigi halde, yetkili merci sakathigi re’sen incele-
yip, islemi gecersiz sayiyorsa mutlak butlandan séz ecilir. S6zgelimi hilkiimde
kesin hukuka aykirilik olan hallerde, Yargitay bu hukuka aykirihi§gi re’sen dik-
kate alip, hikmi bozmak zorundadir, (m. 289; 1412 sayih CMUK m. 308).
Sayet hikim temyiz edilmez ise, hukuka aykiriliga ragmen kesinlesecek ve
infaz edilecektir. Buna karsilik, yetkili merci sakatligi re’sen degil; ancak ilgili
tarafindan ileri surtlmesi halinde inceleyebiliyorsa nisbi butlandan soz edilir.

364 YCGK, 24.1.2006,2005 11-136-2006 3; YCGK, 2S.3.2006,2006 6-63-60.
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3. Hak Dusumii

Bu yaptirim tird, hak disurict sireler bakimindan s6z konusudur. Hakkin
kullanilmasi icin yapilmasi gereken islemlerin belirlenen sire iginde yapil-
mamas! halinde hakkin kaybedilmesi, artik kullanilamamasidir. Ornegin
failin ve fiilin 6grenildigi tarihten itibaren alti ay icinde sikayet hakki kulla-
nilmaz ise, diser. Yine, suresi icinde temyiz kanun yoluna basvurulmamasi
halinde, temyiz hakki diser.

4, Kabul Edilmezlik

islemin kabule sayar. olmadi§i gerekgesiyle reddedilmesidir. Ornegin haki-
min reddi talebinde ret sebeplen ile delilleri gosterilmelidir. Aksi halde,
talep reddedilir.

VIl. Muhakeme islemlerindeki Aykiriliklarin Giderilmesi

Muhakeme islemlerindeki hukuka aykirililar cesitli sekillerde giderilebilir.
Bunlar; geri alma, yenileme, bozma, iyilestirme, dizeltme ve ¢evirmedir.

Geri alma, islemi yapan tarafindan islemin ortadan kaldirilmasidir. Sozge-
limi tutuklama veya adli kontrol kararini veren hakimin dalia sonra bu kara-
rini kaldirmasi gibi.

Yenileme, islemi yapan makamin islemi hukuka uygun olarak yeniden
yapmasidir. Ornedin yemin verilmeyen bir tanmigin yemin verdirilerek yem-
den dinlenmesi gibi.

Duzeltme, islemi yapan tarafindan islemin sadece hukuka aykiri olan kismi-
nin hukuka uygun hale getirilmesidir.

Bozma, baska bir merciin islemdeki hukuka aykirilik nedeniyle islemi orta-
dan kaldirmasidir. Sézgelimi, temyiz kanun yolunda ilk derece mahkemesi-
nin hilkmina Yargitay'in bozmasi gibi.

iyilestirme, baska bir merciin hukuka aykiri islemi ortadan kaldirip, yerme
yeni bir islem yapmasidir. Ornegin itiraz kanun yolunda itiraz mercii itirazi
hakl gorirse karari kaldirir ve itiraz konusu hakkinda yem bir karar verir.

Cevirme, islemin aynen korunmasi; ancak iradeye uygun baska bir islemmis
gibi kabul edilmesidir. Ornegin itiraz kanun yoluna tabi bir islem temyiz
edilmis ise, temyiz dilekgesi itiraz dilekcesi olarak k”bul edilir.
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§2. KANUN YOLLARI HAKKINDA GENEL BILGILER

|. Kavram

Yargilama makaminin verdigi karar. hukuka aykiri veya yanhs olabilir. Kanun
yollan, yargilama makaminca verilen kararlarin bir baska makam tarafindan
denetlenmesini: gerekiyorsa hukuka aykirihgin giderilmesi veya yanlishgin
dizeltilmesini saglayan hukuki carelerdir. Sadece yargilama makaminin karar-
larina karsi kanun yoluna gidilebilir. Bu nedenle, Cumhuriyet savcisinin ko-
kusturmaya yer olmadi§i kararina karsi yapilan basvuru (m. 173), kanunda
itiraz olarak adlandinlsa da kanun yolu olarak nitelendirilemez. Yargilama
makaminin verdigi kararlar disinda, 6zellikle Cumhuriyet savcisinin -verdigi
emir veya kararlar da denetlenmektedir; ancak “kanur. yolu” denetimi (m. 260
vd.), sadece hakim ve mahkeme makami kararlari bakimindan kabul edilmistir.

Maddi gercege ulasma amaci, kanun yolu denetimi igin de gegerlidir. ilk derece
yargilamasi sonunda verilen karar, maddi gercegi tam olarak yansitmayabilir.
iste, kanun yolu muhakemesi, somut olayda hukukun tam ve dogru olarak uygu-
lanmasini saglamak suretiyle maddi gercege ulasmadaki engellerin kaldiriimasi
yoniinde de fonksiyon icra eder. Kanun yollarinin bir diger amaci ise, 6zellikle
temyiz kanun yolu agisindan ele alindiginda, ictihat birligi olusturulmasi suretiy-
le hukukun tlke genelinde benzer sekilde uygulanmasini saglamaktir.

Kanun yollarinda, maddi mesele-hukuki mesele ayirimi énem tasir. S6zgelimi
temyiz kanun yolunda, ilk derece mahkemelerince verilen hilkim sadece huku-
ki yonden incelendigi halde: itiraz ve istinaf kanun yolunda hem maddi mesele
hem de hukuki mesele incelenir. Hukuki mesele, olayin hukuk kurallari karsi-
sindaki durumunu tespit etmektir. Ornegin olayin hangi suc tipine uydugu,
uyusmazhgdin konusunu olusturan eylemin yargilanmasi sirasinda umulmasi
gereken kurallar hukuki meseleyi olusturur. Maddi mesele ise, olaya iliskindir.
Gecmiste yasanan olayin ne sekilde cereyan ettigini ortaya c¢ikartmak, maddi
meseleyi olusturur; ki buna siibut, yani ispat meselesi de denir. Bu nedenle,
maddi meseleye yonelik inceleme delillerle dogrudan dogruya temasa gegilme-
sini ve delillerin degerlendirilmesini gerekli kilar.

Il. Kanun Yollarinin Cesitleri

Kanun yollan farkli agilardan siniflandirilabilir. CMK’da “olagan kanun yol-
lari” ve “olaganistt kanun yollari” seklinde ikili bir ayirim yapilmistir. Bu
ayirnmda 6l¢i, aleyhine kanun yoluna basvurulan kararin kesinlesip kesinles-
medigidir. Aleyhine kanun yoluna basvurulan karar heniiz kesinlesmemis ise,
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olagan kanun yolu; sayet karar kesinlesmis ise., olaganusti kanun yolu soz
konusudur?”. Olagan kanun yollari itiraz (m. 267-271}. istinaf (m. 272-2S5) ve
temyizdir (m. 286-307). Olaganusti kanun yollari ise.. Cumhuriyet Bassavci-
sinin itirazi (m. 308, 30S A), kanun yararina bozma (m. 309-310) ve yargila-
manin yenilenmesidir (m. 311-323)366.

1412 sayilh CMUK’da, ilk derece mahkemelerinin son kararlarina (hukim)
karsi sadece temyiz kanun yoluna basvurmak mimkin olup; tek dereceli
denetim muhakemesi 6ngorulmus idi. CMK’da ise, istinaf kanun yolunun
duzenlenmesi ile iki dereceli bir denetim muhakemesi dngoérilmustar.

istinaf 1412 sayili CMUK’da yer almayan; CMK’da diizenlenen yeni bir
kanun yoludur. CMK’ya gore, ilk derece mahkemelerinden verilen hikim-
lere karsl bolge adliye mahkemelerinde istinaf kanun yoluna basvurulabilir.
istinaf incelemesi sonunda bélge adliye mahkemeleri tarafindan verilen ka-
rarlara karsi ise, temyiz kanun yoluna basvurulabilir.

Ill. Kanun Yollarina Basvurabilecek Kisiler

“Davasliz yargilama clmaz” ilkesi kanun yollari icin de gecerlidir. Yargilama
makaminin kararlarindaki hukuka aykirihgin giderilebilmesi igin, kural olarak
bunu ileri slren tarafindan bir dava acilmasi gerekir*7. Karari hukuka aykiri

Kesin hikim, bir hukuki uyusmazhgi kesin olarak ¢6zen son karardir. Kesin hiikiim sekli ya
da maddi anlamda olabilir. Sekli anlamda kesinlik bir kararir, sekli anlamda kesinligi, o karara
karsi artik olagan kanun yoluna basvurulamamasini ifade eder. Sekli anlamda kesin hikme
karsi ancak olaganisti kanun yollarina bagvurulabilir.

Sekli anlamda kesinlesme; bir yargl kararma karsi olajan kanun yoluna basvurulmasinin
yasal olarak kabul edilmemis olmasi (m. 272 3), olagan kanun yolu basvuru siiresinin gegi-
rilmis olmasi (m. 273 1, 291 1), olagan kanun yoluna miracaattan vazgegilmesi (m. 266),
olagan kanun yolu isteminin reddi (m. 2S0 1. 302 1) gibi durumlarda gergeklesir.

Maddi anlamda kesinlik ise; hikmin niteligi degil, diger yargilamalara olan etkisini ifade eder.
Ceza muhakemesinde, mahkemece verilen son kararinin kesin hikim niteligi tasimasi, hakkinda
hiikiim verilmis olan a\m kisinin ayni fiilden dolay! bir daha yargLanamamasi anlamina gelmekte-
dir. (Biz. YURTCAN. Kesm Hilkiim, yenilestirilmis 2. Basl, istanbul 1987,s. 14 vd.).

1412 sayih CMUK!'da olaganisti kanun yollan arasinda yer alan karar diizeltme kanun yolu
CMK’da agikga diizenlenmemistir. Ancak, 5320 sayili Ceza Muhakemesi Kanununun Yrirlik ve
Uygulama Sekli Hakkinda Kanunun 8. maddesinin birinci fikrasina 5560 say 1li Kanunla eklenen
climle uyarinca, Yargitay ceza daireleri ile Ceza C-enel Kurulu kararlarindaki 'yazima iliskin maddi
hatalarin diizeltilmesi i¢in” Yargitay Cumhuriyet Bassavcisl, ilgili ceza dairesi veya Ceza Genel
Kumluna basvurabilecektir. Keza. 6352 sayili Kanunla da, CMK m. 30S:e miidahale edilerek,
Yargitay Cumbhuriyet Bassavcihginin, ilgili Ceza Dairesinin kararma Ceza Genel Kurulu nezdmde
itiraz etmeden once, itirazini ilgili Daireye gondermesi, Dairenin kendi kararnii diizeltmesi halinde
artil: Ceza Genel Kuruluna gidilmemesi esasi benimsenmektedir (m. 398 2, 3). Bu duizenlemelerle,
sinirh bir bigimde de olsa, karar diizeltme yolunun yemden kabul edildigim belirtmek gerekir.

YCGK, 1.3.2005,20056-26-17.



240 Ceza Muhakemesi Hukuku II

bulan herhangi bir kisinin kanun yoluna gitmesi s6z konusu olmayip; kimlerin
kanun yoluna basarabilecegi CMK'da gosterilmistir. Kanun yoluna basvurabi-
lecek olan kisiler Cumhuriyet savcisi., sipheli, sanik, katilan (m. 260), mudafi
veya vekil (m. 261), siipheli veya sanigin yasal temsilcisi ve esidir (m. 262).

Dava ile ilgisi bulunan tanik, bilirkisi veya malen sorumlu olan Kisiler de
kendilerim ilgilendiren kararlara karsi kanun yoluna basvurabilirlers.

1. Cumhuriyet Savcisi

Cumbhuriyet savcilari, kanun yoluna basvurabilir. Kural olarak, karari veren
mahkeme nezdindeki Cumhuriyet savcisi bu karara k”~rsi kanun yoluna basvu-
rabilir. Ayrica agir ceza mahkemelerindeki Cumhuriyet savcilari, bulunduklari
agir ceza mahkemesinin yargi cevresindeki asliye ceza mahkemelerinin; bolge
adliye mahkemesinde bulunan Cumhuriyet savcilari bulunduklari bdlge adliye
mahkemelerinin kararlarina karsi kanun yollarina basvurabilirler (m. 260 2)#62

Cumbhuriyet savcisi, gerek sanik aleyhine gerekse sanik lehine kanun yoluna
basvurabilir. Ceza muhakemesinde, Cumhuriyet savcisi maddi gercegin
arastirilmasi ile yikamld olup; adil bir yargilamanin yapilabilmesi icin stp-
helinin lehine ve aleyhine olan delilleri toplamak, muhafaza altina almak ve
stphelinin haklarini korumakla yukimlidir (m. 160 2). Buna uygun olarak,
Cumhuriyet savcisinin sanik lehine kanun yoluna basvurabilecegi kabul
edilmistir (m. 260.3).

Cumbhuriyet savcisi, basvurusunda bunun sanigin lehine mi, yoksa aleyhine mi
oldugunu belirtmelidir. Bu husus aleyhe degdistirme yasaginin uygulanmasi
acisindan 6nem tasir. Basvuruda boyle bir belirleme yapilmamis olmakla be-
raber, basvurunun iceriginden sanigin lehine veya aleyhine oldugunun anla-
silmasi halinde, bu tespit dogrultusunda hareket etmek gerekir. Cumhuriyet

262 TURHAN, Ceza Muhakemesi Hukuku, s. 432.

369 Bassavcilik teskilatiniz bir ve bitlnlik 6zelligi dolayisiyla, kanun yoluna kamusal iddia
makamini temsilen ancak bir tek basvuru mimkindir. Bu kapsamda olagan kanun yoluna
basvurma yetkisi, hakkinda kanun yoluna basvurulacak islemin yapildigi sirada hazir bulunan
Cumhuriyet savcisina aittir. Ornegin durusmaya kantmis bulunan Cumhuriyet savcisi temyize
gidebilir. Ust savci konumunda bulunan bassavciligin kanun yoluna gitmek bakimindan yet-
kisi, anca!:, durusmada Cumbhuriyet savcisinin yer almadigi asliye ceza mahkemelerindeki
yargilamalar sonucunda verilen hikimler bakimindandir (Ayni yonde KUNTER, Ceza Mu-
hakemesi Hukuku, No 234, 512). Buna benzer sekilde, durusma savcisinin kanun yoluna git-
medigi durumlarda, o yerdeki baska bir Cumhuriyet savcisi da bu yetkiyi kullanabilir (bkz.
YCGK, 3.4.2001, 2001.6-46-52). Buna karsilik, ayni isleme karsi kamusal iddia makamim
temsilen birbiriyle celisen birden fazla kanun yolu basvurusu miimkin degildir.
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savcisinin kanun yolu basvurusunun sanigin lehine veya aleyhine oldugunun
anlasilamamasi durumunda ise, bunun lehe oldugunu kabul etmek gerekir.

Sanigin kanun yoluna basvurmus olmasi. Cumhuriyet savcisinin sanik lehine
kanun yoluna basvurmasina engel degildir. Clnk{, gerek sanik gerek Cumhuri-
yet savcisi birbirindenbagimsiz olarak kanun yoluna basvurma hakkina sahiptir.

Cumbhuriyet savcisinin sanik aleyhine kanun yoluna basvurmasi halinde,
karar sanik lehine bozulabilir veya degistirilebilir. Buna karsilik, Cumhuri-
yet savcisi sanik lehine kanun yoluna basvurmus ise aleyhe degistirme yasa-
g1 (reformatio in peius) gegerli olup: ilk derece mahkemesinde yapilacak
yargilama sonunda yeniden verilen hikim 6nceki hikimde tayin edilmis
olan cezadan daha agir bir cezay! iceremez (m. 265). Ancak yeni verilen
hikimde sucun niteliginin degismesi mimkudnddr.

2. Supheli veya Sanik

Supheli, sorusturma evresinde su¢ stphesi altinda olan kisidir (m. 2 1-a). Do-
layisiyla sipheli, ancak sorusturma evresinde hakim kararlarina karsi itiraz
kanun yoluna basvurabilir. Supheli, kovusturma evresine gecilmesi ile birlikte
sanik sifatini alir (m. 2.1-b). Sanik, hakim veya mahkeme kararlarina karsi
kanun yoluna basvurabilir. Kanun yoluna basvurmakta “menfaat’ olmasi ge-
rektigi icin, sanik kural olarak beraat kararma karsi kanun yoluna gidemez2i.

3. Miidafi, Spheli veya Sanigin Yasal Temsilcisi ve Esi

Mudafi, mudafihgini Gstlendigi Kisinin agik arzusuna aykiri olmamak kosuluyla
kanun yollarina basvurabilir. Mudafi, sadece sipheli veya sanik lehine kanun
yoluna gidebilir. Mudafi, slipheli veya sanik aleyhine kanun yoluna basvura-
maz; aksi halde, bu basvurunun esasa gecilmeden usulden reddedilmesi gere-
kir2il. Mudafiin, sanik aleyhine verilen hilkkiim icin kendiliginden kanun yoluna370

310 Bununla birlikte, beraat karanndaki 6rnegin serefe ve onura dokunan gerekgelere Kkarsi,
mesru hukuki menfaa: bulundugu igin samgin kanun voluna basvurabilecegi kabul edil-
mektedir (YUCE, s. 36; CENTEL ZAFER, Ceza Muhakemesi Hukuku, s. 837). Keza, bera-
atin delil yetersizligine (m. 223 2-e) dayanmasi halinde, sanidin; gercek anlamda aklana-
bilmek Uzere, sugun kendisi tarafindan islenmediginin sabit oldugu (m. 223 2-b) gerekge-
siyle beraat karan verilmesini temin sadedinde de kanun yoluna basvurabilmesi kabul
edilmelidir. Oysa Yargitay, ¢zellikle m. 223 9 hikmune ragmen, diisme kararini temyiz
etmekte dahi sani§in hukuki menfaatinin bulunmadigi yoninde karar vermistir (CEN-
TEL ZAFER. Ceza Muhakemesi Hukuku, s. S37, dn. 16:dan naklen Yargitav 1. CD.
6.10.2004,2004/112-3327).

211 YCGK, 2.4.1996,1996 10-60-71.
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basvurmasi savunmatin geregi ve devamidir. Kaldi ki, mudafi sadece sanigin
temsilcisi degil., ayni zamanda toplumsal savunma makamini isgal eden sijedir.

Slpheli veya sanik: midafiin kanun yoluna basvurmasini yasaklayabilir. Ancak
midafiin kanun yoluna basvurma yetkisinin sinirlandirilmasi agik olmalidir.
Sanik., midafie ya da davaya bakmakta olan mahkemeye miudafiin kanun yoluna
basvurma yetkisinin bulunmadigini bildirmelidir. Sayet midafi dalia énceden
kanun yoluna basvurmus ise, sanigin bunu geri aldigini agikga belirtmesi gerekir.
Bu yonde bir irade acgiklamasi bulunmadikca, mudafiin yaptigi basvuru kendili-
ginden gegersiz olmaz3i2. Hikmin, sanigin kanun yoluna basvurmaktan vaz-
gecmesiyle kesinlesmesi durumunda da, midafi kanun yoluna basvuramaz's.

Midafiin kanun yolu basvurusundan vazgecebilmesi, vekaletnamede bu
hususta 6zel yetkili kilinmis olmasi sartina baglidir (m. 266 2). Vekaletna-
mede bu hususta 6zel bir yetkilendirme bulunmuyorsa, mudafi kanun yolun-
dan vazgecemez. Bununla birlikte, onsekiz yasini doldurmamis ya da sagir
ve dilsiz veya kendisini savunamayacak derecede malul olanlar icin baro
tarafindan gorevlendirilen zorunlu mudafi, sipheli veya sanik lehine kanun
yoluna basvurup da, stpheli veya sanigin iradesi bur.a aykiri oldugunda mu-
dafiin iradesi gecerli sayilir (m. 266 3)r4.

Supheli veya sanigin yasal temsilcisi ve esi, stpheli veya saniga agik olan
kanun yollarina stresi icinde kendiliklerinden basvurabilirler. Stpheli veya
sanigin basvurusuna iliskin hikimler, bunlar tarafindan yapilacak basvuru373

r2 YIBK, 20.10.1975, 1975 7-9. S6z konusu karara gore; sanikla birlikte durusmaya gelen ve
hakim huzurunda midafi olarak kabul edildigi sanik tarafindan bildirilen vekaletnamesiz mii-
dafiin hikmi temyiz etmesi halinde, dosyada sanigin agik bil muhalefeti bulunmuyorsa bu
temyizin gegerli olduguna karar verilmelidir.

373 CENTEL ZAFER, Ceza Muhakemesi Hukuku, s. 838.

r4 Yargitay bu hikmi kiyasen uygulayarak, magdur igin atanan zorunlu vekil ile yasi kigik
masdurun iradelerinin ¢elismesi halinde de. zorunlu vekilin iradesine Ustinlik taninmasi ge-
rektigin kabul etmekte idi YCGK, 3.6.2008, 200S 56-156; YCGK. 27.1.2009, 2009 145-S).
Ancak Yuksek Mahkeme sonraki kararlarinda aksi yonde goriis ortaya koymaktadir: "Ergin
olmayan kicukler ani.e ve babasinin velayeti altinda bulunmakta, hakim tarafindan vasi
atanmasi gerekli gérilmedikge kisitlanan ergin ¢ocuklar da anne ve babasinin velayeti alim-
da kalmaktadir. /' .Magdura barodan gorevlendirilen vekil kigiuk ve malil ile onun kanuni
temsilcisine ceza muhakemesinde yardimci olacak kisidir. Baska bir anlatimla, bu hukuki
yardim gérevi, kanuni temsilcinin kanundan kaynaklanan yetkilerini bertarafetmemektedir.
... kanun yollarina basvurusu yetkisi agisindan ele alindigi Uzere, kanuni temsilci asil gibi
olup, vekilin yetkileri asildenfazla olamayacaktir, //Bu nedenlerle, katilma konusunda ayirt
ezme glict olmayan magdur kiigiik veya maluliin kanuni temsilcisi ile C.MK'nun 234 2. madde
ile gorevlendirilen vekilin iradelerinin ¢elismesi halinde kanuni temsilcinin iradesine ustunlik
taninmahdir' (YCGK, YCGK, 2.12.2014, 2014 3-28-537; YCGK, 20.5.2014,2014 2S7-273).
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ve onu izleyen islemler icin de gecerhdir (m. 262). Yasal temsilci ve es,
supheli veya sanigin aleyhine kanun yoluna gidemez

4. Katilan, Vekil

Magdur ve sucgtan zarar gorenin kanun yoluna basvurma yetkisi davaya ka-
tilma sartina baglidir. Durusmadan haberdar edilmis ve katilma hakki hatir-
latilmis olan magdur ve sugtan zarar goren, katilma talebinde bulunmadikca
kanun yoluna basvurma hakkina sahip degildir. Suctan zarar gérmds olma,
tek basina, kanun yoluna basvurma yetkisi vermez. Nitekim magdur ve suc-
tan zarar gorenin kanun yoluna basvurabilme hakki, “davaya katilmis olma"
sartiyla kabul edilmistir (m. 234 1-b-6).

Katilan, Cumhuriyet savcisina bagl olmaksizin kanun yoluna basvurabilir
(m. 242). Katilanin vazge¢mesi halinde, katilma hikimsiz kalacagi igin (m.
243), artik sugtan zarar goérenin kanun yoluna basvurma hakki yoktur.

Katilan sifatim almis olanlar disinda ise; katilma istegi karara baglanmamis,
reddedilmis veya katilan sifatim alabilecek surette sugtan zarar gérmus bu-
lunanlar igin de kanun yollari agiktir (m. 260.1).

Katilma istegi karara baglanmayan veya reddedilen kisi, davaya katilma
hakki bulunan kisi olarak anlasilmalidir. Katilma istedi reddedilen veya ka-
tilma isteginde bulunmasina ragmen bu konuda olumlu veya olumsuz her-
hangi bir karar verilmemis bulunan kisilere, kanun yoluna basvurabilmeleri
icin hikmun tebligi gerekmektedir-.

Bununla birlikte, davaya katilma talebinde bulunan, fakat bu talebi karara
baglanmayan veya reddedilen kisinin, gercekte davaya katilma hakki bu-
lunmayabilir. Dolayisiyla, davaya katilma hakki bulunmayan kisinin katilma
talebinin reddedilmis olmasi veya talebi hakkinda karar verilmemis olmasi,
kendisine hilkme karsi kanun yoluna basvurma hakki vermez?i.

Katilan sifatini alabilecek surette sugtan zarar géren, CMK’nin 234. maddesi
kapsaminda bulunup da durusmadan haberdar edilmemis suctan zarar géren
seklinde anlasiimahdir?".

2" YCGK, 2.2.2010,2009 5MD-217-2010 11.
216 YCGK. 13.6.2006,2005 9-155-158.

2’ “Magdur, sikayetci ve sugtan zarar gorenin yargilama sirasinda oncelikle durusmadan ha-
berdar edilmesi gerekmektedir. Ceza Muhakemesi Kanununun 234. maddesinde hikim altina
alman bu hakkin kullandiriimamasi kanuna aylandir. Kanun kosucu, anilan kanunun 234.
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Avukat, vekilligini Ustlendigi kisinin acgik arzusuna aykiri olmamak kosuluy-
la kanun yollarina bagvurabilir (m. 261). Onsekiz yasini doldurmamis ya da
sagir ve dilsiz veya kendisini saxunamayacak derecede malul olanlar igin
baro tarafindan gorevlendirilen zorunlu mudafiin, sipheli veya sanik lehine
kanun yoluna basvurup da, supheli veya sanigin iradesi buna aykiri oldu-
gunda mudafiin iradesini gecerli sayan hikiim (m. 256 3), vekil bakimindan
gecerli degildir. Bu turumda kendisine vekil atanmis olan ve temyiz kudre-
tine sahip bulunan magdurun iradesi gecerli olacaktir.

Vekilin kanun yolu basvurusundan vazgecebilmesi, vekaletnamede bu hususta
0zel yetkili kilnmis elmasi sartina baghdir (m. 266 2). Vekaletnamede bu hu-
susta 6zel bir yetkilendirme bulunmuyorsa, vekil kanun yolundan vazgegemez.

5. Tlzel Kisi

Kanun yoluna basvurabilecekler arasinda, tlzel kisi agikca sayilmamistir.
Ancak dolayl olarak, tizel kisinin de kanun yoluna basvurmasi kabul edil-
mektedir. Tlzel Kisinin temsilinin dizenlendigi hikimde, durusmaya kabul
edilmis olan tuzel kisinin organ veya temsilcisinin, bu Kanunun katilana
veya saniga sagladigi haklardan yararlanabilecedi belirtilmektedir (m.
249 2). Bu hikum karsisinda, kanun yoluna basvurma hakkinin tiizel kisinin
organ veya temsilcisi tarafindan kullanilmasi gerekmektedir.

IV. Kanun Yollarina Basvuru Suresi

Kanun yollarina iliskin diizenlemelerde, basvuru stiresi, bazi istisnalar harig,
belirtilmistir. itiraz, kanunun ayrica hilkim koymadigi hallerde ilgilinin ka-
rarl 6grendigi ginden itibaren yedi giin iginde yapilmalhidir (m. 26S 1). Keza
istinaf basvurusunda da siire yedi giindir (m. 273 1). Buna karsilik temyizde

maddesine aykiri davranilmasi halinde bu hukuka aykirihgin telafisine imkan saglayacak se-
kilde bir diizenlemeye yer vermis ve "katilan sifatini alabilecek surene sucgtan zarar gérmus
olanlara” kanun yoluna bagvurma hakki tanimistir. Bu haklan kullanilabilmesi i¢cm yargilama
sonucunda verilen karana aym kanunun 35. maddesi uyarincamagdur, sikayetci veya sugtan
zarar gorene tebligi gerekmektedir. Gerekgeli kararin tebligiyle sugtan zarar géren gec de olsa
davadan haberdar edilip, hikmi temyiz imkani bulmus olacak ve kararin tebliginden itibaren
magdur, sikayetci veya sugtan zarar gorenin temyiz edip etmemesine gore temyizin kapsami
belirlenecektir. Durusmadan haberdar olmayan magdur, sikayetci veya suctan zarar gérene
gerekgeli kararin tebliginden sonra, hiUkmiin temyiz edilmesi halinde CMK'nin 260. maddesi
uyarinca "katilan sifatini alabilecek suretle sugtan zarar gorer.” sifati ile temyizi incelenebi-
lecektir. Teblige ragmen hikmun temyiz edilmemesi halinde ,$e Ozel Dairece diger temyiz
talepleri kapsaminda dosya incelenecek, ancak CMK'rnn 233 ve 234. maddelerine aykiri dav-
ranilmasi serekgesivle hikmiin bozulmasina karar verilemeyecektir' (YCGK. 17.3.2015.
2013.11-602-2015.44).
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siire onbes giin olarak kabul edilmistir (m. 291 1). istinaf ve temyiz basvuru-
sunda sure hikmiun aciklanmasindan itibaren baslar. Hukim: istinafve tem-
yiz yoluna basvurma hakki olanlarin yoklugunda ac¢iklanmissa sire teblig
tarihinden baslar (m. 273.2, m. 291 2).

Yargitay ve Bolge Adliye Mahkemesi Cumhuriyet Bassavcisinin itirazi
sanik lehine ise slre aranmazken; sanik aleyhine oldugu durumda ilamin
kendisine verildigi tarihten itibaren otuz gindir (m. 30S: 308 A). Kanun
yararina bozma ve yargilamanin yenilenmesi icin siire dngoérilmemistir.

Kanun yoluna basvurma hakki bulunan ilgilinin b.r avukat (mudafi veya
vekil) vasitasi ile temsil edilmesi halinde: slire avukata yapilan teblig ile
islemeye baslar; ilgiliye yapilan teblig, sirenin hesaplanmasinda dikkate
alinmazd83@ayet birden ¢ok avukat bulunuyor ise, bunlardan birine tebligat
yapilmasi yeterlidir. Eger tebligat birden fazla avukata yapilmis ise, bunlar-
dan ilkine yapilan teblig tarihi asil teblig tarihi sayilir (Tebligat K. m. 11).
Yine, hilkmin durusmada hazir bulunan avukata tefhim edilirken; hazir bu-
lunmayan avukata gerekmedigi halde teblig edilmesi halinde, sire tefhim ile
islemeye bagslar2’*. Benzer sekilde, hikiim durusmada hazir bulunan saniga
teflim edilmis ise, sure tefhim ile islemeye baslar; hazir bulunmayan miida-
fie yapilan teblig dikkate alinmaz0.

Kanun yoluna basvurma hakki oldugu ilgiliye bildirilmekle beraber; basvu-
runun yapilacagl merci, yéntemi, basvuru siresi ve baslangici gosterilme-
mis, baska bir deyisle yasa yolu bildiriminde yer almasi gereken higbir hu-
susa yer verilmemis ise (m. 231 2, 232.6), usuline uygun olarak yeniden
tebligat yapilmasi gerekli olup, siire henliz islemeye baslamamistir'.

V. Kanun Yollarina Basvuru Sekli

Kanun yolu basvurusu, 6ngdrilen sure iginde yetkili mercie verilecek bir
dilekceyle yazili olarak yapilmalidir. Ancak zabit katibine s6zli beyanda
bulunarak basvuruda bulunmak da mimkidndir. Bu durumda, s6zIli beyanin
tutanaga gecirilmesi; tutanakta tespit edilen beyan ve imzayr mahkeme bas-
kani veya hakimin onaylamasi gerekir.

212 Yargitay 11. CD, 26.2.2007,2007 486-1138; Yargitay 7. CD, 17.4.2003,2003 1048-1419.
215 'YCGK, 13.5.2003,2003 2-129-154.

22 YCGK, 14.2.2006,2005 3-25-18.

3l YCGK, 24.4.2012,2011 6-410-2012170.
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Supheli veya sanik tutuklu ise, tutuklu bulundugu yerdeki mahkeme zabit
katibine veya tutuklu bulundudu ceza infaz kurumu ve tutukevi mudirine
beyanda bulunmak suretiyle veya bu hususta bir dilek¢e vererek kanun yol-
larina basvurabilir (n1. 263 1). Zabit katibine basvuru halinde, kanun yoluna
basvuru beyani veya dilekgesi ilgili deftere kaydedildikten sonra bu hususla-
ri belirten bir tutanak dizenlenerek tutuklu bulunan stpheli veya saniga bir
ornegi verilir (m. 263/2). Kurum muduriine basvuru halinde, yine ayni sekil-
de islem yapilarak tutanak ve dilekce derhal ilgili mahkemeye goénderilir.
Zabit katibi basvuruyu ilgili deftere kaydeder (m. 253 3). Zabit katibi veya
kurum mudurt tarafindan basvuru beyani veya dilekgesi deftere kaydedilip
bu hususlari belirten bir tutanak dizenlenerek tutuklu bulunan stpheli veya
saniga bir 6rnegi verildiginde kanun yollari igin éngorulen sireler kesilir (m.
263/4).

Kabul edilebilir bir bagvuruda kanun yolunun nitelendirilmesinde veya mer-
ciin belirlenmesinde yanilgiya dustlmesi, basvuranin haklarini ortadan kal-
dirmaz (m. 264 1). Sozgelimi hikme karsi gidilen kanun yolunun “temyiz”
olarak belirtilmesi gerekirken “itiraz” olarak nitelendirilmesi, ortada kabul
edilebilir bir basvuru bulunmasi sartiyla kanun yolunu degistirmez ve basvu-
ranin haklarini kaldirmaz. Temyiz sdresi icinde itiraz yoluna yapilan basvu-
ru, temyiz basvurusu olarak gecerli kabul edilmeli ve dosya gorevli ve yetki-
li olan mercie gonderilmelidir. Kanun yolunun nitelendirilmesi dogru olarak
yapilmakla beraber merciin belirlenmesinde yanilgiya distlmus ise, basvuru
gecerli olup basvurunun yapildigi merci dosyayi kendiliginden gorevli ve
yetkili olan mercie gondermelidir (m. 264 2)32. Ancak kanun yolunun veya
merciin yanlhis gosterilmis olmasi, kanun yolu icin yasada 6ngorilen sirenin
islemeye baslamasina engel olmaz. Sodzgelimi temyiz kanun yolu yerine
itiraz yoluna basvurulmus olsa dahi, temyiz suresi islemeye baslar ve siresi
gectikten sonra yapilan temyiz basvurusu kabul edilmez38.

Kanun yoluna basvuran ilgilinin yanilgisi, karar veya hukiimde kanun yolu-
nun yanlis gosterilmesinden kaynaklanabilir. Ornegin karar temyize tabi
iken, itiraza tabi oldugu belirtildigi icin, ilgili itiraz kanun yoluna basvurmus
olabilir. Béyle bir durumda, merciin kanun yolunu dogru olarak tespit edip,
dosyay! yetkili mercie gondermesi gerekir. Ancak, merciin bir sekilde itiraz
incelemesini yapmasi ve karar vermesi halinde, yapilan tim islemler gecger-

383 Yargitay 5. CD, 17.6.2008,2005 16826-200S 6502.
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sizdir. ilgilinin bagvurusu temyiz talebi olarak kabul edilmeli ve basa donii-
lip temyiz incelemesi yapilmalidiri4.

Kanun yolunun belirlenmesinde hataya iliskin CMK’nin 264. maddesinin
birinci fikra hukmi, Cumhuriyet savcilari bakimindan da uygulanabilir. Cun-
ki toplumsal iddia makamini isgal eden slje olarak Cumhuriyet savcisinin
kanun yoluna yaptigi basvuru toplum yararina olup: sanik lehine de bu yola
basvurabilir. Yogun is yiuku altinda bulunan Cumhuriyet savcilarinim diger
hak sahipleri gibi yanilgiya disebileceklerini kabul etmek gerekir®h. CMK
Tasarisinda yanilmasina sonug¢ baglanan ilgili Kisiler tek tek sayilmakta idi.333

34 YCGK, 3.4.2007,2007 8-66-81.

33 YCGK. 52.2008, 20(7 7-266-200S 13: “C. Savcilarinin yasa yolu yanilgisina dismeleri
halinde bu yanilgidan yararlanamayacagina iliskin goris, 1412 sayili CYUY’un yirirlGgu ev-
resinde, Yargitay Igtihadi Birlestirme Kurulunun 22.1.1962 giin ve 2-1 sayili kararma konu
edilmis ve bu kararla diger sujelerden farkh olarak, "C. Savcilarinin yasa yolundaki yanilgila-
rinin kerunamayacagi" ilkesi benimsenmis, 1412 sayili Yasanir, yirrlugi surecinde IBK'nin
gegerliligi ve uygulanma kabiliyeti stirmiistiir. Anilan IBK'nin, 5271 sayili CY'Y’nin 1.6.2005
tarihinde yurirluge girmesi ve 1412 sayill CYUY’un yirurlugine son vermesi sonrasinda ge-
cgerliligini koruyup korumadi§i tartisma mevzuudur. Ogreti ve uygulamada kabul gordugi
uzere, IBK'lari yirirliikte kaldiklari siirece hilkum fikralari itibariyla baglayici niteliktedir. Bu
kararlarin, dayandigi yasalar gegerliligini korudugunda ancak yem bir IBK ile kaldiriimasi
veya degistirilmesi gereklidir. Ancak ne var ki, IBK'nin dayanagim olusturan yasa degistigin-
de ve yeni yasa farkh bir hilkim getirdiginde, anilan TBK'mn gecerliligi sona ermektedir. Bu
gecerliligin sona ermesi igm sonradan yirirlige giren yasanin IBK'y1 kaldirdigini agikga ifa-
de etmesi dahi gerekmemektedir. Bu gerekgeler i1siginda degerlendirme yapildiginda; 5271
saylli CYY’nin, 1412 sayili CYUY’un yerme yururlige girmesi ve konuya iliskin 264. mad-
denin 1. fikrasinda "kaoul edilebilir bir basvuruda kanim yolunun veya merciinin belirlenme-
sinde yanilma, basvuranin haklarini ortadan kaldirmaz." hilkkmime yer vermesi ve bununla da
kalmayarak gerekce boliminde: "Madde uyarinca. Cumhuriyet savcisinin, siipheli veya sani-
§in, avukatin, davaya kanlanin, yasal temsilcisinin veya esin kabulli gerekli bir kanun yolu is-
temi salt merciin veya kanim yolunun belirlenmesinde yanilgi nedeniyle, basvuranin hukuku-
nu ihlal etmeyecek, dilekce veya tutanagin verildigi merci bunu, zaman yitirmeden, yetkili ve
gorevli mercie gonderecektir. Cumhuriyet savcilarinin yogun ve agir bir 1s yuki altinda bu-
lunmalari nedeniyle yanilgiya dismeleri olasidir. Ote yandan, Cumhuriyet savcilarinin kanun
yolu basvurularinin toplum yararina, toplumun hukukunu bozan bu durumun dizeltilmesini
saglama amacina yonelik oldugu ve sanik lehine de basvurabilecekleri disuncesiyle, bu ko-
nuda sinirlama koyan Yargitay Igtihadi Birlestirme Kurulunun 22.1.1962 giin ve 2 1 sayil
kararim agmamak izere, madde agik hikiim getirmistir." agiklamasina yer vermesi karsisinda,
anilan 22.1.1962 gun ve 2-1 sayili IBK'nin gegerliliginin sona erdigi agikhiga kavusmus ol-
maktadir.

Aynca bkz. YCGK, 11.3.2008, 2008 7-45-48. Karara gore; yerel mahkemece yasa yolunun,
5271 sayih CMK’rnn 34 son maddesi kapsaminda temyiz oldugu bildirilecek yerde yanilgi
sonucu, "itiraz olarak™ belirtilmesi sonrasinda, yerel Cumhuriyet savcisinin itiraz yasa yoluna
basvurmasi tzerine basvuru mercii olan Burhaniye Agir Ceza Mahkemesinin isabetli sekilde
konunun temyize tabi oldugunu belirterek dosyayi Yargitaya sunmasi karsisinda, 5271 sayil
CMK’nin 264 1. maddesi hilkmiince vaki yanilginin yasa yolu incelemesini degistirmeyecegi
gercegine isaretle incelemenin Yargitay 7. Ceza Dairesince yap:lmasi zarureti vardir.
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Anilan hilkkme gore; ' Kabull gerekli bir basvuruda kanun yolunun veya mer-
ciin belirlenmesinde, Cumhuriyet savcisinin, sipheli veya sanigin, bu Kanuna
gore katilan sifatini almis olanlarin avukatlarinin yasal temsilcinin veya esin
yanilmasi, basvuranin hukukunu ihlal etmez” (CMK Tasarisi m. 294 1). An-
cak tasaridaki bu sayma ydnteminden kanunda bitiniyle vazgecildigi igin,
burada zikredilenlerden hicbirine yer verilmemis, hepsini ve icabinda orada
sayillmamis olanlari da kusatacak sekilde, genel bir hilkme yer verilmistir2g.

VI. Kanun Yolu Basvu'usundan Vazgecme

Kanun yoluna basvurma hakkindan ya da yapilan kanun yolu basvurusundan
vazgegilebilir 266. maddenin 1. fikrasinda sadece kanun yolu basvurusundan
vazgecilmesinin dizenlenmesi karsisinda, kanun yoluna 6zzfvurmc hakkindan
vazgecmenin hukuki bir sonu¢ dogurmamasi gerekir. Bu nedenle, sanik, hik-
mun tefhimi Gzerine, durusmada, temyize basvurmayacadini belirtmis olsa
dahi, bu irade beyani hiikmi de kesinlestiremeyecegdinden, siiresi icinde her
zaman temyiz basvurusu yapabilir ve bu gecerli bir basvuru sayilmalidir336

Kanun yoluna basvurduktan sonra bundan vazge¢cme, merci tarafindan karar
verilinceye kadar gegerlidir. Ancak, Cumhuriyet savcisi sanik lehine kanun
yoluna basvurmus ise sanigin rizasi olmaksizin basvurusundan -vazgecemez (m.

236 Tasarinin ilgili maddesinin degistinlmesi Gzerine, bu maddeye iliskin olarak diizenlenen
TBMM Adalet Komisyonu Raporunda da ayni hususlar zikredilmektedir. Nitekim bahsi se-
¢en raporda degisiklik gerekgcesi olarak su agiklamalara yer verilmistir: “ainci degisiklik ise,
kanun yoluna basvurabilecek olanlarin tek tek sayllmasindan vazgegilmesidir. Ciinkii burada
sayllanlardan Cumhuriyet savcisi ve avukat gibi hukukcularinyaniimasi dahi bir hakki orta-
dan kaldirmazken, burada sayilmayan ve kendileri de hukukgu olmasi gerekmeyen az sayida
hak sahibinin bu imka.idan yoksun birakilmasinin makul bir gerekcesi olamaz”. Adalet Ko-
misyonu Raporundaki bu agiklia ragmen, CENTEL ZAFER, Ceza Muhakemesi Hukuku, s.
842'te aksi gorusl dile getirmektedirler. Yazarlara gore; kanun yolunun belirlenmesinde ha-
taya dusen savcilar bakimindan bu hikim uygulanmaz. Clnki Tasari’da 6ngérilen Cumhu-
riyet savcisinin da kanun yolunda yanilgidan yararlanacagina iliskin agik diizenleme yasala-
samamig: 1412 sayili CMUK m. 293 hikmu aynen 5271 sayill CMK m. 264 metnine aktaril-
mistir. Yem bir dizenleme yapilmadigr igin 1412 sayih CMUK donemindeki 22.1.1962 gun
ve 2 1 sayili Yargitay Ictihadi Birlestirme Karari halen gegerli ve baglayicidir.

237 Nitekim Yargitay:in da ayni yonde karan bulunmaktadir: **5271 sayili Ceza Muhakemesi Yasa-
sinda, yasa yoluna bagvuru hakkindan énceden vazgegme kabul edilmemis, ayni Yasanin 266.
maddesinin 1. fikrasiyla yalnizca yasa yoluna basvurulduktan sonra, bu konuda karar verilinceye
kadar gen almaya (vazge¢cmeye) olanak saglayan bir diizenlemeye yer verilmis oldugundan; sa-
nigin 2.6.2005 giint yzine karsi agiklanan hiikiimle ilgili olarck verdigi 3.6.2005 gunlu dilek-
gesindeki "cezanin onaylanmasi, temyiz edilmemesi istedigi*ne iliskin bildiriminin hukuken so-
nu¢ dogurma yetene@i bulunmadigindan, savunmaninin yasal siiredeki 9.6.2005 gunli temyiz
basvurusu ve sanigin bununla uyumlu 14.6.2005 ginli agiklamasi karsisinda hiikmiin esastan
yapilan incelenmesinde ...” (Yargitay 6. CD, 9.9.2005,2005 10058-7 ISO).
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266 1). Cunkid sanigin rizasi olmaksizin Cumhuriyet savcisinin sanik lehine
olan basvurusundan vazgecebilecegi kabul edildiginde, savcinin basvurusuna
guvenerek kendisi basvuruda bulunmamis olan sanik bundan zarar gorebilir.

Mudafiin veya vekilin, kanun yolu basvurusundan vazgecebilmesi, vekalet-
namede bu hususta 6zel yetkili kilinmis olmasi sartina baglidir (m. 266 2).

Onsekiz yasini dolduimamis ya da sagir ve dilsiz veya kendisini saglanamaya-
cak derecede malul olan siipheli veya sanik i¢in baro tarafindan gérevlendirilen
zorunlu midafi, kanun yolu basvurusundan vazgectiginde sipheli veya sanigin
iradesi buna aykiri oldugunda mudafiin iradesi gecerli sayilir (m. 266 3)2S.

VII. Kanun Yoluna Basvurmanin Etkileri

1. Kararin Kesinlesmesine ve infazina Engel Olmasi

Kanun yoluna basvurma, hentiz kesinlesmemis katarlar bakimindan kural
olarak kararin kesinlesmesine ve infazina engel olur. S6zgelimi sdresi icinde
yapilan istinafve temyiz basvurusu, hiikmin kesinlesmesini ve bu baglamda
infazini engeller (m. 275 1, m. 293 1). Buna karsilik, itiraz kararin yerine
getirilmesine engel c-lmaz. Fakat kararina itiraz edilen makam veya karari
inceleyecek merci, infazin geri birakilmasina karar verebilir (m. 269).

2. Aleyhe Degistirme Yasagi

Aleyhe degistirme yasagi (reformatio in peius)3, kanun yoluna sanik lehine
basvurulmasi durumunda yeniden verilen hikmin 6nceki hiikkimle belirlenmis
olan cezadan dalia agir olmamasidir. Aleyhe degistirme yasagi ceza muhakeme-
sinin mutlak ve vazgecilemez degerleri arasinda sayillmamakta ve evrensel hu-
kukun benimsedigi bir ilke olarak kabul edilmemektedird®. Bu yasagin amaci,
sanigin cezanin agirlasacagl korkusunu tasimadan kanun yoluna basvurma hak-
kini kullanabilmesine imkan vermektir. Sanik, herhangi bir tereddiit yasamadan
kanun yoluna basvurma hakkini 6zgurce kullanabilmelidir. Cezanin agirlasaca-
g1 korkusunu tasiyan sanik, kanun yoluna basvurmaktan kaginabilir2y*.

232 Yargitay S. CD, 26.5.2008,2007/3678-2008 6166.

289 Soz konusu yasal: doktrinde "aleyhe bozma +’asadi”, “aleyhe degistirmeme mecburiyeti”,
"sanigin cezasinin agirlastiriimasi yasagi”, “aleyhe agirlastirmayasagi”, “aleyhe diizeltme ya-
sagl” seklinde de isimlendirilmektedir. Konu hakkinda ayrintili bilgi icin bkz. KAYMAZ,
Prof. Dr. Nur Centere Armagan, s. 1397 vd.

290 Bkz. YCGK, 24.3.2015, 2014 8-162-2015/65.

21 YCGK. 3.4.2012. 2011 2-253-2012 129: YCGK. 3.4.2012. 2011 12-378-2012 137; YCGK.
10.4.2012,2011 2-425-2012 144: YCGK. 12.12.2006,2006 11-301-296.
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Yasak: istinaf (m. 283), temyiz (m. 307 5; CML'K m. 326 4), yargilamanin
yenilenmesi (m. 323/2) ve belirli durumlarda kanun yararina bozma (m.
309 4-b) bakimindan uygulama alani bulur2-2. istinafve temyiz yoluna sanik
lehine basvurulmussa, yeniden verilen hikim 6nceki hikimle belirlenmis
olan cezadan daha agir olamaz (m. 283, m. 307 5; CML'K m. 326 4). Yargl-
lamanin yenilenmesi istemi hikimlindn lehine olarak yapilmis ise, yeniden
verilecek hikim onceki hiukimle belirlenmis olan cezadan daha agir bir
cezayl iceremez (m. 323 2). Kanun yararina bozmada, bozma nedenleri
mahkumiyete iliskin hikmin davanin esasini ¢6zmeyen yonine veya sa-
vunma hakkini kaldirma veya kisitlama sonucunu doguran usul islemlerine
iliskinse, karari veren hakim veya mahkemece yeniden yapilacak yargilama
sonucuna goére gereken hikim verilir. Ancak bu hikim, énceki hikimle
belirlenmis olan cezadan daha agir olamaz (m. 309 4-b).

Belirtilmesi gerekir ki, bu yasak, kanun yoluna sadece sanik lehine gidilmesi
durumunda uygulanabilir. Sanigin sadece aleyhine yahut hem lehine hem de
aleyhine basvurunun oldugu durumlarda uygulanmaz. Sanik lehine kanun
yolu basvurusu, bizzat sanik tarafindan yapilmis olabilecedi gibi: sanigin
yasal temsilcisi, esi, midafi yahut Cumhuriyet savcisi tarafindan da yapilmis
olabilir.

Cumbhuriyet savcisinin sanik aleyhine kanun yoluna basvurmasi halinde,
karar sanik lehine bozulabilir veya aleyhe degistirilebilir. Buna karsilk,
Cumhuriyet savcisi sanik lehine kanun yoluna basvurmus ise aleyhe degis-
tirme yasagi gecerli olup: ilk derece mahkemesinde yapilacak yargilama
sonunda yeniden verilen hiikiim dnceki hikimde tayin edilmis olan cezadan
dalia agir bir cezayi iceremez (m. 265).

Diger taraftan, kendiliginden temyiz incelemesine tabi hukimler bakimin-
dan da, aleyhe temyiz bulunmadi§i siirece bu yasak uygulanabilir?”.

Aleyhe degistirme yasagi, sonu¢ cezaya iliskindir: sucun niteligi degisebilir.
Yasak, infaz edilecek sonu¢ cezanin tur ve miktari bakimindan gegerli olup:
verilecek yeni hukimde sucgun baska turlt nitelendirilmesine engel olustur-
maz. Zira, lehe kanun yolu davasi Uzerine, saniga su¢ niteligi yoniinden ka-

252 istisnai bir kurum olar. aleyhe degistirme yasagi ancak kanunda acikca zikredilen hallerde
uygulanabilir. Bu nedenle, olagan kanun yollan iginde istinafve temyiz bakimindan uygula-
ma alani bulan yasak, bu konuda herhangi bir diizenleme i¢cermeyen itiraz kanun yolunda uy-
gulanamayacaktir.

%2 YCGK, 3.4.2012,20112-253-2012 129; YCGK, 3.4.2012,2011 12-378-2012 137.
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zanilmis hak imkani taninmamistir. Kazanilmis hak kavramiyla iliskilendiri-
lerek acgiklanan aleyhe degistirme yasagi, sadece cezanin tir ve miktari ile
sinirhdir. Sugun niteligi degisirse, yeni sugtan dolay! verilecek ceza 6nce-
kinden daha agir olamaz; agirsa eski sonug ceza aynen verilir3l*

Aleyhe kanun yolu basvurusunun bulunmadigi halce, sugun niteligi degis-
memekle beraber daha agir cezay! gerektiren nitelikli halinin uygulanma-
di1 gerekcgesiyle hiikim bozulabilir. Burada, su¢ vasfinin degismemesi
nedeniyle, sayet baskaca bir bozma nedeni de yoksa “elestirerek onama”
seklinde bir karar verilmemelidir3®* Benzer sekilde, mahkumiyet kararinda
sucun tesebblis asamasinda kaldigi gerekcgesiyle cezada indirim yapilmasi,
ancak temyiz incelemesi sirasinda tamamlandigi gerekcgesiyle TCK’nm 35.
maddesinin uygulanmasina yer olmadigi da bozma nedeni yapilmalidir3sb.
Keza, sartlari gerceklesmedigi icin haksiz tahrike iliskin hikmin uygu-
lanmasina yer olmadigi da bozma nedeni yapilmalidir3l. Bu gibi hallerde,
“elestirerek onama” seklinde bir karar verilmemelidir. Zira, her ne kadar
tr ve miktar itibari ile 6nceki cezadan daha agir bir ceza verilemeyecek
ise de, mahkemenin direnme karari vermesi yahut uymadan sonraki ser-
bestlik kurali geregi yeni delil durumuna gore tamamen farkli, hatta ilk
hikme nazaran daha az cezayi iceren yeni bir hikim vermesi ihtimal dahi-
lindedir.

Yapilan bir hata nedeniyle, s6zgelimi cezada indirim yapilmasini gerektiren
nitelikli hal uygulanamayacak iken uygulanmasi ya da sugun niteliginin
yanlis belirlenmesi gibi, ilk hiikiimde belirlenen sonug¢ cezanin tir ve miktar
itibari ile erteleme sinirlari icinde kalmasi, bu itibarla da cezanin ertelenme-
sine karar verilmesi; ancak kanun yolu asamasinda s6z konusu hatali uygu-
lama nedeniyle hikmin bozulmasi halinde, bozmadan sonra verilecek yeni
hikimde her ne kadar aleyhe bozma yasagdi nedeniyle daha agir ceza veri-
lemeyecek ise de, ertelemeye iliskin hikimlerin uygulanip uygulanamaya-
cagl sorunu ortaya c¢ikmaktadir. ilk hilkiimde ertelemeye iliskin hilkiimler

31 Y'arsitav uvsulamasina alevhe degistirme 1.masasinin kapsami ve kapsam disinda kalan hususlar
konusunda avnnnli agiklama igin bkz. YCGK. 24.32015,2014 8-162-2014 651 YCGK. 5.32013,
201214-1305-2013 S5; YCGK. 3.4.2012.20112-353-2012 129: YCGK. 3.42012.2011 12-378-
2012137; YCGK, 10.4.2012,2011 2-425-2012 144; YCGK, 4.3.2008,200S 6-47-43.

3 YCGK. 3.4.2012. 2011 2-253-2012 129: YCGK. 3.4.2012. 2011 12-378-2012 137; YCGK.
10.4.2012,2011 2-425-2012144.

3% YCGK, 22.5.2012,2011 1-430-2012203.

¥ YCGK, 3.7.2012,20121-S51-266.
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uygulanmis ise, bozmadan sonra verilen yeni hikiimde de cezanin ertelen-
mesi gerekir3%.

Yargitayin genel uygulamasina gére aleyhe degistirme yasagi, glvenlik ted-
birleri icin gecerli degildir¥s. Yasagin dizenlendigi ilgili hikimlerde (m.
265, 283, 307/5, 309/4-b, 323/2; CML'K m. 326/4) sadece “ceza” yaptiri-
mindan s6z edilmekte; yasagin givenlik tedbiri yaptirimini da kapsadigina
iliskin bir ifade yer almamaktadirl(3. Bu nedenle, yeniden yapilacak yargila-
ma sonunda, Onceki hikimde yer almayan guvenlik tedbiri yaptirimina,
ornegin misadereye hikmedilebilir*l,

35 YCGK, 23.2.2010,2009 6-230-2010 32.

3% YCGK, 16.2.2010, 2010.7-36-30; YCGK, 12.12.2006, 2006 11-301-296. Yargitayin hik-
min kapsamini oldukga daraltan bu yaklasiminda 5237 sayili TCK'nin yaptirimlar sistemi
esas alinmaktadir. Ancak 1412 sayilil CMUK’da ve 5271 sayili CMK’da herhangi bir degi-
siklige ugramaksizin ayni sekilde diizenlenmis bulunan aleyhe degistirme yasagi ilkesinin,
523" sayil degil 765 sayili TCK’rnn yaptirim hikidmlerinin gecerli oldugu dénemin bir k-
rtind oldugunu ve bugiin dahi o sistemi g6z 6niinde bulundurmak suretiyle bu ilkenin kap-
samini yorumlamak gerektigini belirtmeliyiz. Baska bir ifadeyle, yem ceza mevzuatinda
"cezalar-glvenlik tedbirleri” seklindeki ayirim 765 sayili TCK’da yer almamakta, bltin
yaptinimlar “cezalar” ve “ceza mahkumiyetlerinin neticelen ve tarzi icralar™ bashgi altinda
diizenlenmekte idi.

133 ‘Yargitayin bu yorumuna itiraz yine Yargitaydan gelmektedir. Buna gore; hiikiimde yer alan
“ceza” kavramini, sadece cezalar baslikli TCK m. 45’deki hapis veya adli para cezasi olarak
kabul etmemek gerekii. Adi ceza olmamakla beraber, sonuclari ihbariyla ceza olan veya ted-
birin uygulanmamasi halinde hapis cezasinin infazinin gerektigi hallerde, cezanin infazina
engel olabilecek bir tedbirin de, bu hikim baglaminda ceza gibi kabul edilmesi gerekir.
Uyuldugu takdirde haris cezasini engelleyen, uyulmadigi takdirde ise hapis cezasinin aynen
infazim gerektiren, drnegin (18.6.2014 tarihli ve 6545 sayili Kanunla degismeden onceki sek-
liyle) TCK m. 191 ’deki tedavi ve denetimli serbestlik tedbin gibi bazi tedbirlerin de bu kap-
samda disunilmesi gerekir. Aksi halde sanik lehine kabul edilmis bulunan bu kurum sanik
aleyhine bir sonug¢ doguracak sekilde uygulanmis olabilecektir. Cezanin ertelenecek olmasi
dahi bu sakincayi gidermez, zira cezanin infaz edilmis sayilmasi sonucunu doguran erteleme
halinde hapis cezasi infaz edilmeyecekse de, tekerriire esas olabilecektir. Oysa birtakim yu-
kumliliklere uyulmasi halinde ceza mahkumiyet hiikmiini ortadan kaldiran s6z konusu ted-
birler ertelemeve nazaran daha lehe sonu¢ doyurmaktadir (i. Sahbaz, muhalefet serhi. YCGK.
14.1.2014,2013 10-13-2014 5).

401 Bu imkanin anca):, bizatihi sug teskil eden 6rneg@in ruhsatsiz bir silahin miisaderesine karar
verilmesi halinde s6z konusu olabilecedi, bu durumun ize aleyhe bozmayasagi ile ilgili olma-
yIp bizatihi su¢ teskil eden silahin misaderesinin zorunlu olmasindan kaynaklandigi; dolayi-
siyla. silah gibi haller harig, giivenlik tedbiri veya 6zel tedbir kararlarinda aleyhe bozmaya-
sa@l olmavacagina iliskin yaklasimlara katilmanin mimkiin olmadi§i yoninde bkz. 7. Sahbaz,
mubhalefet serhi, YCGK, 14.1.2014,2013.10-13-2014/5.
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§ 3. OLAGAN KANUN YOLLARI

l. itiraz

1. Kavram
itiraz, kural olarak hakim ve kanunun gésterdigi hallerde mahkeme kararlarinin
bir baska merci tarafindan yeniden incelenmesini saglayan kaniuir yoludur*2,

itirazin konusu, kural olarak hakim kararlaridir. Hikim tarafindan verilen
tim kararlara Kkarsl, itiraz kanun yolu agiktir; ilgili karara itiraz edilebilece-
gine iliskin kanunda bir diizenleme bulunmasina gerek yoktur*2.

Kanunda belirtilen hallerde, mahkeme ara kararlarina karsi da itiraz edilebi-
lir (m. 267). Hakim kararindan farkli olarak, mahkeme ara kararina itiraz
edilebilmesi icin buna iliskin kanunda bir duzenleme bulunmasi gerekir.
Ornegin kovusturma evresinde mahkeme tarafindan verilen tutuklama kara-
rma (m. 101 5), adli kontrol kararma (m. 111 2) itiraz edilebilir*-.

Sadece yargilama makaminin kararlarina karsi itiraz kanun yoluna gidilebi-
lir. Bu nedenle, Cumhuriyet savcisinin kovusturmaya yer olmadigi kararma
karsi yapilan basvuru (m. 173), kanunda “itiraz” olarak adlandirilsa da itiraz
kanun yolu degildir; itiraza iliskin hikimler burada uygulanamaz.

2. itiraz Usuli

itiraz, karari veren mercie verilecek bir dilekce veya tutanaga gecirilmek
kosulu ile zabit katibine beyanda bulunmak suretiyle yapilir. Tutanakla tes-
pit edilen beyanin ve mizanin mahkeme baskani veya hakim tarafindan
onaylanmasi gerekir (m. 268 1).

itiraz, ilgililerin karari 6grendigi giinden itibaren yedi giin icinde yapilmali-
dir. Yedi ginluk sire, hak disirici niteliktedir. Kararin 6grenilmesi, tefhim
ya da teblig ile olur.

482 1412 sayili CMLTCda adi 1tiraz-acele itiraz ayirimi yapilmis idi. CMK’da ise bdyle bir ayri-
ma yer verilmemistir.

483 Bununla birlikte, bazi atktimlerde (6rnegin tutuklama hikiamleri), halam kararma itiraz edi-
lebileceginin agikga belirtilmis olmasinin sebebi, o hiikimde ayni zamanda mahkeme kara-
rindan da soz ediliyor elmasidir.

484 Kanunda itiraza tabi oldugu belirtilen diger mahkeme kararlan olarak: madde bakimindan
yetkisizlik (m. 5 2), yer yoniinden yetkisizlik (m. iS 3), hakimin ret isteminin reddi (m. 2S),
eski hale getirme isteminin reddi (m. 42 2), taniklara iliskin disiplin hapsi (m. 60 4), g6zlem
akma alma (m. “4 4), beden muayenesi (m. 75 6), tutukluluk halinin devami veya sona erdi-
rilmesi (m. 104 '2), adh kontrol (m. 111 2), iddianamenin iadesi(m. 174 5), durma (m. 223 S),
hikmun agiklanmasinin geri birakilmasi (m. 231 12) kararlan zikredilebilir.
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itiraz., kararin yeruie getirilmesinin geri birakilmasi sonucunu dogurmaz (m.
269 1). Ancak, kararina itiraz edilen makam veya karari inceleyecek merci,
kararin yerine getirilmesinin geri birakilmasina karar verebilir (m. 269.2).

3. itirazi incelemeye Yetkili Merciler

Kararina itiraz ediler. hakim veya mahkeme, itirazi yerinde gortrse kararini
duzeltir; yerinde gbérmezse en ¢ok U¢ gun iginde itirazi incelemeye yetkili
olan mercie génderir (m. 268 2).

itirazi incelemeye yetkili merciler ise soyledir (m. 268 3): Sulh ceza hakimligi
kararlarina itirazlar yine sulh ceza hakimlikleri tarafindan incelenmektedir”s.
Buna gore, sulh ceza hakimligi kararlarina yapilan itirazlarin incelenmesi, o
yerde birden fazla sulh ceza hakimliginin bulunmasi halinde, numara olarak
kendisini izleyen hakimlige; son numarali hakimlik i¢in bir numarali hakim-
lige; agir ceza mahkemesinin bulunmadigi yerlerde tek sulh ceza hakimligi
varsa, yargl c¢evresinde gorev yaptigl agir ceza malikemesinin bulundugu
yerdeki sulh ceza hakimligine; agir ceza mahkemesinin bulundugu yerlerde
tek sulh ceza hakimligi varsa, en yakin agir ceza mahkemesinin bulundugu
yerdeki sulh ceza hakimligine aittir. itiraz Gizerine ilk defa sulh ceza hakim-
ligi tarafindan verilen tutuklama kararlarina itiraz edilmesi durumunda da
ayni usul uygulanir. Ancak, ilk tutuklama talebini reddeden sulh ceza ha-
kimligi, tutuklama kararini itiraz mercii olarak inceleyemez**.

Asliye ceza mahkemesi hakimi tarafindan verilen kararlara yapilacak itiraz-
larin incelenmesi, yargi cevresinde bulunduklari agir ceza mahkemesine ve
bu mahkeme ile baskam tarafindan verilen kararlar hakkindaki itirazlarin
incelenmesi, o yerde agir ceza mahkemesinin birden ¢ok dairesinin bulun-
mas! halinde, numara olarak kendisini izleyen daireye; son numarali daire
icin birinci daireye; o yerde agir ceza mahkemesinin tek dairesi varsa, en
yakin agir ceza mahkemesine aittir.

Naip hakim kararlarina yapilacak itirazlarin incelenmesi, mensup olduklari
agir ceza mahkemesi baskanina, istinabe olunan mahkeme kararlarina karsi
yukarida belirtilen esaslara gore bulunduklari yerdeki mahkeme baskani
veya mahkemeye aittir. Bolge adliye mahkemesi ceza dairelerinin kararlari

405 1S.6.2014 tarihli ve 6545 sayili Kanunla (m. 74) CMK m. 26S 3:Un (a) ve (b) bentlerinde
yapilan degisiklik.

" Anayasa Mahkemesi, .8.06.2014 tarihli ve 6545 sayili Kanunda degistirilen CMK m. 26S 3
hikmuni Anayasaya aykin bulmamistir (AYM, 14.1.2015,2014 164-2015 12).
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ile Yargitay ceza dairelerinin esas malikeme olarak baktiklari davalarda ver-
dikleri kararlara yapilan itirazlarda; tyenin kararini goérevli oldugu dairenin
baskani, daire baskani ile ceza dairesinin kararini numara itibariyla izleyen
ceza dairesi; son numarall daire s6z konusu ise birinci ceza dairesi inceler.

4. itiraz incelemesi ve Karar

itirazi inceleyecek merci, yazi ile cevap verebilmesi icin itirazi, Cumhuriyet
savcisl ve karsi tarafa bildirebilir (m. 270 1). 101 ve 105. maddeler uyarinca
yapilan itiraz tGzerine Cumhuriyet savcisindan goris alinmasi durumunda, bu
gorus supheli, sanik veya mudafiine bildirilir*7. Supheli, sanik veya mudafii
Uc giin icinde gorusunt bildirebilir (m. 270 2)46400

itiraz mercii, inceleme ve arastirma yapabilecegi gibi; gerekli gordigiinde
bunlarin yapilmasini da emredebilir (m. 270 1). Merci, incelemesini sadece
sekli olarak degil, hem maddi olay hem de hukuki yonden yapmalidir*5,

Kanunda yazili olan haller sakli kalmak Uzere, itiraz hakkinda durusma ya-
pitlmaksizin karar verilir. Ancak, gerekli gorildiginde Cumhuriyet savcisi
ve sonra mudafi veya vekil dinlenir (m. 271 1). Merci, itirazi hakl gorur ise
itiraz konusu olan karari kaldirir ve itiraz konusu hakkinda yeni bir karar
verir (m. 271 2). itiraz mercii, itirazi kabul edip itiraz konusu karari kaldir-
diktan sonra yeniden karar verilmek tzere dosyay! karari veren hakim veya
mahkemeye gonderemez, itiraz konusu hakkinda kendisi karar vermelidir* 0.
Karar mumkun olan en kisa surede verilir (m. 271.3}. Merciin, itiraz Gzerine
verdigi kararlari kesindir; ancak ilk defa merci tarafindan verilen tutuklama
kararlarina karsi itiraz yoluna gidilebilir (m. 271 4). Bununla birlikte, ilk
tutuklama talebini reddeden sulh ceza hakimligi, tutuklama kararini itiraz
mercii olarak inceleysmez (m. 268 3-b).

407 Bununla birlikte Anayasa Mahkemesi, tipla m. 297 3 ile ilgili degerlendirmesinde oldugu gibi
bu hikim bakimindan da; érne@in sadece “itirazin reddedilmen” seklindeki bir gériisten iba-
ret olan Cumhuriyet savcisinin yazisinda, savunma makamininaynca cevap vermesini gerek-
tiren daha dnce ilen sirilmemis herhangi yem bir olgudan s6z edilmemesi ve ayrica merciin
de Cumbhuriyet savciliginin bu gorisiinde yer alan herhangi bir olguya atif yapmamis olmasi
halim, énemli bir zarar» ugraniilmamis olmasi ve dolayisiyla bireysel basvurunun “anayasal ve
kisisel Gnemden yoksun™ olmasi nedeniyle ortada bir hal: ihlali bulunmamasi olarak deger-
lendirmektedir. (.Anayasa Mahkemesinin 25.0.2017 tarihli ve 2014 10405 Basvuru Nolu Dev-
ran Duran kararinin incelemesi icm bkz. YILDIRIM, Terazi. Kasim 2017, s. 113-114).

403 ikinci nkra hilkmii 270. maddeye 11.04.2013 tarihli ve 6459 sayili Kanunla (m. 20) eklen-
mistir.

409 Bkz. YCGK, 22.1.2013,2012 10-534-2013 15.

410 Yargitay 4. CD, 11.2.2009,200S 19326-20092363.



256 Ceza Muhakemesi Hukuku II

itiraz merciinin yetkisi., itiraz konusu ile sinirhidir. itiraz mercii, itiraz konu-
su ile sinirli olarak inceleme yapabilir ve karar verebilir.

Il. istinaf
1. Genel Aciklamalar

istinafin tanimi kanunda yapilmis degildir. istinaf bir ise yeniden baslamak
anlamina gelmektedirbl. Muhakeme hukukunda istinaf uyusmazligin maddi ve
hukuki ydnlerinin tekrar incelenmesini gerektiren bir kanun yoluna verilen ismi
ifade etmektedir 2.

istinafin iki anlami bulunmaktadir; birincisi kanun yolu olusu, ikincisi de bir
mahkeme olusudur. Mahkeme olusu bakimindan istinaf, esas mahkemesinin
yargilamasim ikinci derecede inceleyen bir ist mahkemedirs3.

istinaf, kanun yollan sistematiginde olagan ve ikinci derece kanun yolu ola-
rak kabul edilmektedirf'4. Bir baska anlatimla istinaf kanun yolunda, birinci
derecede verilen karar ve hikimler maddi ve hukuki degerlendirmeye tabi
tutulmaktadir. Maddi mesele olayin ne sekilde cereyan etmis oldugunun
ortaya c¢ikarilmasi ile ilgilidir. Fiilin gercekten islenip islenmedigi delillerle
incelenir ve bu suretle fiilin gerceklesip gerceklesmedigi konusunda bir ka-
rar verilir. Maddi degerlendirme, hikmin temelim olusturan delillerin de-
gerlendirilmesidir. Hukuki mesele ise olayin hukuk karsisindaki durumunun
tespitidir. Muhakeme hukukuna iliskin aykiriliklar da hukuki mesele i¢in-
delif degerlendirilecektir.

istinaf itirazla temyiz arasinda yer alan bir kanun yoludur. itiraz kanun yo-
lun-da da inceleme hem maddi hem de hukuki yonden yapilmaktadir. Bu
yoniyle itiraz istinafa yaklasmaktadir. istinafa mahkemelerden verilmis olan
son kararlar aleyhine basvurulmaktadir. itiraz kural olarak hakimlik makami

415 YENISEY, istinaf, s. 4; BAYRAKTAR, Bugiinkii Ceza Yargilamasinda istinaf, s. 177; YIL-
DIRIM, Hukuk Devletinin Geregi, s. 11S.

452 YENISEY, istinaf, s. 4; YILDIRIM. Hukuk Devletinin Geregi, s. 3.

43 BAYRAKTAR. Bugunkil Ceza Yargilamasinda istinaf, s. 177; YURTCAN, Ceza Yargilama-
sinda Istinaf, s. 240.

44 YURTCAN, Yem Ceza Muhakemesi Kanunu ve Yorumu, s. 47-, Bazi hukukgulara gore istinaf
tam anlamiyla bu kanun yolu degildir, zira kanun yolu olarak tanimlanabilmesi igin itiraz edilen
kararin denetimim icermelidir. Ancak istinafta bdyle bir denenin yapiimamaktadir. Dolayisiyla
istinaf bir ikinci derece mahkemesi olmaktan ziyade “ikinci bii birinci derece mahkemesidir"
(KLESCZE\VSKI, Ceza Yargilama Hukukunda istinafve Almanya Ornegi, s. 149).

415 YENISEY, istinaf, s. 45,
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kararlarina karst mumkin olmaktadir. Bu ydniyle istinaf itiraz kanun yo-
lundan ayrilmaktadir.

istinafin son kararlar bakimindan séz konusu olmasi temyiz ile benzer nok-
tasini olusturmaktadir. Ancak temyiz incelemesinde yalniz hukuki inceleme
yapilirken istinafta hem maddi hem hukuki inceleme yapilmaktadir.

Hukuki mesele yoniinden yapilan incelemenin kapsamina gore dar anlamda
istinaf ve genis anlamda istinaf seklinde ikili bir ayirnm yapilmaktadir. Genis
anlamda istinaf istinafin klasik ttrt olup: ilk derece mahkemesinin hikmu yok
sayilarak uyusmazlik yeni bastan ele alinmakta., bir baska ifade ile ilk derece
mahkemesinin hilkmi maddi mesele ve hukuki mesele yoniinden denetlenmek-
le kalmamakta, dosya kapsaminda yer alan tim deliller yaninda yeni olay ve
yeni delillerle de dogrudan temasa gecilmek suretiyle yeni bir hikiim verilmek-
tedir. Dar anlamda istinafta ise, maddi mesele gerektigi 6l¢tde ele alinmaktadir.

CMK’da benimsenen istinaf tiri, dar anlamda istinaftir. Buna gore, bolge
adliye mahkemeleri, ilk derece mahkemesince yapilan tim islemleri yok
saylp bunlari yeni bastan yapmayacak; sadece tartismali gorulen delilleri
yemden ele almakla yetinecektir. Ancak her iki istinafttriinde de, inceleme
tamamlanincaya kadar yeni delil ilen sirme imkani mevcut oldugu gibi:
merci, maddi meselenin ¢6zimi bakimindan re’sen delil arastirabilird’.

Doktrinde istinaf mahkemesi maddi meseleyi inceleyen bu esas mahkemesi
oldugu icin sucun islendigi yere ve esas muhakemenin yapildigi yere yakin bir
yerde kurulmasi gerektigi belirtilmistir. Temyiz asamasinda oldugu Utzere mer-
kezi bir malikeme kurulmasi istinafin mahiyetine aykiri olacaktird™.

Amerika ve Fransa 6rneginde oldugu gibi4'8 Tirkiye’de de istinaf mahkemeleri
bolgesel olarak kurulmustur. 5235 sayili Kanunun 3. maddesinde; "adli yargi
ikinci derece mahkemeleri, bélge adliye mahkemeleridir” denilmektedir.

415 CMK duzenlemelerine gore istinaf incelemesinin kapsami ve sinirlan konusunda genis bilgi
icin bkz. SAHIN, Ceza Muhakemesi Hukukunda Dogrudan Soru ve Capraz Sorgu Sem-
pozyumu, 4 Mart 2017, Tebligler Kitabi, Turkiye Adalet Akademisi Yayini, Ankara
2017, s.21 vd.

417 Yenisey, istinaf mahkemelerinin bolgesel degil yoresel olmasi gerektigim ifade etmistir (YE-
NISEY, lIstinaf, s."S). Bayraktar’a gore; istinaf mahkemeleri merkezi otoritenin devamlihgim

saglamak igm kurulmus mahkemelerdir. Bu nedenledir ki bitin st mahkemeler daha gok
merkezidir. Istinafin bdlge adliye mahkemesi halme getirilmesi durumunda degisik problem-
ler ortaya gikacaktir (BAYRAKTAR, Bugiinkii Ceza Yargilamasinda istinaf, s. 178).

418 YENISEY, istinaf, s. 78.
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Bolge adliye mahkemeleri: bdlgelerin cografi durum’ari ve is yogunlugu goz
onunde tutularak belirlenen yerlerde. Hakimler ve Savcilar Kurulunun olum-
lu gorist alinarak Adalet Bakanhginca kurulurlar.

Bolge adliye mahkemelerinin yargi cevrelerinin belirlenmesine, degistiril-
mesine veya bu mahkemelerin kaldirilmasina Adalet Bakanliginin onerisi
Uzerine Hakimler ve Savcilar Kurulunca karar verilir (Teskilat Kanunu m.
25)* s. Bolge adliye mahkemelerinde en az ikl daire bulunmasi gerekmekte-
dir (Teskilat Kanunu m. 29). Boélge adliye mahkemelerinde ayrica Cumhuri-
yet bassavciligr kurulur (Teskilat Kanunu m. 26).

istinaf mahkemeleri toplu hakim ilkesine gére kurulmustur20Mahkemede
bir baskan ve iki tye yer alir.

Bolge adliye mahkemelerinin temel gorevi, adli yarg ilk derece ceza mah-
kemelerince verilen ve kesin olmayan hikim ve kararlara karsi yapilacak
basvurulan inceleyip karara baglamaktir. Bundan baska, yargi cevresi iceri-
sinde bulunan ilk derece mahkemeleri arasindaki yetki ve gérev uyusmazlik-
lari da bu mahkemeler tarafindan ¢ozilecektir. Bu diizenleme ile agir ceza
mahkemelerinin yuku hafifletilmek istenmektedir.

2. Istinaf Yoluna Bagvurulabilecek Kararlar

ilk derece mahkemelerinden verilen ve agiklanmis olan hiikiimlere karsi
istinaf yoluna basvurulabilir®'. Ancak., on bes yil ve daha fazla hapis cezasi-

41 “Bolge adliye mahkemelerinin yargi gevresinin 25. madde uyarinca degdismesi halinde, bu
degisikligin uygulanmasi igin Resmi Gazetede belirlenen tarihten 6nce ilk derece mahkemele-
rince verilen kararlarin istinaf incelemesinde, karar tarihi itibariyla yetkili bolge adliye mah-
kemelerince yargi cevresinin degistigi gerekcesiyle yetkisizlik karari verilemez. Yargl ¢cene-
sinin degistirilmesinden dnce istinaf incelemesinden gegen dosyalar, yeniden istinaf incele-
mesine konu edilmesi halinde de ilk incelemen yapan bdlge adliye mahkemesince sonuglan-
dirthr.  Bolge adliye mahkemelerinin yargi gevresinin 25. madde uyarinca degismesi halin-
de. bu degisikligin uygulanmasi icin Resmi Gazetede belirlenen tarihten 6nce bolge adliye
mahkemeleri Cumhuriyet bassavciliginca agilan sorusturmalar ile bélge adliye mahkemele-
rinde yuritilmekte olan kovusturmalarda yargi cevresinin degistigi gerekcesiyle yetkisizlik
karari verilemez. Sorusturma neticesinde agilacak kamu davalari da ayni yer bélge adliye
mahkemesinde goéralir (5235 sayili Teskilat Kanununa 694 sayilh KHK m. 136 (7078 sayili
Kanunm. 131) ile eklenen “Yargi Cevresinin Degismesi” bashkli ek madde 1.

40 YENISEY, istinaf, s. ‘9; Doktrinde tek hakimli istinaf mahkemelerinin olabilecegi de ifade
edilmektedir. Bkz: BAYRAKTAR, Bugiinkii Ceza Yargilamasinda istinaf s. 179.

421 istinaf yoluna gidilebihnesin igin, hikmiin agiklanmis olmasi zorunludur. Hukmiin agiklan-
masinin gen birakilmasi kararinin verildigi durumda istinafyoluna degil, itiraz yoluna gidile-

bilir (m. 231). Sayet bu karara kars! istinaf yoluna basvurulmus ise. bunun kanun yollama
basvuruda yanilgi gercevesinde degerlendirilmesi gerekmektedir.
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na iliskin hukimler, bélge adliye mahkemesince re sen incelenir (m. 272 1).
Hukimden 6nce verilip hiikme esas teskil eden veya baskaca kanun yolu
ongorilmemis olan malikeme kararlarina karsi da hikimle birlikte istinaf
yoluna basvurulabilir (m. 272.2).

Ancak, hapis cezasindan cevrilen adli para cezalari hari¢i2423mak Uzere;
sonu¢ olarak belirlenen Gcbin Turk Lirasi dahil adli para cezasina mahkumi-
yet hukimlerine, Ust siniri besytiz gind gegmeyen acli para cezasini gerekti-
ren suclardan beraat hukiumlerine, kanunlarda kesin oldugu yazili bulunan
hukumlere karsi istinafyoluna basvurulamaz (m. 272.3)42

Ayrica, suglularin iadesine iliskin usulii diizenleyen Cezai Konularda Uluslararasi
Adli is Birligi Kanununun 18 4. maddesié% hilkmii harig, diger kanunlarda temyiz
edilebilecegi veya haklarinda Yargitaya basvurulabilecegi belirtilmis olup da
bolge adliye mahkemelerinin gorev alanina giren dava ve islere iliskin ilk derece
mahkemelerinin karar ve hikiimlerine karsi istinafyoluna bagvurulur (m. 2S5).

3. istinaf istemi ve Siresi

Bolge adliye mahkemesi, davasiz yargilama olmaz ilkesi geregince kendili-
ginden istinaf incelemesi yapamaz; bunun icin, kural olarak istinaf istemi
gereklidir. Tstinaf istemi, hilkmin agiklanmasindan itibaren yedi gin iginde
hikmi veren mahkemeye bir dilekce verilmesi veya zabit katibine bir be-
yanda bulunulmasi suretiyle yapilir; beyan tutanaga gecirilir ve tutanak ha-
kime onaylattirihir. Tutuklu sanik hakkinda 263. madde hikmu sakhdir (m.

42 1412 sayih CMUK m 305°de, verildigi anda kesin elan hilkiimler arasinda yer alan belli bir
miktara kadar para cezalarina dair mahkumivet hilkmiinde, para cezasi bakimindan bir avinin
bulunmamaktaydi. Anayasa Mahkemesi, "hapis cezasindan gevrilen adli para cezasi ile dogru-
dan kanun tarafindan ongdrilen adli para cezasi arasinda bir farklilik oldugunu, kisa stireli hapis
cezasinin adl para cezasina ¢evrilmesi durumunda bunun, AIHS ek 7 nolu protokole gore iki de-
receli yargilanma hakknin istisnalari arasinda sayilan ‘yargilama konusu sugun 6nemsiz-hafif
bir su¢ olmasi: olarak kabul edilemeyecegini: gerek adli para cezasina ¢evrilmis olsa da bir hapis
cezasinamahkumiyetin s6z konusu olmasi, gerekse de bu sekilde hilkmedilen adli para cezasinin
cesitli hak yoksunluklarina neden olacak olmasi” dolayisiyla bu hikmi iptal etmis (AYM,
23.7.2009,2006 65-20C9 114), bilahare yapilan dizenleme CMKda aym sekilde yer almistir.

43 Ceza muhakemesinde kesinlik sorunu konusunda genis bilgi icin bkz. SAHIN, Erciyes Uni-

versitesi Hukuk Fakultesi Dergisi, Prof. Dr. Dodar. Sovaslan Armasani. Cilt: VHL Savi:
2, Kayseri 2013, s. 107 vd.

424 5 Mans 2016 tarihli ve 29703 sayili Resmi Gazetede yayimlanan ve TCK m. 18’i yururlikten
kaldirarak oradaki hiikmi binyesine alan 23.4.2016 tarihli ve 6”06 sayili Ceza: Konularda
Uluslararasi Adli is Birligi Kanununun “iade Yargilamasi” baslkli iS. maddesinin dérdiincii
fikrasinda gore de; “Mahkemenin kararma karsi temyiz yoluna basvurulabilir. Yargitay bu
basvurulari U ay icinde sonuclandirir.
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273 1). Hukdm., istinaf yoluna basvurma hakki olanlarin yoklugunda acik-
lanmissa; siire teblig Tarihinden baslar (m. 273 2).

Sanik: yoklugunda aleyhine verilen hiikiimlere karsi eski hale getirme iste-
minde bulunabilir. Eski hale getirme siresi icinde de istinaf siresi isler. Sa-
nigin eski hale getirme isteminde bulundugu hallerde., ayrica istinaf istemin-
de bulunmasi gerekir. Bu halde istinaf istemi ile iliskili isler, eski hale ge-
tirme istemi hakkinda karar verilinceye kadar ertelenir (m. 274).

Agir ceza mahkemelerinde bulunan Cumhuriyet savcilari, mahkemelerinin
yargl cevresi icerisindeki asliye mahkemelerinin hikimlerine karsi, kararin
o yer Cumhuriyet bassavciligina gelis tarihinden itibaren yedi gin iginde
istinaf yoluna basvurabilirler (m. 273 3).

Sanik ve katilan sifatini almis olanlar ile katilma istegi karara baglanmamis,
reddedilmis veya katilan sifatim alabilecek surette suctan zarar gérmis bu-
lunanlarin dilekge veya beyaninda, basvuruya iliskin nedenlerin gosterilme-
mesi inceleme yapilmasina engel olmaz (m. 273 4). Cumhuriyet savcisi ise,
istinaf yoluna basvurma nedenlerini gerekgeleriyle birlikte yazili isteminde
acikca gosterirds. Bu istem ilgililere teblig edilir. ilgililer, teblig tarihinden
itibaren yedi guin i¢cinde bu husustaki cevaplarini bildirebilirler (m. 273.5).

Cumhuriyet savciliginin gerekce gostermesi, 6zellikle sanigin lehine mi yoksa
aleyhine mi istinafyoluna basvuruldugunun belirlenmesi bakimindan énemli-
dir. Cumhuriyet savciliginin gerekge gostermemesi halinde, bolge adliye
mahkemesinin ne yonde hareket edece@i hususunda kanunda bir dizenleme
yoktur. Bu durumda, istinaf basvurusunun reddine karar verilmemeli; dosya
Cumbhuriyet savciliina gonderilerek gerekce talep edilmelidir. Zira, temyiz
isteminin reddini dizenleyen 29S. maddeden farkl olarak, ne 276 1 ne de
279 1-b hukmunde bu husus red nedenleri arasinda sayillmamistir.

Diger taraftan, istinaf yoluna sadece Cumhuriyet savcisi tarafindan basvurul-
masI halinde, bélge adliye mahkemesi istinaf basvurusunda belirtilen neden-
lerle sinirli bir inceleme yapmamali; maddi mesele ve hukuki meseleyi tim
yonleri ile denetlemelidir. Zira bdlge adliye mahkemesi, Cumhuriyet savcili-
ginin istinaf basvurusunda belirttigi nedenlerle bagh degildir. Yargitay, 301.
maddede yer alan dizenlemeye gore sadece temyiz basvurusunda belirtilen
nedenlerle sinirh olaiak inceleme yaptigi halde; istinaf kanun yolunda bdlge

425 Hukim, istinaf yoluna bagvuran Cumhuriyet savcisina veya ilgililere gerekgesiyle birlikte
aciklanmamissa; hilkkme karsi istinaf yoluna basvuruldugunun mahkemece 6grenilmesinden
itibaren gerekge, yedi gun iginde teblig edilir (m. 275 2).
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adliye mahkemeleri dosyayi tim yonleriyle incelemekle yukiumludurler.
Cumbhuriyet savcisinin istinaf bagsvurusunda gerekce gdstermesi ile ilgili ola-
rak, bolge adliye mahkemelerinin s6z konusu gerekge ile sinirli olarak ince-
leme yapacagina dair bir sinirlandirma 280. maddece yer almadigi gibi; bu
yondeki bir anlayis istinaf kanun yolunun ruhuna da uygun degildir.

Siresi icinde yapilan istinafbasvurusu, hiikmiin kesinlesmesini engeller (m. 275 1).

4. istinaf isteminin Hikmi Veren Mahkemece Reddi

Istinaf istemi, hikmii veren mahkemeye yapilir. istinaf istemi, kanuni sire-
nin gegmesinden sonra veya aleyhine istinaf yoluna bas\-urulamayacak bir
hikme karsi yapilmissa ya da istinaf yoluna basvuranin buna hakki yoksa,
hukmi veren mahkeme bir kararla dilekceyi reddeder (m. 276 1).

istinaf basvurusunda bulunan Cumhuriyet savcisi veya ilgililer, red kararinin
kendilerine tebliginden itibaren yedi giin icinde bolge adliye mahkemesinden bu
hususta bir karar vermesini isteyebilirler. Bu takdirde dosya bélge adliye mah-
kemesine gonderilir. Ancak, bu nedenle hilkmiin infazi ertelenemez (m. 276 2).

5. Istinaf isteminin Tekligi ve Cevabi

Hukmi veren mahkemece reddedilmeyen istinaf dilekgesi veya beyana ilis-
kin tutanagin bir érnegi karsi tarafa teblig olunur. Karsi taraf, teblig tarihin-
den itibaren yedi gun icinde yazili olarak cevabini verebilir (m. 277.1).

Karsi taraf sanik ise, bir tutanaga baglanmak Uzere zabit katibine yapilacak
bir beyanla da cevabini verebilir. Cevap verildikten veya bunun icin belirli
sure bittikten sonra dava dosyasi, hukmi veren mahkeme tarafindani bélge
adliye mahkemesine génderilir (m. 277 2).

Sanigin yasal temsilcisi ve esi ile tutuklu bulunan sanigin kanun yoluna bas-
vurmasina iliskin 262 ve 263. maddeler burada da gecerlidir (m. 277 3).

CMK'nin 277, 278, 280 ve 297. maddelerinde: Teskilat Kanununun 40 ve 41. maddelerinde
yapilan degisikliklerle; bélge adliye mahkemesi Cumhuriyet savciliginin arastirma, tebligna-
me hazirlama-gorus bildirme, bolse adliye mahkemesine bagvurma gibi yetkileri ortadan kal-
dirilmis, batan islemlerin ilk derece-istinaf mahkemeleri olmak tizere yargilama makamlari
tarafindan gergeklestirilmesi kabul edilmistir (6“4 sayilil KEK m. 11-12, 14-15 ve 6758 sayili
Kanunla (m. 9-12, 14-15). Bu konulardaki diizenlemelerin olagantistl hal cercevesinde ve bir
Kanun Hukminde Kararname ile yapilmasinin hukuken yersizligi bir yana, bu degisiklikler
sonucunda istinaf gibi bir kanun yolu mercii olan Yargitay binyesindeki Cumhuriyet savcili-
ginin tebhigname diizenleme (m. 297 3) yetkisini kullanmaya devam ediyor olmasi ile de celi-
sen bir durum ortaya ¢ikmis bulunmaktadir.
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6. Istinaf incelemesi ve Karar

a) On inceleme

Dava dosyasi, bdlge adliye mahkemesine geldiginde isbdlimiine gore goérev-
li ceza dairesine verilir. Daire, varsa tebligat eksikliklerinin giderilmesini
saglar (m. 27S, 1).47

Dosya, bolge adliye mahkemesinin ilgili ceza dairesine geldiginde ilk olarak
dosya Uzerinde 6n inceleme yapilir. Dosya Uzerinde yapilan 6n inceleme
sonunda, bélge adliye mahkemesinin yetkili olmadiginin anlasilmasi halinde
dosyanin yetkili bdlge adliye mahkemesine génderilmesine; boélge adliye
mahkemesine basvurunun siresi icinde yapilmadiginin, incelenmesi istenen
kararin bdlge adliye mahkemesinde incelenebilecek kararlardan olmadigi-
nin, basvuranin buna hakki bulunmadiginin anlasilmasi halinde istinaf bas-
vurusunun reddine k”rar verilir. Bu kararlar itiraza tabidir (m. 279).

b) Esastan inceleme

On niceleme sonunda kabul edilebilir oldugu sonucuna varilan dosyanin
esastan incelemesine gegilir. Bolge adliye mahkemesi, dosyayi ve dosyayla
birlikte sunulmus olan delilleri inceledikten sonra; istinaf basvurusunun
esastan reddine veya hukuka aykirilik dizeltilerek esastan reddine, hikmin
bozularak dosyanin gen gonderilmesine karar verebilecedi gibi, durusma
acarak davanin yeniden gorulmesine de karar verebilir.

aa) Esastan Ret Karan Verilmesi

Bolge adliye mahkemesi asagidaki hallerde, dogrudan veya hukuka aykirili-
g1 dizelterek, ilk derece mahkemesi kararinin onanmasi veya dizelterek
onanmasi mahiyetinde istinafbasvurusunun esastan reddi karari verir.

1) ilk derece malikemesinin kararinda usule veya esasa iliskin herhangi bir
hukuka aykirihgin bulunmadigini, delillerde veya islemlerde herhangi bir
eksiklik olmadigini, ispat bakimindan degerlendirmenin yerinde oldugunu

421 “Dava dosyasl, bolge adliye mahkemesi Cumhuriyet bassavciligina geldiginde incelenerek
varsa tebligat eksikliklerinin giderilmesi saglandiktan ve sunulmazi gereken belge ve deliller
de eklendikten sonra, yazili distinceyi iceren bir tebligname ile birlikte bdlge adliye mahke-
mesi ceza dairesine verilir. Bolge adliye mahkemesi Cumhuriyet bassavcilifinca diizenlenen
tebligname ilgililere de teblig olunur ' seklindeki 278. madde hiikmi, 6"4 sanli KHK ((675S
saylll Kamin m. 14) ile degistirilerek yukandaki gibi diizenlenmis ve bu suretle bdlge adliye
mahkemesi Cumhuriyet savciliginin durusmada hazir bulunma ve temyize basvurabilme di-
sinda adli-yargisal bir gérevi kalmamistir.
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saptadiginda istinaf basvurusunun esastan reddine, 303. maddenin birinci
fikrasinin (a), (c), (d), (e), (F): (g) ve (h) bentlerinde yer alan Hilallerin varhgi
halinde hukuka aykirihgin dizeltilerek istinafbasvurusunun esastan reddine
karar verir (m. 2S0.1-a).

2) Cumhuriyet savcisinin istinaf yoluna basvurma nedenine uygun olarak
mahkumiyete konu su¢ icin kanunda yazili cezanin en alt derecesinin uygu-
lanmasini uygun goérmesi halinde, hukuka aykirihigin dizeltilerek istinaf
basvurusunun esastan reddine karar verir (m. 2S0 1-b)#5*

3) Baska bir arastirmaya ihtiyac duyulmadan cezay:! kaldiran veya cezada
indirim yapilmasini gerektiren sahsi sebeplere ya da sahsi cezasizlik sebep-
lerine bagl olarak dalia az ceza verilmesini veya ceza verilmesine yer olma-
diina karar verilmesini gerektiren hallerde, hukuka aykiriligin dizeltilerek
istinafbasvurusunun esastan reddine karar verir (m. 250 1-c)42.

4) Olayin daha fazla arastirilmasina ihtiya¢c duyulmadan davanin reddine
karar verilmesi veya guvenlik tedbirlerine iliskin hatali kararin duzeltilmesi
gereken hallerde hukuka aykiriligin dizeltilerek istinaf basvurusunun esas-
tan reddine karar verir (m. 280. I-d)4.

425 Bu hukiim, 20.7.2017 tarihli ve 7035 sayili Kanunla (m. 15) 2S0. maddenin birinci fikrasina (b)
bendi olarak eklenmistir Bu hikiim 303. maddenin birinci fikrasinin (b) bendinde yer alan hikmin
aynidir. 303. maddede yer alan diger bentler ise butintyle 2S0. maddenin birinci fikrasinin (a)
bendine tasinmistir. Sonugta, sadece hukuki denetim yapabilen ve esasen dosya tizerinden karar ve-
ren temyiz mercii bakimindan diizelterek onama hilkmii olan m. 303 eksiksiz olarak 2S0. maddeye
aktarilmis, bu suretle, durusma acgarak maddi mesele denetimi de yapabilecek olan istinaf mahke-
mesinin bu imkani daraltilmis, bolge adliye mahkemesi isleyisi Yargitaya yaklastinlmistir.

425 S6z konusu hikium 2S0. maddenin birinci fikrasina (c) bendi olarak, 17.10.2019 tarihli ve
7188 sayili Kanunla (m. 27) eklenmistir. Duzenlemenin gerekcesinde su agiklamalara yer ve-
rilmektedir: “Ceza Muhakemesi Kanununun 2S0. maddesinin birinci fikrasina eklenen yem
(e) bendiyle, bdlge adliye mahkemesi ceza dairesinin durusma agmaksizin esastan ret karan
verebileceg@i kararlarin kapsami genisletilmektedir. Bolge adliye mahkemesi ceza dairelennce
durusma agilmaksizin, cezayi kaldiran veya cezada indirim yapilmasini gerektiren sahsi se-
beplere ya da sahsi cezasizlik sebeplerine badl olarak daha az ceza verilmesini veya ceza ve-
rilmesine yer olmadi§ina karar verilmesini gerektiren hallerde, hukuka aykirili§in dizeltilerek
istinaf basvurusunun esastan reddine karar verilebilecektir. Dlizenlemeyle, bolge adliye mah-
kemesi ceza dairesinin bu bent hiikiimlerine gore karar verebilecedi hallerin baska bir arastir-
maya gerek olmayan hallerle sinirh olmasi gerekmektedir. Kaiar verebilmek icm, niteligi ne
olursa olsun, bir delilin arastirilmasi veya toplanmasi gerekiyorsa artik dosyada durusma ag-
maksizin karar verilemeyecektir. Ancak, dosyada bulunan bir belgenin sadece aslima getirti-
lecek olmasi, nifus ve sabika kaydinin temini dosya lizerinden karar verilmesine engel olma-
yacaktir. Etkin pismanlik hikiimleri de bu bent kapsamina girmektedir”.

42 Bu huktum. 20.7.2017 tarihli ve 7035 sayili Kanunla (m. 15) 2S0. maddenin birinci fikrasina
(c) bendi olarak eklenmis, 17.10.2019 tarihli ve 7188 sayili Kanunla (m. 2?) (d) bendi olarak
teselsdl ettirilmisgtir.
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bb) Bozma Karari Verilmesi

1) ilk derece mahkemesinin kararinda: hiikmiin kanunda aranan gerekgceyi
icermemesi (m. 289 1-g) ve hikim icin dnemli olan hususlarda malikeme
karari ile savunma hakkinin sinirlandiriimast (m. 289 1-h) nedenleri harig
olmak Uzere#dl, 289. maddede belirtilen bir hukuka aykirilik nedeninin bu-
lunmasi halinde hikmiin bozulmasina ve dosyanin yeniden incelenmek ve
hikmolunmak lzere hilkmi bozulan ilk derece mahkemesine veya kendi
yargl cevresinde uygun gorecegi diger bir ilk derece mahkemesine gonde-
rilmesine karar verir (m. 280 1-e). Dosya kendisine gonderilen ilk derece
mahkemesi, bozma kararina direnemez: bozma kararinin gereklerini yerine
getirip yeni bir hukim kuracaktir (m. 284.1). Bu hikim., yeni bir hikim
oldugu i¢in buna karsi da istinafyoluna basvurulabilir.

2) Sorusturma veya kovusturma sartinin gerceklesmediginin veya dnddeme
ve uzlastirma usuliniin uygulanmadiginin anlasilmasi ya da davanin ilk de-
rece mahkemesinde gorilmekte olan bir dava ile birlikte yuratilmesinin
zorunlu olmasi halinde hikmin bozulmasina ve dosyanin yeniden incelen-
mek ve hikmolunmak tzere hikmi bozulan ilk derece mahkemesine veya
kendi yargi cevresinde uygun goérecegi diger bir ilk derece mahkemesine
gbnderilmesine karar verir (m. 280 1-f)i3.

cc) Davanin Yeniden Gorilmesi Karari Verilmesi ve Durusma

Bolge adliye mahkemesi istinaf basvurusunun esastan reddi veya hikmin
bozulmasi karari verilebilecek hallerin disinda, gerekli tedbirleri aldiktan

421 istinafta bozma sebepleri 696 sayili KHK m. 9S (7079 sayili Kamin m. 92) ile sinirlandiriimistir.
Bu degisiklikle, en esnek i1l:1 hukuka kesin aykirilik hali bozulma sebebi olmaktan ¢ikariimistir. Bu
ila halde bolge adliye mahkemeleri, ilk derece mahkemesi kararini bozamayacak ve dosyay! geri
gbndermeyecekler, bizzat durusma agarak yargilama yapacaklardir. 2S0. maddenin birinci fikrasi-
nin ilgili bendine yapilan bu miidahale ile, sayilan o iki hal (d) bendinden gikanimis ve durusma
acmay!i diizenleyen diger hallere yer verilen (e) bendine dahil edilmis olmaktadir.

TIk derece mahkemesi kararlarinin onanmasi (istinaf bagvurusunun esastan reddi) yolunun
daha fazla kullaniimasi ihtimalini onaya ¢ikaran s6z konusu degisiklik isabetli olmamistir.

422 Sz konusu hiikiim 280. maddenin birinci fikrasina (c) bendi olarak, 17.10.2019 tarihli ve
718S sayili Kanunla (m. 27) eklenmistir. Dlzenlemenin gerekgesinde su agiklamalara yer ve-
rilmektedir: “Ceza Muhakemesi Kanununun 2S0. maddesinin birinci fikrasina eklenen yem
(f) bendiyle, bolge adliye mahkemesi ceza dairelerinin bozma yetkisine yenisi eklenmektedir.
Izm, talep veya karar gibi sorusturma veya kovusturma sartima gerceklesmemesi yahut ceza
iliskisini sona erdiren 6nddeme ve uzlastirma usulinin uygulanmamasi ya da davanin ilk de-
rece mahkemesinde goriilmekte olan bir dava ile birlikte ylrittilmesinin zorunlu olmasi halle-
rinde dairece hukuka aykirihgin giderilmesi amaciyla hikmiin bozularak ilk derece mahke-
mesine gonderilmesine imkan taninmaktadir. Davalarin birlikte ytratilmesinin zorunlu olma-
sindan amag, bir dosyada verilecek kararin diger dosyadaki karan da etkileyecek olmasidir”.
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sonra davanin yeniden goértlmesine ve durusma hazirlhigi islemlerine bas-
lanmasina karar verir (m. 280 1-g).

Bolge adliye mahkemesi, ilk derece mahkemesinin kararinda usule veya
esasa iliskin bir hukuka aykirilik bulundugunu, delillerde veya islemlerde bir
eksiklik oldugunu, siibut noktasinda yapilan de@erlendirmenin hatali oldu-
gunu tespit ettiginde davanin yeniden gortlmesine karar verecektir. Davanin
yeniden gorulmesine ve durusma hazirhgi islemlerine baslanmasina karar ve-
rilmisse, bolge adliye mahkemesi baskani veya gorevlendirecegi Uye 175. mad-
de hikidmlerine uygun olarak durusma giniini belirler: gerekli ¢agrilari yapar.
Kural olarak, ilk derece mahkemesindeki durusma hazirhgi, durusma ve
karara iliskin hikimler aynen uygulanir.

Durusma genel hikiimlere gore basladiktan soma: gdérevlendirilen Gyenin ince-
leme raporu (m. 282 1-a); ilk derece mahkemesinin gelekceli hikmu (m. 282 1-
b): ilk derece mahkemesinde dinlenilen taniklarin ifadelerini iceren tutanaklar
ile kesif tutanaklari ve bilirkisi raporu (m. 2S2 1-c); bolge adliye mahkemesi
durusma hazirhgi asamasinda toplanan delil ve belgeler, yapilmissa kesif ve
bilirkisi agiklamalarina iligskin tutanak ve raporlar (m. 282 1-d) anlatilir*3s.

Mahkemece, gerekli gorilen taniklarin, bilirkisilerin dinlenilmesine ve kesfin
yapilmasina karar verilir (m. 281.2). Buna gore bdlge adliye mahkemesi, ilk
derece mahkemesinin maddi mesele yoniinden yaptigi tespitlerin dogru ya da
yanhis oldugunu tespit ile yetinemez.

istinaf incelemesi sadece hukuki denetimle sinirli olmayip: hem maddi olgu
denetimi hem de hukuki denetim yapilacak olmakla birlikte, hitkmin maddi
yobnden incelenmesi bitin sorusturma ve kovusturma islemlerinin yemden
tekrarlanmasi anlamina gelmez. Sadece tartismali gorulen delillerin yeniden
incelenmesi yahut yeti deliller oilaya konulmasi ve tartisilmasi s6z konusu-
dur. Ornegin olayin aydinlatilmasi bakimindan gerekli gorilmuyor ise ilk
derece mahkemesi tarafindan dinlenen taniklarin yeniden c¢agrilmasina ve
dinlenmesine gerek yoktur. Bu durumda, ilk derece mahkemesinde dinlenen
taniklarin beyanlarini iceren tutanaklarin okunmasi (anlatilmasi) ile yetinilir.

433 istinaf durusmasinda belge okunmasini diizenleyen 282. maddede 2017 yilinin son alti ayinda
yapilan iki degisiklikle, maddede yer verilen bitiin belgelerin okunmasi yerine anlatilmasi
kabul edilmistir. ilk olarak, 20.7.2017 tarihli ve 7035 sayili Kanunla (m. 17) ilk ii¢ bentte yer
alan "okunur ibaresi "anlatilir olarak degistirilmistir. Boylece, ilk derece yargilamasi asa-
masindaki belge, raporve tutanaklarin anlatilmasi ile yetmilirken, istinafbasvurusundan son-
ra toplananlarin oiinmasz kabul edilmistir. 696 sayili KEK (m. 99 ve 7079 sayili Kanun m.
93) ile yapilan ikinci degisikle ise, 252 1. maddenin (d) bendinde yer alan yazili belgelerin de
okunmasindan vazgecilmistir. Bdylece istinaf durusmasinda okunacak belge kalmamistir.
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Dosya kapsaminda mevcut bir delilin maddi mesele bakimindan yeniden ince-
lenmesi gerekli goruluyorsa yahut yeni bir delil varsa bélge adliye mahkemesi
bu delil ile dogrudan temasa ge¢cmek zorundadir. Maddi gergegin ortaya Gik-
mas! bakimindan tartismah gorilen bir delile, 6érnegin tanik beyanina iliskin
tutanaklarin okunmasi dogrudan dogruyalik ilkesinin ihlali niteligindedir.
Tanik beyanlari arasinda celiski olup da bu celiski giderilmemisse., hilkme
dayanak olarak alman tanigin beyaninin gtvenilirligi hususunda bir tereddit
varsa., olayin aydinlatilmasi bakimindan taniga yoneltilmesi gereken bazi so-
rular varsa tutanak okunmasi ile yetinilemez. Ozellikle, istinaf basvurusuna
dayanak olarak gosterilen bir tanik var ise bu tanik daha énce dinlenmis olsun
ya da olmasin c¢agrilmak ve dinlenmelidir (m. 282 1-e).

Sanik, istinaf isteminde bulunmadigi durumda dahi, durusmaya cagrilmak ve
durusmada hazir bulunmasi saglanmalidirl-. Sanik hakkinda verilecek ceza,
ilk derece mahkemesinin verdigi cezadan daha agir ise, (CMK m. 195 hiuk-
mu sakll kalmak Gzere) her halde sanigin dinlenmesi gerekir. Bunun igin
bolge adliye mahkemesi, sanigin ¢agriya uymamasi halinde zorla getirme
karari verebilir ya da yakalama emri dizenleyebilir. Bununla birlikte; sanik,
miudafii, katilan ve vekilinin davetiye teblig edilmesine ragmen durusmaya
gelmemesi halinde durusmaya devam edilerek sanigin sorgu tutanaklari an-
latilmak suretiyle dava yokluklarinda bitirilebilir (m. 282 1-f)428

Ik derece mahkemesinin maddi vakia ile ilgili tespiti bolge adliye mahkemesini
baglayici degildiri. Bélge adliye mahkemesi, maddi meseleye yonelik yaptigi

434 281. maddenin birinci firrasmda yer alan, tutuksuz sanigin kendi istinafbagvurucu tizerine agilacak
davanin durusmacina gelmemesi halinde davacinin reddedilecegine dair diizenleme. .Anayasa
Mahkemesinin 14.6.2017 tarihli ve 2017 49-113 sayih karan ile, mudafi yardimindan yararlanma
hakki ezelinde savunma hakkina, dolayisiyla adil yargilanma bakrina aylan bulunarak iptal edil-
mistir. Ancak Anayasa Mahkemesinin karan heniiz Resmi Gazetede yadimlanmadan, s6z konusu
hikim 20.7.201" tarihlive 7035 saydi Kanunla (m. 16) yurirlikten kaldiriimstir.

435 17.10.2019 tarihli ve 7188 sasili Kanunla (m. 2S) CMK m. 252 Te eklenen (f) bendi gerekge-
sinde su agiklamalara yer verilmektedir: “Maddenin birinci fikrasina eklenen (f) bendiyle, is-
tinaf asamasinda uygulanmasi kabul edilen istisnai hikimlern kapsami genisletilmektedir.
Duzenlemeyle, sanik, midafii, katilan ve vekili davetiye tebligine ragmen durusmaya gelmez-
se, sanigin sorgu tutanaklari anlatiimak suretiyle durusmanin surdirilerek, yokluklarinda da-
vanin bitirilebilmesine imkéan saglanmaktadir. Ancak, sanik hakkinda verilecek ceza, ilk dere-
ce mahkemesinin verdigi cezadan daha agir ise. her halde sanigin dinlenilmesi gerekecektir.
Ote yandan, yapilan degisiklik, Kanunun 195. maddesinin bir istisnasini olusturmayacagin-
dan, sartlarinin bulunmasi halinde 195. madde hiukimleri bu bent hitkmiine bagl olmaksizin
uygulanabilecektir.  Bu bent hikmunun uygulanabilmesi igir ¢ikarilacak davetiyede gelin-
medigi takdirde yargilamanin yoklukta yapilacagi ve hikiim verilecegi yazilacaktir”.

436 TURHAN, Ceza Muhakemesi Hukuku, s. 409.
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niceleme sonucunda siibut konusunda ilk derece mahkemesinden farkl sonuca
ulasabilir. Ancak, bélge adliye mahkemesi stibut konusunda neden farkli sonuca
vardigini delil degerlendirmesi yapmak suretiyle agiklamalidir.

Durusma sonunda bdlge adliye mahkemesi istinaf basvurusunu esastan redde-
der veya ilk derece mahkemesi hikminu kaldirarak yeniden hikim kurar3A39

istinaf incelemesi sonunda verilecek hiikiim., sanik lehine istinafyoluna basvuru-
lan hallerde 6nceki hukumle belirlenmis olan cezadan daha agir olamaz (m. 283).

7. Bolge Adliye Mahkemesi Tarafindan Verilen Kararlarc iliskin Ortak Hususlar

Kanun: bélge adliye mahkemesi kararlarinda sirayeti kabul etmektedir. Buna
goére, 280. madde uyarinca verilecek olan kararlarin sanik lehine olmasi ha-
linde, bu hususlarin istinaf isteminde bulunmamis olan diger saniklara da
uygulanma imkani varsa., bu saniklar da istinaf isteminde bulunmusgasina
verilen Kkararlardan yararlanirlar (m. 280 3)4%. Dikkat edilirse burada, tem-
yizdekmden daha kapsamli bir sirayet dizenlemesi s6z konusudur. Temyiz-
de sadece hikmun sanik lehine bozulmasi halinde temyiz isteminde bulunma-
mis olan diger saniklar bundan yararlanabilmektedirler (m. 306). Oysa bu di-
zenleme, sadece istinafta bozma ile sinirli olmayip; onama, duzelterek onama
veya bozma seklindeki battin kararlar bakimindan sirayeti 6ngérmektedir.

Kural olarak, bdlge adliye mahkemesi karar ve hikimlerine karsi direnile-
mez: bunlara karsi herhangi bir kanun yoluna gidilemez. Ancak, itiraz ve
temyize iliskin huktmler saklidir (m. 284).

Bolge adliye mahkemesi tarafindan gerek dosya Uzerinden gerek durusma
yapilarak verilen ve kesinlesen her turli karar ilk derece mahkemesi nezdin-
deki Cumhuriyet bassavciligi tarafindan infaz edilmelidir3.

Ill. Temyiz

1. Genel Aciklamalar

20 Temmuz 2016 tarihinde bdlge adliye mahkemelerinin goreve baslamis
olmasi karsisinda, bu tarihten sonra ilk derece mahkemelerinden verilen son

437 Bu hilkiim, S.6.2014 tarihli ve 6545 sayili Kanunla (m. 77) 280. maddeye ikinci fikra olarak
eklenmistir.

433 Bu fikra, 20.7.2017 tarihli ve 7035 sayili Kanunla (m. 15) 280. maddeye eklenmistir.

439 KAYMAZ, istinaf, s. 293.
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kararlara karsi artik istinaf kanun yoluna basvurmak gerekmektedir. Temyiz
ise, kural olarak bélge adliye mahkemesi ceza dairelerinin bozma disinda
kalan huktumlerine karsi basvurulan kanun yolu olarak uygulama bulmakta-
dir (m. 286 1).

Bununla birlikte, 20 Temmuz 2016 tarihi dncesinde verilmis olan ilk derece mah-
kemesi kararlan hakkinda, bu Kkararlarin kesinlesmesine kadar 1412 sayili
CMUK’un, 322. maddesinin dort, bes ve altinci fikralari hari¢c olmak Uzere, temyize
iliskin 305-326. maddeleri uygulanmaya devam edecektir (Yururlik Kanunu m. 8).

2. Temyiz Konusu Olan Kararlar

Kural olarak bélge adliye mahkemesi ceza dairelerinin bozma disinda kalan
hakdmleri ile hikiimden once verilip hilkkme esas teskil eden veya baskaca
kanun yolu 6ngorilmemis olan mahkeme kararlari hikimle beraber temyiz
olunabilir (m. 286 1,2S7).

Su hukdamler ise temyiz edilemez (m. 286 2):

1) ilk derece mahkemelerinden verilen bes yil veya dalia az hapis cezalari ile
miktari ne olursa olsun adli para cezalarina karsi istinaf basvurusunun esas-
tan reddine dair bolge adliye mahkemesi kararlari.

2) ilk derece mahkemelerinden verilen bes yil veya daha az hapis cezalarini
artirmayan bolge adliye mahkemesi kararlari. Burada temyize kapali olan
kararlarla kastedilen, ilk derce mahkemesinin verdigi kararla ayni tur bir
karar yani cezayi ayni tutan veya eksilten bir "mahkumiyet” kararidir. Bu
nedenle bolge adliye mahkemesinin verdigi beraat, disme, ret, ceza verilme-
sine yer olmadigi gibi kararlar temyize tabi olacaklardir4*.

3) Hapis cezasindan cevrilen secenek yaptirimlara iliskin ilk derece mahkemesi
kararlan ile ilgili olarak bolge adliye mahkemesince verilen; se¢enek yaptirimlara
iliskin her tul 1t kararlar ve istinafbasvurusunun esastan reddine dair kararlarll".

4) ilk defa bolge adliye mahkemesince verilen ve kesinlik kapsaminda kal-
digi icin olagan kanun yolu kapali olan mahkumiyet kararlari (m. 272 3)
hari¢ olmak Uzere, ilk derece mahkemelerinin gérevine giren ve kanunda Ust341

li: Nitekim Yargitay da, ilk derece mahkemesinin bir yil Gi¢ ay hapis cezasi iceren mahkumiyet
kararim kaldiran bolge adliye mahkemesinin saniklarin beraatine hilkmettigi kararin temyize
tabi oldugu sonucun varmistir (YCGK, 20.32018,201S 38-113).

41 Bu hukim, 20.7.201“ tarihli ve 7035 sayili Kanunla (m. 20) 2S6. maddenin ikinci fikrasina
(c) bendi olarak eklenmistir.
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sinirt iki yil dahil hapis cezasini gerektiren sucglar ve bunlara bagl adh para
cezalarina iliskin her trlt bélge adliye mahkemesi kararlari#?.

5) Adli para cezasini gerektiren suclarda ilk derece mahkemelerinden verilen
hukumlere iligkin her ttrlt bélge adliye mahkemesi kararlari.

6) Sadece esya veya kazan¢ miusaderesine veya bunlara yer olmadigina ilis-
kin ilk derece mahkemesi kararlari ile ilgili olarak istinaf basvurusunun
esastan reddine dair kararlari.

7) On yil veya dalia az hapis cezasini veya adli para cezasini gerektiren sug-
lardan, ilk derece mahkemesince verilen beraat kararlari ile ilgili olarak isti-
naf basvurusunun esastan reddine dair kararlari.

S) Davanin dismesine, ceza verilmesine yer olmadigina, guvenlik tedbirine
iliskin ilk derece mahkemesi kararlari ile ilgili olarak bolge adliye mahkemesin-
ce verilen bu tur kararlar veya istinafbasvurusunun reddine dair kararlar.

9) Yukaridaki bentlerde yer alan sinirlar icinde kalmak kosuluyla ayni hi-
kiimde, cezalardan ve kararlardan birden fazlasini iceren bdlge adliye mah-
kemesi kararlari.

Bununla birlikte, temyiz edilemeyecek kararlar kapsaminda olsa bile, asagi-
da sayilan suclar nedeniyle verilen bdlge adliye mahkemesi ceza dairelerinin
kararlari temyiz edilebilir (m. 286 3)42

1) Hakaret (TCK m. 125.3),

442 2S6. maddenin ikinci fikrasinin temyize gidilemeyecek kararlar arasinda sayilan "ilk derece
mahkemelerinin gorevine giren ve kanunda st siniri 1ki yila kadar (ila yil dahil) hapis cezasi-
ni gerektiren suclar ve bunlara bagh adl para cezalarina iliskin her tirli bolge adliye mahke-
mesi kararlari” seklindeki (d) bendi Anayasa Mahkemesi tarafndan, "ilk derece mahkemesi-
nin beraat kararinin bczularak bélge adliye mahkemeleri taralindan ilk defa verilen mahku-
miyete iliskin kararlara karsi da temyiz yolu kapatildigi” gerekgesiyle 21.12.20iS tarihli ve
2018 71-11iS sayih kararla iptal edilmesi tizerine, bent 20.2.201? tarihli ve 7165 sayili Kanun-
la (m. 7) yukaridaki sekilde yeniden duizenlenmistir.

42 Uglinci fikra 2S6. maddeye 17.10.2019 tarihli ve 71SS sayili Kanunla (m. 29) eklenmistir.
Madde gerekgesmde su ifadelere yer verilmektedir: “Maddeyle, s6z konusu 286. maddeye yem
bir fikra eklemek suretiyle, temyiz edilebilecek kararlarin kapsami genisletilmektedir. Diizenle-
meye gore, hizada belirtilen suclarla ilgili olarak bélge adliye mahkemesi ceza daireleri tarafin-
dan verilen Kkararlar, ikinci fikradaki kesinli!: sinirlari icinde kalsa bile temyiz edilebilecektir.
Uclncu fikra htikmd, ikinci fikrada belirtiler, kesinlik sinirinin istisnasini olusturmaktadir.  Be-
lirtilen suclarla ilgili olarak temyiz edilemeyen kararlara karsi temyiz kanun yolu acilarak, farkli
uygulamalarin 6nline gecilmesi ve Ulke genelinde yeknesak bu uygulamaya ulasiimasi hedef-
lenmektedir. Temyiz kanun yolu agilan suglar belirlenirken, ifade 6zgtrligu ile dogrudan etkili
olan suglar esas alinmistir. Diizenlemeyle, hak ihlallerinin 6niine gegilmesi amaclanmaktadir”.
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2) Halk arasinda korku ve panik yaratmak amaciyla tehdit (TCK m. 213),
3) Sug islemeye tahrik (TCK m. 214),

4) Sucu ve sucluyu 6vme (TCK m. 215),

5) Halki kin ve dismanhga tahrik veya asagilama (TCK m. 216),

6) Kanunlara uymamaya tahrik (TCK m. 217),

7) Cumhurbaskanina hakaret (TCK m. 299),

S) Devletin egemenlik alametlerini asagilama (TCK m. 300),

9) Turk Milletini, Turkiye Cumhuriyeti Devletini, Devletin kurum ve organ-
larini asagilama (TCK m. 301),

10) Silahh 6rgit (TCK m. 314),
11) Halki askerlikten sogutma suglari (TCK m. 3iS),

12) 3713 sayili Terdrle Micadele Kanununun 6. maddesinin ikinci ve doér-
dincu fikrasi ile 7.2. maddesinde yer alan suglar,

13) 2911 sayili Toplanti ve Gésteri Ydiriyusleri Kanununun 2S 1. maddesi
ile 31 ve 32. maddelerinde yer alan suclar.

3. Temyiz Nedenleri

Temyiz, ancak hukmin hukuka aykiri olmasi nedenine dayanir. Bir hukuk
kuralinin uygulanmamasi veya yanlis uygulanmasi hukuka aykiriliktir (m.
28S). Temyiz sebebi, ancak hikmin hukuki yénune iliskin olabilir (m.
294.2). Bununla birlikte, sanigin yararina olan hukuk kurallarina aykirilik,
sanik aleyhine hikmin bozdurulmasi icin Cumhuriyet savcisina bir hak
vermez (m. 290). Uygulamada, sanigin yararina olan hukuk kurali, sadece
sanik lehine konulmus olan muhakeme kurali seklinde anlasilmaktadir. Or-
negin uzlastirma hikimleri, sadece sanigin lehine konulmus degildir; mag-
dur ve kamunun da yarari vardir. Bu nedenle, uzlastirma hikimlerinin ihlali
halinde. Cumhuriyet savcisinin sanik aleyhine temyiz kanun yoluna basvu-
rabilecegi kabul edilmektedirs".

Hukuka aykirilhigin bozma sebebi yapilabilmesi icin, kural olarak hikmi
etkileyecek nitelikte olmasi gerekir (m. 302 2). Ayrica s6z konusu temyiz

444 YCGK, 6.11.2007,2007 6-212-229.



Dordunci Bslim: Ceza Muhakemesi iglemleri ve Kanun Yollari 271

nedenlerinin temyiz dilekgesinde ya da ek dilekcede (m. 295) gosterilmesi
gerekir (m. 298). Zira Yargitay, yalniz temyiz basvurusunda belirtilen hu-
suslar ile temyiz istemi usule iliskin noksanlardan kaynaklanmissa, temyiz
basvurusunda bunu belirten olaylar hakkinda incelemeler yapar (m. 301).

Temyiz dilekgesi veya beyaninda gosterilmis olmasa da asagida yazili hal-
lerde hukuka kesin aykirilik var sayilir (m. 2S9):

1) Mahkemenin kanuna uygun olarak tesekktl etmemis olmasi.

2) Hakimlik gorevini yapmaktan kanun geregince yasaklanmis hakimin
hikme katiimasi.

3) Gecgerli siiphe nedeniyle hakkinda ret istemi 6ne surilmis olup da bu
istem kabul olundugu halde hakimin hilkme katilmasi veya bu istemin kanu-
na aykiri olarak reddedilip hakimin hikme katilmasi.

4) Mahkemenin kanuna aykiri olarak davaya bakmaya kendini gorevli veya
yetkili gérmesi.

5) Cumbhuriyet savcisi veya durusmada kanunen mutlaka hazir bulunmasi
gereken diger kisilerin yoklugunda durusma yapilmasi.

6) Durusmali olarak verilen hukimde ac¢iklik kuralinin ihlal edilmesi.
7) Hikmun gerekgesiz olmasi.

S) Hukdm 1igm 6énemli olan hususlarda malikeme karari ile savunma hakki-
nin sinirlandiriimis o’masi.

9) Hukmiin hukuka aykiri yontemlerle elde edilen delile dayanmasi.

4. Temyiz Talebi ve Suresi

Temyiz istemi., hikmin aciklanmasindan itibaren on bes*is giin iginde hik-
mu veren mahkemeye bir dilekge verilmesi veya zabit katibine bir beyanda
bulunulmasi suretiyle yapilir: beyan tutanaga gegcirilir ve tutanak hakime
onaylattirilir (m. 291.1). Hukiam, temyiz yoluna basvurma hakki olanlarin
yoklugunda agiklanmissa*#, sure teblig tarihinden baslar (m. 291 2).446

445 Daha once yedi gun ohn temyiz siiresi, 20.7.2017 tarihli ve 7035 sayili Kanunla (m. 21) on
bes siin olarak degistirilmistir.
446 Ceza davalarinda mudafii veya vekil sifatiyla gérev yapan avukata yapilan tebligat kanun

yollarina basvurmaya iliskin tim sureleri baslatmaktadir. Midafiin ytziine karsi yapilan tef-
him de ayni sonucu doguracaktir (YCGK. 25.1.2011.2011 9-13-3).
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Temyiz eden, hikmuin neden dolay! bozulmasini istedigini temyiz basvuru-
sunda gostermek zorundadir (m. 294 1). Temyiz sebebi: ancak hikmun hu-
kuki yonune iliskin olabilir (m. 294.2)41.

Temyiz bas\-urusunda temyiz nedenleri gosterilmemisse temyiz bas\iirusu icin
belirlenen sirenin bitmesinden veya gerekgeli kararin tebliginden# itibaren yedi
giin icinde hilkmu temyiz olunan bélge adliye mahkemesine bu nedenleri iceren bir
ek dilekge verilir. Cumhuriyet savcisi temyiz dilekgesinde, temyiz isteginin sanigin
yararina veya aleyhine oldugunu acikca belirtir (m. 295 1). Temyiz, sanik tarafin-
dan yapilmis ise, ek dilekce kendisi veya midafi tarafindan imza edilerek verilir (m.
295 2). Mudafii yoksa sanik, tutanaga baglanmak tizere zabit katibine yapacagi bir
beyanla gerekcesini a¢iklayabilir; tutanak hakime onaylatilir (m. 295 3).

Siresi icinde yapilantemyiz basvurusu, hikmin kesinlesmesini engeller (m.
293/1).

5. Hiikmii Temyiz Edilen Mahkemece Yapilan inceleme

Temyiz istemi, kanuni sidrenin gecmesinden sonra yapilmis veya temyiz
edilemeyecek bir hikim temyiz edilmis veya temyiz edenin buna hakki
yoksa, hikmi temyiz olunan bélge adliye veya ilk derece mahkemesi bir
karar ile temyiz istemini reddeder (m. 296 1). Temyiz eden, red kararinin
kendisine tebliginden itibaren yedi giin i¢cinde Yargitaydan bu hususta bir
karar vermesini isteyebilir. Bu takdirde dosya Yargitaya gonderilir. Ancak,
bu nedenden dolayl hikmun infazi ertelenemez (m. 296 2).

Hukm veren bélge adliye mahkemesince reddedilmeyen temyiz istemine iligkin
dilekgenin bir 6rnegi karsi tarafa teblig olunur. Karsi taraf, teblig tarihinden itiba-
ren yedi glin icinde yazili olarak cevabini verebilir (m. 297 1). Cevap verildikten
veya bunun icin belirli siire bittikten sonra dava dosyasl, bolge adliye mahkemesi
tarafindan Yargitay Cumhuriyet bassavciligina gonderilir (m. 297 2).

6. Yargitay Cumhuriyet Bassavcilijinin Mutalaasi

Yargitay Cumhuriyet bassavciligi, kendisine gdnderilen dosya tizerinde inceleme
yaparak gerekgeli gorisinu belirten bir tebligname hazirlar. Yargitay Cumhuri-

447 Akla, mantik kurallarir.a, tecriibe kurallarina aykirilik hallerinde veya 6rnegin delillerin yanlis
degerlendirilmesi suretiyle hatali karar verilmesi halinde gerekgeden hareketle hitkm{in maddi
yonine de bakilabilir.

442 Hukdm, temyiz eden Cumhuriyet savcisina veya ilgililere gerekgesiyle birlikte agiklanmamis-
sa: hiikmin temyiz edildidinin bolge adliye mahkemesince 6@renilmesinden itibaren gerekge,
yedi giin icinde teblig edilir (m. 293 2).
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yet bassavciligl, teblignamesinde hikmin bozulmasi ya da onanmasina iliskin
gorisiind aciklar ve temyiz talebinde belirtilen temyiz sebeplen ile bagh degildir.
Tebligname.. temyiz dosyasi ile birlikte Yargitayin ilgili dairesine génderilir.

Yargitay Cumhuriyet bassavciliinca diizenlenen tebligname, hikmi temyiz
etmeleri veya aleyhlerine sonu¢ dogurabilecek goriis icermesi halinde sanik
veya midafi ile katilan veya vekillerine ilgili dairece teblig olunur. ilgili taraf
tebligden itibaren bir hafta icinde yazil olarak cevap verebilir (m. 297 3).

Yargitay Bassavciliginin teblignamesinin ilgililere tebliginin sarti olan aley-
he sonug¢ dogurma, teblignainede ilgilinin yorumlarini gerektirecek ve daha
once tartisiimayan konulara iliskin yeni bir argiiman ileri strilmus olmasi
seklinde anlasiimaktadir. Savunma bakimindan daha énemli olan bu icerik-
teki bir teblignamenm teblig edilmemesi silahlarin esitligi ve celismeli yar-
gilama ilkelerinin ihlali sonucu dodurabilir. Clnkl savunma, Yargitay
onindeki basar1 sansini zedeleyen her tirlii mitalaadan haberdar edilme
hakkina sahiptir. Buna karsilik, tebligname esash degerlendirmeler icerme-
mekte, ilgililerin, 6zellikle savunma makaminin bilgisi dahilinde olmayan ek
aciklamalara yer vermemekte ise, bildirilmeme hali usule uygun olup bir hak
ihlaline yol agmamaktadir. Ornegin sadece, “usule ve yasaya uygun hikmiin
onanmasini talep eden bir tebligname gibi.

7. Yargitayin incelemesi ve Karar

Yargitay, slresi icince temyiz basvurusunda bulunulmadigini, hitkmin tem-
yiz edilemez oldugunu, temyiz edenin buna hakki olmadigini ya da temyiz
dilekgesinin temyiz sebeplerini icermedigim saptarsa, temyiz istemini red-
deder (m. 298).

On yil veya daha fazla hapis cezasina iliskin hikimlerde, Yargitay Ceza Daire-
si, incelemelerini uygun goérmesi halinde durusma yoluyla yapabilir#. Durusma
glninden sanida, katilana, muidafi ve vekile haber \erilir. Sanik, durusmada

445 Anayasa Mahkemesi tu durumda “anayasal ve kisisel 6Gnemden yoksun™ olustan séz ederek
kabul edilemezlik karari vermekte ve basvurucunun kisisel dGnemden yoksun olmadigim orta-
ya kovmasi halinde ise bagvuruyu kabul edebilmektedir. (Avnnti icm bkz. YILDIRIM. Tera-
zi, Eylil 2017, s. 126-127).

450 299. maddenin birinci fikrasinin ilk climlesinde yer alan temtiz incelemesinin sanigin veya
katilanin temyiz basvurusundaki istemi tzerine veya re'sen durusma yoluyla yapilacagina dair
diizenleme. 696 sayili KEK (m. 100 ve 7079 sanl Kanun m. 94) ile degistirilmis ve durus-
mali temyiz incelemesi sadece ilgili ceza dairesinin uygun gérmesi durumunda mimkin hale
gelmistir.



274 Ceza Muhakemesi Hukuku II

hazir bulunabilecegi gibi, kendisini bir mudafi ile de temsil ettirebilir. Sanik:
tutuklu ise durusmaya katilmak isteminde bulunamaz (m. 299). Ceza Genel
Kurulundaki incelemelerde durusma talebi kabul edilmemektedir'.

Durusmadan dnce goérevlendirilen Uye veya tetkik hakimi tarafindan hazirla-
nan rapor Uyelere aciklanir. Uyeler, ayrica bizzat dosyayi incelerler. Bu hu-
suslar gerceklestikten sonra durusma agilir. Durusmada Yargitay Cumhuri-
yet Bassavcisi veya yerine gorevlendirdigi Yargitay Cumbhuriyet savcisl,
sanik, mudafii, katilan ve vekili iddia ve savunmalarini aciklar. Temyizi
istemis olan tarafa 6nce stz verilir. Her halde son s6z sanigindir (m. 300).

Yargitay, yalniz temyiz basvurusunda belirtilen hususlar ile temyiz istemi
usule iliskin noksanlardan kaynaklanmissa, temyiz basvurusunda bunu belir-
ten olaylar hakkinda incelemeler yapar (m. 301). Temyiz incelemesi sonunda
red (onama), bozma veya islali (bozarak dizeltine) kararlarindan biri verilir.

Yargitay, bolge adliye mahkemesinin hUkmund hukuka uygun bulursa, bas-
ka bir ifadeyle hiilkmin bozulmasini gerektiren bir sebep yoksa temyiz tale-
bini esastan reddeder (onama karan) (m. 302 1). Bu kararin verilmesi ile
bolge adliye mahkemesinin hUkmu kesinlesir.

Yargitay, bolge adliye mahkemesinin hukmund hukuka aykiri bulursa hiikmi
bozar. Yaigitay, temyiz edilen hikmi, temyiz basvurusunda gosterilen, hikmu
etkileyecek nitelikteki hukuka aykiriliklar nedeniyle bozar. Bozma sebepleri
ilamda ayri ayri gosterilir (m. 302 2). Hukim, temyiz dilekcesinde gosterilen
sebeplerle bozuldugunda, dilekgede agiklanmis olmasa bile saptanan bitin
diger hukuka aykirilik halleri de ilamda gosterilir (m. 302 3). Hukmun bozul-
masina neden olan hukuka aykirilik, bu hilkme esas olarak saptanan islemlerden
kaynaklanmis ise, bunlar da ayni zamanda bozulur (m. 302.4).

Hukum, sanik lehine bozulmussa ve bu hususlarin temyiz isteminde bulunma-
mis olan diger saniklara da uygulanmasi olanagdi varsa, bu saniklar da temyiz
isteminde bulunmuscasina hilkmiin bozulmasindan yararlanirlar (m. 306)4220

451 CMK’nin 299. maddesinde incelemenin durusmali yapilabilece@ine iliskin bu hikim yer

almamasi nedeniyle. Yargitay. Ceza C-enel Kurulundaki durusmali inceleme taleplerini kabul
etmemektedir (YCGK, 2.2.2010,2009 1-239-2010 14).

40 Kanun yoluna basvurmadigi halde lehe bozmanin sirayetinden yararlanan sanik, bu suretle
hakkinda kumlan yem hilkkme karsi kanun yoluna basvuramaz iKUNTER, Ceza Muhakemesi
Hukuku. No 546). Zirasirayet kurumu ortadan kalkmis olan kanunyolu hakkini diriitmemekte,
sadece, ayni durumdak: saniklardan kanun yoluna basvuranlarla basvurmayanlar arasindaki da-
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Hikme esas olarak saptanan olaylara uygulanmasinda hukuka aykiriliktan
dolayr hikim bozulmus ise, asagidaki hallerde Yargitay davanin esasina
hilkmedebilecegi giti hukimdeki hukuka aykirihgi da dizeltebilir (1slah
veya bozarak diizeltme) (m. 303.1):

1) Olayin daha fazla aydinlanmasi gerekmeden beraate veya davanin disme-
sine ya da alt ve Ust siniri olmayan sabit bir cezaya hilkmolunmasi gerekirse.

2) Yargitay Cumbhuriyet bassavciliginin iddiasina uygun olarak saniga ka-
nunda yazili cezanin en alt derecesini uygulamayi uygun gorirse.

3) Mahkemece sabit gorilen sucun unsurlari, niteligi ve cezasi hikkiimde dogru
gosterilmis oldugu halde sadece kanunun madde numarasi yanlis yazilmis ise.

4) Hukimden sonra yururlige giren kanun, sugun cezasini azaltmis ve mahke-
mece saniga verilecek cezanin belirlenmesinde artirma sebebi kabul edilmemis
veya yeni bir kanun ile fiil su¢ olmaktan ¢ikarilmis ise, birinci halde daha az bir
cezanin hilkmolunmasi ve ikinci halde hi¢ ceza hikmohnmamasi gerekirse.

5) Sanidin acikca saptanmis olan dogum ve sug tarihlerine gore verilecek cezanin
belirlenmesinde gerekli indirim yapilmamis veyayanlis indirim yapilmis ise.

6) Artirma veya indirim sonucunda verilecek ceza slresi veya miktarinin
belirlenmesinde maddi hata yapilmis ise.

7) Turk Ceza Kanununun 61. maddesindeki siralamanin gézetilmemesi yu-
zunden eksik veya fazla ceza verilmis ise.

S) Har¢lar Kanunu ile yargilama giderlerine iliskin hilkimlere ve Avukatlik
Kanununa gdre diizenlenen (icret tarifesine aykirilik mevcutsa.

8. Dosyanin Esas Mahkemesine Génderilmesi

Yargitay tarafindan hakkinda 302. maddenin 1. fikrasina gore esastan red
(onama) veya 303. maddeye goére bozarak dizeltme (dizelterek onama, Is-
lah) karari verilen dosya ilk derece mahkemesine, kararin bir érnegi ise bél-
ge adliye mahkemesine gonderilmek tzere Yargitay Cumhuriyet Bassavcili-
gina verilir (m. 304.T)%3.

ha agir cezalandirilma seklinde ortaya ¢ikan adaletsizligi gidermeyi amaglamaktadir. Nitekim
Yargitay da daha dnce e.serilen hiikmi temyiz etmeyen sanigin, bozma tizerine verilen yeni hiik-
mil temviz hakkinin bulunmadigi gériisiindedir (YCGK. 31.10.2012. 2011 777-2012 1Si91 Yar-
gitay 10. CD, 20.3.2017,2017 167-1117; Yargitay 13. CD, 18.6.2015,2015.9231-11454).

453 20.2.2019 tarihli ve 7165 sayili Kanunla (m. 8) yapilan degisiklikle, onanan veya diizeltilerek
onanan dosyanin bolge adliye mahkemesi araciliiyla ilk derce mahkemesine génderilmesi



276 Ceza Muhakemesi Hukuku II

HuUkmun bozulmasi halinde Yargitay, yemden incelenmek ve hikim verilmek
Uzere dosyay!., hikmi bozulan bélge adliye mahkemesine veya diger bir bolge
adliye mahkemesine gonderir (m. 304 2). Ancak bozma karari, istinaf basvu-
rusunun esastan reddi kararina iliskin ise dosya, geregi icin karari veren ilk
derece mahkemesine gonderilir. Buna karsilik bozma karari, hukuka aykirili-
gin duzeltilerek istinaf basvurusunun esastan reddi kararina iliskin ise dosya,
geregi icin karar veren ilk derece mahkemesine ya da bozma kararinin icerigi
dogrultusunda Yargitayca uygun gorilmesi halinde bélge adliye mahkemesi-
ne gonderilir. Dosyanin ilk derece mahkemesine gonderildigi hallerde, kararin
bir 6rnegi de bolge adliye mahkemesine gonderilirss,

Yalgitayin bozmasi tzerine dosya kendisine gelen ilk derece mahkemesi bu
bozmaya uyarsa, bunun Uzerine ilk derece mahkemesi tarafindan verilen
karara karsi, istinaf veya temyiz sinirlarina bakilmaksizin sadece temyiz
yoluna bagvurulabilir (m. 307.3)4S.

Hikdm, mahkemenin hukuka aykiri olarak kendisini gorevli veya yetkili
gbrmesinden dolayl bozulmussa, Yargitay ayni zamanda dosyay! goérevli
veya yetkili mahkemeye gonderir (m. 304 3).

Ik derece mahkemesi tarafindan dogrudan temyiz yolu acik bulunan hiikiimler-
le ilgili olarak verilen karara iliskin dosya, hiikmu veren ilk derece mahkemesi-
ne gonderilmek Uzere Yargitay Cumhuriyet bassavciligina verilir (m. 304.4).

uygulamasindan vazge;ilmis, Yargitay Cumhuriyet Bassavciligi aracilisiyla dogrudan ilk de-
rece mahkemesine génderilmesi usuli benimsenmistir.

454 20.2.2019 tarihli ve “165 sayili Kanunla (m. S) 304 2. maddeye yapilan eklemeyle, asimda,
Yargitay tarafindan kararin bozulmasi halinde bdlge adliye mahkemesinin yemden inceleme
yapmasi son derece sinirlandiriimistir. Sadece, bozma kararinin icerigi dogrultusunda ve Yar-
gitay’ca uygun goriilmesi halinde (emegin istinaf bagvurusu belge adliye mahkemesi tarafin-
dan esastan reddedilen fakat haksiz tahrik indirimi miktarina miidahale edilmesi gerektiginden
bahisle Yargitay tarafindan bozulan) dosya bdlge adliye mahkemesine goénderilirken: bdlge
adliye mahkemesinin fk derece mahkemesi kararim aynen tasgik ettigi tim kararlan ve ayn-
ca, bolge adliye mahkemesinin islah ederek tasdik ettigi ilk derece mahkemesi kararlarindan
bdlge adliye mahkemesine gondenlmesi uygun gorulmeyen kararlan bozma tzerine ilk dere-
ce mahkemesine gonderilecektir. Buna gore, bdlge adliye mahkemesinin drnegin ilk derece
mahkemesi kararini kaldirilarak yemden verdigi kararlar Yargitay tarafindan bozulmussa,
bunlar artik ilk derce mahkemesine degil bolge adliye mahkemesine gonderilecektir. Ancak
304 2. maddeye eklenen bu diizenlemenin, “165 sayili Kanunun yurirlige girdigi tarih olan
28.2.2019:dan sonra Yargitay tarafindan verilen bozma kararlan hakkinda uygulanmasi kabul
edilmistir (7165 sayili Kanun m. 10 ile eklenen CMK gegici madde 4).

455 20.2.2019 tarihli ve 7165 sayih Kanunla (m. 9) 307. maddeye eklenen bu Uglinci fikra ile,
bozmaya uyma halinde olagan kanun yolu olarak istinaf kabul edilmemistir. Direnme halinde
zaten dosya Yargitaya gelmektedir (m. 307 4). Bdylece, Yarg.tay bozmasi sonrasi bakimin-
dan adeta 1412 sayil Kanunun sistemine dénilmis olmaktadir.
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Yargitayda hukum, 231. maddeye uygun olarak ac¢iklanir. Buna olanak bu-
lunmadigi takdirde durusmanin bitiminden itibaren yedi giin icinde karar
verilir (m. 305).

9. Bozmadan Sonraki Yargilama

Kararin bozulmasi halinde, 6nceki hikiim bozma Uzerine ortadan kalkacak-
tird. Bu durumda karari bozulan mahkemenin bozma Uzerine yeniden hi-
kiim tesis etmesi gerekmektedir. ister uyma ister direnme seklinde olan yem
hikomde, dnceki hikme atif yapmakla yetinilemez#i. Ancak, énceki hik-
min, mahkemede yeniden yargilama baslayinca ortadan kalktigini kabul
etmek gerektigi kanaatindeyiz. Boylece, 6rnegin tutuklama gibi ara kararlar
konusunda da malikeme artik yeni kararlar verebilecektir.

Malikeme bozma kararma uyabilecegi gibi direnme karari da verebilir$3455
Malikeme bu mikana saliip olusu, bozmadan sonraki serbestlik kural olarak
ifade edilmektedir. Bu serbestlik kuralinin “direnme yasagi” seklinde ifade
edilebilecek olan istisnalar asagida ayrintili ele alinacagi tUzere 284, 304 3
ve 307 34. maddelerle iliskili olup, bu bozmalara uyulmasi zorunludur.

Mahkemenin bozma kararma uymay! tercih etmesi halinde bu defa uymadan
sonraki serbestlik kurali gecerli olmaktadir-5%. Bozmaya uyan ilk derece mah-
kemesi sanigin hukuki durumunu yeniden degerlendirme yetkisine sahip bu-
lunmaktadir. Bunun Gzerine malikeme dnceki kararin aynisini tekrar verebile-
cegi gibi, yeni duruma goére dncekinden farkli bir hikim de kurabilir. Bu ser-
bestinin bazi istisnalari bulunmaktadir. Zzh, kararin belli bir eksiklik nedeniyle
bozuldugu hallerde, uyulan kararda bu eksikligin giderilmesi gerekir. Bu du-
rumda onceki hikmu degistirecek yem bir durum ortaya ¢cikmadigi sirece, sa-

456 YCGK, 2.2.2010,201011-18-17.

4571 "Ceza C-enel Kumlunun yerlesmis kararlarinda da vurgulandigi tizere, CMK'nin 230 ve 232.
maddeleri uyarinca, a\ni kanunun 223. maddesine gore verilen hiilkmiin ne oldugu hicbir te-
reddiide yer vermeyecek sekilde agikca gosterilmeli, bozulmakla tamamen ortadan kalkan ve
infaz yetenegini yitiren onceki hikme atif yapilmasiyla yetimlmemeli, kesinlestigi takdirde
baska bir karann varlifim gerektirmeden infaza esas alinabilecek nitelikte yeni bir hikim ve-
rilmelidir” (YCGK, 23.6.2015,2014 5-561-2015 243).

453 Davasiz yargilama olmaz ilkesi direnme kararlan halamindan da gegerlidir ve direnme karar-
lari da temyizin sartlarina tabidir. Bu kararlarin Ceza Genel Kurulunda incelenecek olmasi bu

durumu degistirmemektedir. Bu nedenle, sayet re'sen temyize tabi degilse, ilgililerce suresin-
de temyiz davas! agiimisi gerekmektedir (YCGK. 10.3.2015,2013 12-673-2015 41).

455 Ummadan sonraki danismanin bozmadan 6nceki durugmanin devami niteliginde olmasinin,
mahkemenin uymadan sonraki serbestlijim de agikladi§i hususunda bkz. KUNTER, Ceza
Muhakemesi Hukuku, No 549 iU.
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dece nokta bozmasiyla sinirli bir degerlendirme yapilmalidiri*. istisnalardan
ikincisi, hilkmiin sadece sanik lehine temyiz edilmis olmasi halinde., verilecek
yeni kararin dncekinden daha agir bir cezayi icermemesi gerekir. Nihayet boz-
maya uyulduktan soma bu karardan dénilerek direnme karari verilemez. Yargi-
tay uyma kararlarinin dénillemez nitelikte oldugunu kabul etmektedir’’.

Sanik: midafii, katilan ve vekili gibi iddia ve sakinma makaminda yer alan
ilgililerin bozmaya karsi diyeceklerinin bdlge adliye veya ilk derece mahkemesi
tarafindan sorulmasi gerekmektedir (m. 307 1). Ancak ilgililerin bilmen adresle-
rine davetiye teblig olunamamasi, ilgililerin durusmaya gelmemesi gibi durum-
larda, bozmaya karsi diyecekleri tespit edilmeksizin durusmaya devamla dava
yokluklarinda bitirilebilir (m. 307 2). Bu durum lehe bozma ile ilgilidir. Orne-
gin sanik bakimindan lehe temyiz halinde ya da aleyhe temyiz olsa dahi hikim
lehe bozuldugunda, davaya yeniden bakacak olan mahkemenin davetine rag-
men durusmaya gelmeyen sanigin veya diger ilgililerin yeniden dinlenmesi
gerekmemektedir. Buna Kkarsilik, bozmanin aleyhe olmasi halinde sanik baki-
mindan dinlenme zorunlulugu bulunmaktadir (m. 307.2-son ciimle)40. Madde-

Bozma ve bozmaya uyma ile onadan kalkmis olsa da. durusmaca tartisilarak olusturulmus olan
onceki hitkmn degistirilmesini hakli kilacak yeni bu delil veya baska bir durum oraya ¢ikmadigi
stirece, 6nceki hukmi muhafaza etmek gerekir. Bu durum mahkeme kararlarina guven duyulabil-
mek acisindan da 6nemlidir. Bu nedenle, kasten dldirme sugundan kurulan mahkumiyete iliskin
hiikmiin sug niteligine yonelil: temyiz itirazlarina hi¢ deginilmeden reddedilerek sadece tahrik de-
recesi yoniinden bozulmasi izerine, bozmaya uyan yerel mahkemece bozma ilami dogrultusunda
haksiz tahrik nedeniyle gerekli indirim yapilirken, aynca, sugun 6nceki hilkimden farkli olacak ge-
kilde kasten yaralama sonucu 6liime neden olma olarak nitelendirilmesini bozmadan sonraki ser-
besti kurali kapsaminda mimkin géren ve bu kuralin kapsamini ¢ok genis ele alan YCGK'nun
24.2.2015 tarihli ve 2013 1-622-2015 16 sayili kararinda ulasilan sonuca katilmamaktayiz.

151 Direnme yasaginin bir riirii olarak da sayilabilecek bu durumu Yargitay su sehide ortaya koy-
maktadir: "... uyma karari. ara karari niteliginde olmayip, davanin esasini ¢6ziimleyen karar-
lardandir. Bozmaya uymakla yerel mahkemenin bozma kararinda gosterilen esaslara gore is-
lem yapip karar verme édevi dogmaktadir. Sonradan bu kararin bir kismindan veya tamamin-
dan agikcaya dazimnen geri donilerek ilk .hiikmin aynen veyayeniden kurulmazi, uyma kara-
rinin hiikiim ve sonuglarini ortadan kaldirmaz " (YCGK, 31.32015,2014 6-823-2015 S5).

452 CMK m. 307 2 uyarinca saniga, bozmada belirtilen ve aleyhinde sonug doguracak olan husus-
larda beyanda bulunma, kendisini savunma ve bu konudaki delillerini sunma imkani taninma-
lidir. Bu dizenleme, savunma hakkinin sinirlanamayaca@i ilkesine dayandigindan, uyulma-
sinda zorunluluk bulunan emredici kurallardandir (YCGK, 173.2015. 2014 13-832015 51).
Ancak Yargitay, normun amacini asan bir yaklasimla: israr edilen dnceki hikmin sadece
mahkumiyet olmasiylasinirh olarak degil, énceki hiilkmiin beraat olmasi halinde dahi saniktan
aleyhe bozmaya kars! diyecekleri sorulmadan direnme karari "enlemeyecegini kabul etmek-
tedir. Zira Ceza Genel Kurulunca yapilacak inceleme sonucunda Ceza Dairesinin aleyhe
bozmasi isabetli bulunup yerel mahkeme hikminin bozulmasinin mimkin oldugu ifade
edilmektedir (YCGK, 14.4.2015, 2014 14-668-2015 108). Oysa burada, ¢ogunluk gorisine
katilmayan bir Giyenin de belirttigi gibi; mahkemece bozma kararindan 6nce beraat karan ve-
rilmesi ve bozma karannm aleyhe olmasi durumlarinda, bozmaya uyulmasi halinde mahke-
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nin ikinci fikrasinin son cimlesi ancak sanik aleyhine temyiz sz konusu oldu-
gunda uygulanma imkanina sahiptir. Clinki hukim sanik lehine temyiz edil-
misse.. sanik hakkinda bozma Uzerine yeniden verilecek ceza., higbir sekilde, ilk
derece veya bolge adliye mahkemesinin dnceki hikminde belirlenmis olan
cezadan dalia agir olamayacaktir (m. 307 5). Bu durumda saniga, bozmada be-
lirtilen ve aleyhinde sonu¢ doguracak olan hususlarda aciklamada bulunma,
kendisini savunma ve bu konudaki delillerini sunma imkani taninmalidir. Yargi-
tay'a gore bu hukim, saxunma hakkinin sinirlanamayacag! ilkesine dayanmakta
olup uyulmasinda zorunluluk bulunan buyurucu kurallardandir. Bu nedenle
mahkumiyet karari aleyhlerine sonu¢ dogurabilecek sekilde bozulmus olan sa-
nigin durusmada hazir bulunmasi saglanarak bozmaya karsi diyecegi sorulma-
dan direnme karari verilmesi kanuna aykiridir*2

Yargitay ceza dairelerinden verilen bozma kararlarina karsi, ilk karari vermis
olan yargilama makaminin direnme hakki vardir*4. Direnme Kkararlari, karari-
na direnden daireye génderilir. Daire, mimkun olan en kisa surede direnme ka-
rarini inceler ve yerinde gorirse kararim dizeltir: gérmezse dosyay! Ceza Genel
Kuruluna gonderir. Bu suretle, Yargitay Bassavciliginin itirazinda (m. 30S) ol-
dugu gibi, direnme kararlari bakimindan da bir cesit karar diizeltme uygulamasi
ongorilmis ve Ceza Genel Kurulundan énce ilgili Dairenin kararini bir kez daha
godzden gecirmesi mimkin kilinmistir. Bu ikinci inceleme sonucunda bazi karar-
larin Ceza Genel Kumlu 6nline gelmesinin de 6niine gecilebilecektir.

Ceza muhakemesinde U¢ halde direnme yasagi s6z konusudur. Bunlardan
ilki: bolge adliye mahkemesi kararlari ile ilgilidir. Kanunun “direnine yasa-
§1” baslikli 284. maddesinin birinci fikrasina gore, bélge adliye mahkemesi
karar ve hiikiimlerine karsi direnilemez.

me, bu uyma karannir. dogal sonucu olarak saniga bu kez ceza vermesi gerektiginden ilgili
hiukim uyarinca sanigin dinlenmesi zorunludur. Direnme karan verilmesi halinde ise bu di-
renme karannir. dogal sonucu olarak énceki beraat kararindan daha aleyhe bir karar verilmesi
s6z konusu olamayacagindan sanigin aleyhine sonu¢ dogmamasi ve hukuki durumunda bir
degisiklik olmamasi nedeniyle dinlenmesi zorunlu degildir. D.nlenmemesi verilecek kararir,
niteligine gore aleyhe Ur sonug dogurmayacaktir.

452 YCGK, 1.2.2011,2010 5-244-2011.14.

464 ““Yerel mahkemece bozmadan sonra yapilan yargilamada ilk hilkimde diremImesine karar
verildigi ancak onceki hikme atifyapilmasiylayetinilerek, hem kisa kararda hem de gerekgeli
kararda yem bir hilkim kurulmadigi anlasiimaktadir.  Yargitay’in istikrarli uygulamalarina
gore; bir hiikiim bozulmakla tamamen ortadan kalkacagindan, yerel mahkemelerce direnme
karari verilirken, 5271 sayih CMK’nin 230, 231 ve 232. maddelerine uygun yeni bir hiikiim
kurulmasi zorunlu olup, aksi hal 1412 sayili CMUK'un 5320 sayili Kanunun S 1. maddesi ge-

regince halen yurirlikte bulunan 30S. maddesi uvannca mutlak hukuka avkinlik olusturmak-
tadir” (YCGK 23.6.2015,2014 5-561-2015 243)'
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Direnme yasaginin s6z konusu oldugu ikinci hal Yargitayin madde ve yer
itibariyla yetki yoninden yapmis oldugu bozma kararlari ile ilgilidir. Buna
gore, hukim mahkemenin hukuka aykiri olarak kendisini gorevli veya yetki-
li gérmesinden dolay! bozulmussa: Yargitay aym zamanda dosyayi gorevli
veya yetkili mahkemeye gonderir (m. 304 3). Bu durumda., bozma Uzerine
dosya kendisine gelen mahkeme 6nceki hikmiinde israr edemeyecek, Yargi-
tayin bu yondeki kararina uyarak gorevsizlik veya yetkisizlik karari ile dos-
yayI gorevli ve yetkili mahkemeye gonderecektir#sh.

Direnme yasaginin s6z konusu oldugu Gclinci hal ise Ceza Genel Kurulu-
nun direnme Uzerine verdigi kararlar ile ilgilidir. Bur.a gore, direnme Uzerine
Ceza Genel Kurulunca verilen kararlara karsi direnilemez (m. 307 34).

Her ne kadar mahkemenin Ceza Genel Kurulunun verdigi bozma kararina
karsi direnme yetkisi bulunmasa da, yeniden yapilan yargilamada uyma son-
rasinda verilen hilkkim yeni bir hikimdir. Ceza Genel Kurulunun verdigi
bozma karari ile direnme karari ortadan kalkar ve mahkeme yeni bir hikiim
vermekte serbesttir. Bu hikmin de temyizi mimkunddr. Zira, bu hikim
yeni bir hikim olup: hukuken direnme karari olarak nitelendirilemez. Dola-
yisiyla, temyiz incelemesini yapacak olan merci: Ceza Genel Kurulu degil,
Yargitayin ilgili ceza dairesidir#%. Uygulamada, direnme (m. 307 34) Uzerine
degil de Kzrgtfay Cumhuriyet bassavcihiinin itirazi (m. 308) Uzerine Yargi-
tay Ceza Genel Kurulu tarafindan verilmis olan bozma kararlarina mahke-
melerin direnme yetkilerinin bulundugu kabul edilmektediry'. Bu durumda,
direnme kararinin incelemesi de Ceza Genel Kurulunda yapilmaktadiris3.

Esas mahkemesinin bozma uzerine verdigi hiukmin, direnme adi altinda olsa
da, gercekte direnme hilkmi mi yoksa eylemli uyma sonunda verilmis yeni
bir hitkkiim mii olduguna bakilmaktadir. istikrar bulmus kararlarinda Yargitay:

1) Bozma karari dogrultusunda islem yapmak,

2) Bozma kararinda tartisilmasi gereken hususlari tartismak.

455 Hukmiin, mahkemeningorevsiz ya da yetkisiz bulunmasi nedeniyle bozulmasi (izerine dosya-
nin dogrudan gorevli veya yetkili mahkemeye gonderilmesine karar verilmesi halinde de, yar-

gilamaya gorevli ve yetkili mahkemede devam olunacak ve bu durumda karari bozulan mah-
kemenin bozma sonrasinda varsilama vapabilmesi mimkin olmavacagmdan. ilk hikminde
direnme karan da veremeyecektir (YCGK, 11.3.2014,2013 6-827-2014 118).

455 YCGK. 26.6.2012,2012 1-816-254; YCGK, 27.3.2012,2012 9-80-126.

457 YCGK, 25.12.1989,1989/1-357-420.
43 YCGK, 6.3.2007,2006 8-179-2007.57.
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3) Bozma sonrasmds yapilan arastirmaya, incelemeye, toplanan yeni kanit-
lara dayanmak,

4) Ik kararda yer almayan ve daire denetiminden gegmemis bulunan yem ve
degisik gerekcelerle hikim kurmak,

suretiyle verilen kararlarin, 6zde direnme karari olmayip, bozmaya eylemli
uyma ve uyma sonucu verilen yeni bir karar oldugunu kabul etmektedir. Bu
nitelikteki bir karara karsi basvurulan kanun yolu ise temyiz olup, inceleme-
nin Ceza Genel Kurulunda degil, Yargitay'in ilgili dairesi tarafindan yapil-
masi gerekmektedir*%. Ornedin ilk hikimde sanigin istirak statiistini net
olarak belirlemeyen mahkemenin, bu nedenle hikmiin bozulmasi lzerine
yeniden yaptigl yargilamada sani§in istirak statlsini tartismak suretiyle
bozma kararinin geregini eylemli olarak yerine getirmis olmasi halinde, ve-
rilen karar direnme niteliginde degildir; eylemli uyma sonucunda verilen
yeni bir hilkiimdudr. Yeni bir hikiim olmasi nedeniyle temyizi mimkin olup:
temyiz incelemesi ilgili ceza dairesi tarafindan yapilacaktir-".

Benzer sekilde, hikmiin agiklanmasinin gen birakilmasinin degerlendirilmesi
amaciyla bozma karan verildigi ve ilk derece mahkemesi tarafindan sanigin sa-
vunmasl yemden alinmak suretiyle, hilkmiin agiklanmasinin geri birakilmasi ko-
sullari degerlendirilerek, sanig§in, sebebiyet verdigi zaran gidermedigi gerekcesiy-
le, hikmin aciklanmasinin geri birakilmasi kurumunun uygulanma kosullarinin
bulunmadigina karar verildigi bir durumda; bozma kararinin gereginin eylemli
olarak yerine getirilmis olmasi karsisinda, verilen karar direnine niteliginde degil-
dir. Zira, ilk hikiimde yer almayan yem ve degisik gerekceye dayanilarak karar
verilmistir. Onceki hiikiimde bulunmayan bu hususlar, 6zel dairece denetlenme-
mis olup; 6zel dairece denetlenmeyen bir konunun ilk kez ve dogrudan Ceza Ge-
nel Kurulunca degerlendirilmesine olanak bulunmamaktadir4?'.

Yargitaya gore uyma Kkarari, ara karari niteliinde olmayip, davanin esasini
¢6zimleyen kararlardandir. Bozmaya uymakla, karari bozulan mahkemenin
bozma kararinda gosterilen esaslara gore islem yapip karar verme 6devi dog-
maktadir. Somadan tu kararin bir kismindan veya tamamindan acikca ya da
zimnen geri donudlerek ilk hikmin aynen veya yeniden kurulmasi, uyma kaia-455

455 Ornegin bkz. YCGK. 9.6.2015. 2014 1-381-2015 199: YCGK. 24.3.2015. 2013 12-766-2015 61:
YCGK. 17.3.2015. 2013/4-799-2015/45; YCGK. 29.3.2011, 2011 S-II-21; YCGK. 25.1.2011.
2011 4-8-9; YCGK, 922010,2009 4-250-2010 21; YCGK. 26.1.2010,2009 11-224-2010 10.

410 YCGK, 22.5.2012,2012 1-446-206.
411 YCGK, 12.6.2012,2012 9-79-232.
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rinin hikdm ve sonuclarini ortadan kaldirmaz-”’. Bozmaya uyan malikeme,
uyma kararindan doénerek dnceki hikiimde direnemez: aksi halde bu direnme
kararinin sirfbu gerekgeyle Ceza Genel Kurulunca bozulmasi mimkuindur!'s.

Aleyhe degistirmeme veya aleyhe diizeltme yasagi ilkesi uyarinca, hitkmin
yalniz sanik tarafindan veya onun lehine veya sanigin kanuni temsilcisi ya
da esi tarafindan temyiz edilmesi halinde bozma tGzerine yeniden verilecek
hilkimde 6nceki hukiimde tayin edilmis cezadan dalia agir bir cezaya hik-
medilemez. Bu durumda kazanilmis haktan da s6z edilmektedirf72

Aleyhe degistirememe yasagi cezalar bakimindan gecerlidir. Cezalar ise
hapis ve adli para cezalarindan ibarettir (TCK m. 45). Bu nedenle, cezalar
disinda kalan diger ceza hukuku, infaz hukuku ve ceza muhakemesi hukuku
kurumlan bu kapsamda degerlendirilemeyecektir4s.

10. Bolge Adliye Mahkemeleri Goreve Baslamadan Once Verilmis Olan Kararlarin
Temyizi

a) Genel Agiklamalar

20 Temmuz 2016 tarihi 6ncesinde verilmis olan ilk derece mahkemesi karar-
lari hakkinda, bu kararlarin kesinlesmesine kadar 1412 sayili CMUK'un, 322.
maddesinin dort, bes ve altinci fikralari hari¢ olmak Uzere, temyize iliskin
305-326. maddeleri uygulanmaya devam edecektir. Ayrica temyiz nicelemesi
Uzerine, onartmamasi halinde bdlge adliye mahkemesine degil tekrar ilk dere-
ce mahkemesine gonderilecek ve ilk derece mahkemesi karari da tekrar tem-
yize tabi olacaktir. Baska bir ifadeyle, 20 Temmuz 2016 tarihinden 6nce ve-
rilmis olan ilk derece mahkeme kararlari kesinlesinceye kadar CMUK’un
temyize iliskin hikidmleri uygulanmaya devam edecektiri’6. Bu nedenle s6z
konusu hiukimlere de bu calismada yer verilmeye devam edilmektedir.

412 YCGK, 17.4.2007,2006 4-325-2007 100; YCGK, 19.4.2011,2011.5-20-59.

413 YCGK. 24.4.2012. 2012 10-391-173; YCGK. 17.4.2007. 2006 4-325-2007 100: YCGK.
19.4.2011,2011 5-20-59.

414 *... yerel mahkeme direnme hikminiin, eylemin kasten 6ldiirme sucuna tesebbiis niteliginde
oldugunun gozetilmemesi isabetsizliginden, ilk hikimde aleyhe y6nelen temyiz olmamasi
nedeniyle 1412 sayili CML'K un 5320 sayili Kanunun S. maddesi uyarinca halen yurirlikte
bulunan 326 son maddesine gore ceza miktari bakimindan kazanilmis hakkin saldi tutulmasi
kaydiyla bozulmasina karar verilmelidir (YCGK, 26.5.2015,2014 1-618-2015 164).

473 Bu konuda daha fazla bilgi igm "aleyhe degistirme yasad1” bashigi altinda yapilan agiklamala-
ra bakilabilir.

476 23 Temmuz 206 tarihli 2. Mukerrer RG:de yayimlanan 5 Mayis 2016 tarihli ve 6723 sayili
Kanunla (m. 33) Yurtrluk Kanunun 8. maddesinde yapilan degisiklik.
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b) Temyiz Konusu Olan Kararlar

ilk derece mahkemelerinden verilen hiikimler temyiz edilebilir (CMUK m.
305). Beraat, ceza verilmesine yer olmadigi, mahkumiyet, glivenlik tedbirine
hikmedilmesi, red ve disme kararlari hikimdir (m. 223 1) ve temyiz edi-
lebilir. Durma karari ise, davayi esastan ¢ozimlememesi nedeniyle hikim
cesitleri arasinda sayllmadigi icin temyiz edilemez. Ayrica, hiikimden evvel
verilip hikme esas teskil eden kararlar, sézgelimi hakimin reddi talebinin
reddine iligskin kararlar, davaya katilma hakkindaki kararlar hiikiimle birlikte
temyiz edilebilir (CMUK m. 305, 306).

Temyiz igin, bir talep ile temyiz davasinin aciimasi gerekir (CMUK m. 310).
Ancak, on bes sene ve daha fazla hapis cezasina iliskin hukimler hicbir harg
ve masrafa tabi olmaksizin Yargitay'ca re'sen incelenir (CMUK m. 305).
Hukmin re’sen temyize tabi olabilmesi icin cezalarin toplami degil, her bir

suctan dolay1 hilkmolunan cezalar ayri ayri dikkate alinir”.

Bazi hukumler ise verildigi anda kesin olup: bu hukimlere karsi temyiz yo-
luna basvurulamaz. Bolge adliye mahkemeleri faaliyete gecinceye kadar,
hapis cezasindan cevrilenler hari¢ olmak (zere, sonu¢ olarak belirlenen (c-
bin Turk Lirasi dahil adli para cezasina mahkumiyet hiikiimlerine karsi tem-
yiz yoluna basvurulamaz (Yururlik Kanunu gecgici madde 2)#~. Keza, Ust
sinirt onmilyar liray1 (onbin Tirk Lirasi) gegmeyen para cezasini gerektiren
suclardan dolayi verilen beraat hiitkimleri, kanunlarda kesin oldugu yazili
bulunan hiikiimler temyiz olunamaz (CMUK m. 305).

Tek suc¢ nedeniyle verilen karar icerisinde yer alan cezalardan her biri ayri
bir hilkm( olusturmayip, bu cezalarin tamami tek bir hikmi meydana ge-
tirmektedir. Bunun sonucu olarak cesitli nedenlerle hiltkmun icerisinde bir-
den fazla cezanin bulundugu hallerde, temyiz sinirinin belirlenmesi agisin-
dan cezalarin her bilinin miktarina degil, toplam ceza miktarina bakilmasi
gerekir. Ayni hiikim icinde 6rnegin adli para cezasi yaninda hapis cezasi ya
da misadere tedbiri de yer almakta ise, bu durumda hikmin temyizi muni-

417 TURHAN, Ceza Muhakemesi Hukuku, s. 411.

4*¢ 1412 sayili Ceza Muhakemeleri Usulli Kanununun 305. maddesinin birinci fikrasinin birinci
bendinde yer alan, "ikimilyar liraya kadar (ikimilyar dahil) para cezalarina dair olan hikiimle-
rin kKesin olacagi” hikmi, Anayasa Mahkemesinin 23.7.2009 tarihli ve 2003 65-2009 114 sa-
yili ilami ile iptal edilmistir. Ancak iptal, hUkmin Resmi Gazetede yayimlandigi 0*.10.2009
tarihinden bir yil sonra yurirlige girmistir. Daha sonra, 14.4.2011 tarihinde yUrurliige giren
621? sayili kanunla. 5320 sayili kanuna yukarida belirtilen gegici madde eklenmistir (bkz.
YALVAGC, Ceza ve Yargilama Hukuku Yasalari, s. 464,476-477).
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kin olabilecektir. Keza suc niteligi dogru belirlenmesine ragmen., hatali bir
uygulama ile kesinlik siniri icinde kalan bir cezanin verilmesi halinde., sug
niteliginin esas alinmak suretiyle hilkmiin temyiz edilebileceginde tereddiit
bulunmamaktadir-5. Ayni kararin icerisinde., 6rnegin davalarin birlikte go-
rilmesi nedeniyle birden ¢ok suca iliskin hikiim bulunmasi halinde temyiz
sinirt ise her hiukim icin digerinden bagimsiz clarak ayri ayri deger-
lendirilmelidir.

c) Temyiz Nedenleri

Temyiz nedeni, hikmin kanuna aykiri olmasidir. Kanuna aykirilik ise, bir
hukuk kuralinin uygulanmamasi veya yanlis uygulanmasidir (CMUK m.
307). Kanuna aykirilik, hukuka aykirilik seklinde genis anlasilmalidir. Hu-
kuka aykirilik, maddi hukuka veya muhakeme hukukuna aykirilik seklinde
ortaya cikabilir. Maddi hukuka aykirilik, ilk derece mahkemesinin olaya
iliskin yapmis oldugu tespitlere, maddi hukuk kurallarinin uygulanmamasi
veya yanlis uygulanmasidir; hlkmin bozulmasini gerektirir. Sézgelimi fiilin
bankacilik zimmeti (5411 sayili Bankacilik Kanunu m. 160) olarak nitelen-
dirilmesi gerekirken fiilin hukuki nitelendirmesinde hata yapilarak goérevi
kotuye kullanma sucu (TCK m. 257) olarak nitelendirilmesi maddi hukuka
aykirihiktir.

Muhakeme hukukuna iliskin kurallarin uygulanmamasi ya da yanlis uygu-
lanmasi ise, her zaman hiukmun bozulmasini gerektirmez. Hukuka aykirilik
hikme etkili ise, bir baska ifadeyle hikim ile hukuka aykirilik arasinda se-
bep-sonu¢ iliskisi varsa hikmin bozulmasini gerektirir. Sayet muhakeme
hukuku kuralina aykiriligin hikim zerinde bir etkisi yoksa ve 30S. madde-
de sayilan hallerden degilse, bozma karari verilmez. Aksi halde, yargilama
gereksiz yere uzayacak ve yargilama giderleri artacaktir. Ornegin durusmaya
iddianamenin kabulu kararinin okunmasi ile baslanir (m. 191) iddianamenin
kabulii, kovusturma evresine gecilmesi ve kamu davasinin acilmasi baki-
mindan 6nemli ve gerekli iken: iddianamenin kabulline iliskin kararin du-
rusmada okunmasi ise yalnizca agiklayici mahiyettedir. Diger bir anlatimla,
iddianamenin kabull karari okunmadan durusmaya baslanarak yargilamaya
devam edilmesi halinde, 191 1. maddede yer alan muhakeme kuralina aykiri
davranilmis olmakla birlikte; yapilan diger islemler varliklarim ve gegerli-

45 "Temyiz yasa yoluna basvurma kisiye taninmis bir hak olduguna gére, bu hakkin daraltiimasi
vorum voluvla desil, ancak acik bir vasal diizenleme ile sazlanabilir (YCGK. 12.4.2011.
2011 6-41-4S).
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ilklerini koruyacak., bu aykirilik savunma hakkinin kisitlanmasi sonucunu
dogurmayacagi gibi hikmin esasina da etki etmeyecektirdd.

Ancak kanunda sinirh olarak sayilan muhakeme hatalarinin yapilmasi halin-
de hikmin bu hukuka aykiriliga dayandigi karine olarak kabul edilmistir.
Yapilan hatanin hukmu etkilemedigi ¢ok acik sekilde ortada olsa bile, hi-
kiim mutlaka bozulmalidir. Bozma sebebi teskil eden bu hukuka aykirilik
hallen CMUK’un 308. maddesinde sinirli olarak sayilmistir:

1) Mahkemenin kanun dairesinde tesekkil etmemis olmasi.
2) Davaya bakma yasagi olan hakimin hilkme istirak etmesi.

3) Hakkindaki ret talebi kabul edilen yahut bu talebin kanuna aykiri olarak
reddedilmesi suretiyle hakimin hilkme istirak ettirilmesi.

4) Mahkemenin kanuna aykiri olarak davaya bakmaya kendim gorevli veya
yetkili gérmesi.

5) Cumhuriyet savcisi yahut kanunen hazir bulunmasi gereken diger bir sah-
sin yoklugunda durusma yapilmasi.

6) Alenilik ilkesinin ihlal edilmesi431432
7) Hukmun gerekgesiz olmasi482.

S) Hukdm i¢in énemli olan noktalarda mahkeme karariyla savunma hakkinin
sinirlanmis olmasi. Bunun en tipik 6rnegi, hiikimden 6nce son soziin saniga
verilmemesidir. Hikiimden 6nce son s6z, hazir bulunan saniga verilir (m.
216 3). Mudafi tarafindan savunmada bulunulsa dahi, savunmaya ilave ede-

430 YCGK. 15.5.2012,2011 2-361-2012201.

481 Kosullar olusmadigi h=Ide, durusmanin gizli yapilmasi ve saniklarin sorgu ve savunmalarinin
gizli oturumda alinmasi hukuka kesin avkirilik hali olup mutlak bozma nedeni olusturur
(YCGK, 27.2.2007, E. 2007 6-40, K. 2007 50).

432 “Gerekgeli karar; sorun, gerekce ve sonug bdlimlerinden olusup, sorun bélimiinde somut
olay ile sucun islenmesindeki 6zellikler ve ne sekilde islendigi belirlenmeli, gerekge kismin-
da; mevcut deliller irdelenmeli, delillerle sonug arasinda bag kimilmali, bir baska deyisle el-
deki delillerle neden bu sonuca varildigi anlatilmali ve hukuki nitelendirme yapilmali, sonug
bélimunde ise hukim fikrasi yer almalidir.
incelenen dosyada, saniklara atili her bir eylemin; eylem evraki, savunmalar, maddi kanitlar,
diger saniklar ve baska dosya saniklarinin ifadelen ile stibuta iliskin kabuller gergevesinde tu-
tarli ve kesin hikim kuralini ihlal etmeyecek bu bigimde tartisiimasi, geliskilerin giderilmesi,
maddi gercegdin kuskuya yer birakmayacak sekilde elverisli kanitlan ile birlikte ortaya konul-
masi; sonucuna gore, saniklarin hukuki durumlarinin takdir ve tayin edilmesi gerekirken ye-
tersiz gerekge ile vazih sekilde hikiim kurulmasi suretivle. T.C.Anavasasinm 141. CMUK’un
32,260 ve 30S 7. madcelerme muhalefet edilmesi,...” (YCGK. 18.72005,2005 4593-5950)
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cek bu seyi olup olmadigi hazir olan saniga mutlaka sorulmalidir. Bu kural.,
bozmadan sonra baslayan yargilamada da kamu davasinin kesintisizlik ve
sureklilik ilkesinin dogal sonucu olarak aynen gegerlidir. Clinkli dava sonug-
lanmamis; yargilama devam etmektedir. Son s6ziin sanija verilmemesi;
savunma hakkinin kisitlandigi anlamina gelir ve bozina nedeni olusturur-2

Sayilan sebepler disindaki muhakeme kurallarina aykiriliklar ise, sadece
hikme etkili olmasi halinde bozma nedeni olusturur.

d) Temyiz Talebi ve Suresi

Temyiz igin, bir talep ile temyiz davasinin acgilmasi gerekir. “Davasiz yargl-
lama olmazT: ilkesinin geregi olarak, bu konuda bir lalebin bulunmasi ve bu
talebin de hak ve yetkisi olan kisilerce yerine getirilmesi sarttir483

Temyiz talebi; hikmiU veren mahkemeye bir dilekgce verilmesi veya zabit
katibine yapilacak beyanla olur. Beyan tutanaga gegirilir ve tutanak hakime
tasdik ettirilir (CMUK m. 310). Ancak, talep olmasa da on bes sene ve daha
fazla hirriyeti baglayici cezalara iliskin hikidmler hicbir har¢ ve masrafa
tab1 olmaksizin Yargitay tarafindan re'sen incelenir (CMUK m. 305).

Temyiz slresi, bir haftadiri. Sidre, hkmun tefhiminden itibaren; hikmin
tefhimi sanigin ve varsa mudafiin# yoklugunda olmussa teblig tarihinden
baslar (CMUK m. 310.1,2).

Temyiz dilekcesinde veya beyaninda temyiz sebepleri gosterilmemisse temyiz
dilekgesi icin belirlenen sirenin bitmesinden yahut gerekceli karar henliz teblig

483 YCGK, 11.4.2006,2005 4-112-112.
484 YCGK, 22.5.2012,2011 7-315-2012210.

485 20.7.2017 tarihli ve 7035 sayil Kanimla CMK m. 29T de temyiz stresinin bir haftadan on bes giine
cikarilmasi yoniindeki degisiklikle birlikte, CMUK hiikiimlerinin uygulandigi temyiz basvurulan
bakimindan da bu degisikligin sonu¢ dogurup dogurmayacagi hususu tartismali hale gelmistir.
7035 sayili Kanunun gegici 1. maddesindeki temyiz siresine iligkin olarak yapilar, bu degisikligin,
7035 sayili Kanunun sirirlige girdigi tarihte ve sonrasinda verilen kararlar hakkinda uygulanaca-
gina dair hikiim de bu konudaki tereddidii gidennemektedir. Tld farkli temyiz slresinin, hatta,
ozellikle istinafve temyiz gibi olagan kanun yollan bakamindan farkh bagvuru siirelen kabul edil-
mesinin makul bir izahi bulunmamaktadir. Mutlaka stire farklili§i gerekiyorsa, bu istinaf bagvurusu
lehine olmahdir. Zira, temyiz basvurusunda temyiz nedenlenni sunabilmek igm temyiz siresinin
bitiminden ... itibaren yedi glinlik ek bir sure zaten taninmisken (m. 295 1); istinafta Cumhuriyet
savcisl, istinafyoluna bagsvurma nedenlenni gerekgeleriyle birlikte vazih isteminde agikca goster-
mek zorunda olmasi (m. 273 5) nedeniyle daha fazla suireye ihtiyag duyabilecektir.

435 Ceza davalarinda miidafi veya vekil sifatiyla gérev yapan avukata yapilan tebligat kanun yolla-
rina basvurmaya iliskin tim sureleri baslatmakladir. Mudafiin yiziine karsi yapilan tefhimin de
ayni sonucu doguracaginda kusku bulunmamaktadir (YCGK, 25.1.2011,2011 9-13-3).
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edilmemissed? tebliginden itibaren bir hafta icinde hikmu temyiz olunan mah-
kemeye bu sebepleri ihtiva eden bir layiha da verilebilir. Cumhuriyet savcisi,
temyiz dilekcesinde temyiz sebeplerim gdstermemis ise temyiz isteginin sanigin
lehinde veya aleyhinde oldugunu acgikca belirtmesi gerekir (CMUK m. 314 1).
Ancak layihanin verilmemesi veya dilek¢e veya beyanda temyiz sebeplerinin
gosterilmemesi temyiz incelemesi yapilmasina engel degildir (CMUK m. 314 2).

Temyiz sanik tarafindan yapilmis ise, bu layihalar kendisi veya mudafi tara-
findan imzalanarak verilir. Mudafii yoksa sanik bu hususta bir tutanak tutul-
mak Uzere zabit katibine yapacagi bir beyanla gerekgesini ileri siirebilir. Bu
tutanak mahkeme baskanina veya hakime onaylattirilir (CMUK m. 314 3, 4).

Siresi icinde yapilan temyiz basvurusu., hikmin kesinlesmesini engeller
(CMUK m. 312/1).

e) Hukmi Temyiz Edilen Mahkemece Yapilan inceleme

Hukmi temyiz edilen mahkeme, temyiz basvurusunun stresinde yapilmadi-
gini, hikmin temyiz edilemez oldugunu yahut teniyiz edenin buna hakki
olmadigim gorirse, kabul edilebilir olmadigindan dclayi bir karar ile temyiz
talebini reddeder (CMUK m. 315 1). Temyiz eden taraf red kararinin kendi-
sine tebliginden itibaren bir hafta icinde Yargitaydan bu hususta bir karar
verilmesini talep edebilir. Bu takdirde dosya Yargitaya gonderilir. Ancak., bu
sebepten dolayi hikmiin infazi ertelenmez (CMUK m. 315.2).

Hikmua veren mahkemece CMUK 315. madde kapsaminda yapilan inceleme
sonucu kabul edilen temyiz talebine dair dilekge ve varsa yalniz layihanin bir
sureti karsi tarafa teblig edilir. Karsi taraf, bir hafta icinde yazili olarak cevap
verebilir. Karsi tarafsanik ise, bu hususta bir tutanak tutulmak (izere zabit katibine
yaplilacak bir beyanla da cevabini verebilir. Cevap layihasi verildikten veya bunun
icin 6ngorulen sure gegtikten soma dava dosyasi Cumhuriyet savcisi tarafindan
Yargitaya verilmek Gizere Cumhuriyet bassavciligina gonderilir (CMUK m. 316).

f) Yargitay Cumhuriyet Bassavciliginin Mutalaasi

Yargitay Cumhuriyet bassavciligi, kendisine gondeiilen dosya Uzerinde in-
celeme yaparak gerekceli goriistini belirten bir tebligname hazirlar. Yargitay
Cumbhuriyet bassavciligi, teblignamesinde hiikkmiin bozulmasi ya da onan-

421 Hukdm, temyiz eden tarafa gerekgesiyle tefhim edilmemisse temyiz basvurusundan itibaren
bir hafta icinde teblig edilir (CMUK m. 312 2).
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masina iliskin gorisunl aciklar ve temyiz talebinde belirtilen temyiz sebep-
len ile bagh degildir. Tebligname, temyiz dosyasi ile birlikte Yargitayin
ilgili dairesine gonderilir ve ilgili dairece taraflara teblig edilir.

g) Yargitayin incelemesi ve Karar

Dosya Yargilayin ilgili dairesine geldiginde., dosya lizerinden 6n inceleme yapi-
lir. Yargitay, temyiz basvurusunun siresinde yapilmadigini, hikmiin temyiz
edilemez oldugunu veya temyiz edenin buna hakki olmadigim gorirse, temyiz
talebim reddeder; aksi halde esastan incelemeye gecer (CMUK m. 317).

Esas hakkindaki inceleme, kural olarak dosya uzerinden durusmasiz yapilir.
Fakat istisnai olarak agir cezalik suclarda, sanigin temyiz dilekgesindeki talebi
Uzerine veya re’sen durusma yapilabilir. Durusma giiniinden saniga veya tale-
bi Gzerine midafiine haber verilir. Sanik durusmada hazir bulunabilecegdi gibi,
kendisini vekaletnamesi olan bir miudafi ile de temsil ettirebilir. Sanik tutuklu
ise durusmada hazir bulunmay! isteyemez (CMUK m. 3iS). Ceza Genel Ku-
rulundaki incelemelerde durusma talebi kabul edilmemektedir4”.

Durusmada raportor Uye raporunu aciklar. Bu raporun, durusmadan once
dosyaya konmus olmasi gerekir. Raporun aciklanmasini takiben Cumhuriyet
bassavcisi, sanik ve varsa mudafi dinlenir. Bunlar arasinda temyizi talep
etmis olan taraf 6nce dinlenir. Son s6z sanigindir (CMUK m. 319).

Yargitay, temyiz dilekcesi ve layihasinda gosterilen hususlar ile temyiz tale-
binde ileri strtlen usule iliskin eksiklikler konusunda inceleme yapti§i gibi:
temyiz dilekgesi veya layihasinda gosterilmese bile hilkme etkisi olan huku-
ka aykiriliklari da inceler (CMUK m. 320 1). Yargitay, ilk derece mahkeme-
sinin vermis oldugu hikmi hukuka aykirilik bakimindan inceler, bir baska
ifadeyle hukukun tam ve dogru olarak uygulanip uygulanmadigini denetler.

Temyiz incelemesi sonunda onama (red), bozma, hikmi islah etme (bozarak
duzeltme) veya disme kararlarindan biri verilir.

Yargitay, ilk derece mahkemesinin kararini hukuka uygun bulursa, baska bir
ifadeyle hikmin bozulmasini gerektiren bir sebep yoksa temyiz talebim
esastan reddeder {onama karari). Bu karami verilmesi ile ilk derece mah-
kemesinin hikmu kesinlesir.

4" 1412 sayih CMUK:un 318. maddesinde incelemenin durusmali yapilabilecegine iliskin bir
hukum ver almamasi nedenivle. Yareitav, Ceza Genel Kurulundaki durusmali inceleme talep-
lerim kabul etmemektedir (YCGK, 22.2010,2009 1-239-2010 14).
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Yargitay, ilk derece mahkemesinin kararini hukuka aykiri bulursa hikmi bozar.
Tespit edilen hukuka aykiriliklar kararda gosterilir. Hikmiin bozulmasina neden
olan hukuka aykirilik, hilkme esas olarak tespit edilen vakialarda olmussa bu
islemler de bozulur (CMUK m. 321). Uygulamada esasa iliskin herhangi bir
degerlendirme yapmaksizin sadece usul eksiklikleri sebebiyle bozma yoluna
gidilebilmektedir. Ancak bdyle bir uygulama her seyden énce yargilamalarin
makul siirede sonuclandirilmasinin éniinde ciddi bir engel olusturmakta ve za-
manasimi sorununu gindeme getirebilmektedir. Keza isin esasina girilmedigi
icin, icabinda beraat etmesi gerektigi igin bozulabilecek bu- hilkiim bu yoniyle
ele alinmamakta ve uzun zaman sonra yeniden Yargitayin 6niine gelmekte veya
ilic gelmemekte, sonugcta adil yargilanma ilkesi ihlal edilebilmektedir.

Bozma karari Uzerine hikim timdiyle ortadan kalkar ve dosya yeniden bir
hikom verilmek tzere hikmi veren ilk derece mahkemesine veya ayni de-
recede civar bir mahkemeye gonderilir (CMUK m. 322.2). Hukim, gbérev-
sizlik veya yetkisizlikten dolay! bozulmussa dosya goérevli veya yetkili mah-
kemeye gonderilir (CMUK m. 323).

Hikum, cezanin belirlenmesinde hukuka aykiri dayaniimasindan dolayi sanik
lehine bozulmussa ve bozulan hususlarin temyiz talebinde bulunmamis olan diger
saniklara da uygulanmasi mimkunse bu saniklar temyiz talebinde bulunmus gibi
hikmin bozulmasindan yararlanirlar (CMUK m. 325). Ancak bunun i¢in dosya-
nin gonderildigi ilk derece mahkemesinin bozmaya uymasi gerekir. Onceki karar-
da direnilmesi durumunda, eski karar aynen tekrar edildiginden hakkinda ilk hi-
kim kesinlesmis olan sanigin direnme kararini temyiz etmesi s6z konusu degildir.

Yargitayin kanunda belirtilen hallerde hikmi bozmasi ve davanin esasi
hakkinda bir karar vermesi de mumkundur {islah veya diuzeltme).
Su hallerde 1slah mimkindir (CMUK m. 322):

1) Olayin daha fazla aydinlanmasi gerekmeden beraat veya diisme kararinin
yahut asagi-yukari siniri olmayan sabit bir cezaya hilkmedilecek olmasi.

155 "Sanik hakkinda kurulan mahkumivet hilkmunln hukuki bir sonu¢ doyurmamasini ifade eden
ve dogurdugu sonuglar itibariyla karma bir 6zellige sahip bulunan hikmin agiklanmasinin se-
ri birakilmasi kurumu, denetim siresi igerisinde kasten yem bir sugun islenmemesi ve yikim-
ltluklere uysun davranilmasi halinde, seri birakilan hilkmin ortadan kaldirilarak kamu dava-
sinin. 52" 1 sayili CY'Ynin 223. maddesi uyarinca diistrtilmesi sonucunu dogurmasi nedeniy-
le, sanik ile Devlet aralindaki cezai nitelikteki iliskiyi sona erdiren diisme nedenlerinden biri-
sim olusturdugundan, bu kurumun deg@erlendirilip degerlendirilmediginin temyiz incelemesi
sirasinda davanin esasina girilmeden énce ve oncelikli olarak gozetilmesi gerekmektedir”
(YCGK, 5.4.2011,2011 4-6-36).
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2) Yargitay Cumhuriyet bassavciliginin iddiasina uygun olarak saniga ceza-
nin alt sinirinin verilmesinin uygun gérulmesi.

3) Sugun unsurlari, niteligi ve cezasi hikiimde dogm olarak gdosterilmis ol-
makla beraber madde numarasinin yanlis yazilmis olmasi.

4) Hukimden sonra yururlige giren kanun sugun cezasini azaltmis ve mah-
kemece sucluya ceza tayininde artirma sebebi kabul edilmemis yahut yeni
bir kanun ile fiilin su¢ sayllmamis olmasindan dolay! daha az bir cezanin
veya hic¢ ceza verilmemesinin gerekmesi.

5) Sanigin dogum ve sug tarihlerine gére cezanin belirlenmesinde gerekli
olan indirimin yapiimamis veya yanlis olarak yapilmasi.

6) Arttirma veya indirme sonucunda ceza suresi veya miktarinin belirlenme-
sinde maddi hata yapilmasi00.

7) 5237 sayili TCK nin 61. maddesindeki siraya uyutmamasindan dolayi
eksik veya fazla ceza verilmesi.

S) Harclar Kanunu ile yargilama giderlerine iliskin hikimlere ve Avukatlik
Kanununa gore diizenlenen (cret tarifesine uyulmamasi.

Temyiz incelemesi sirasinda dava zamanasimin dolmasi gibi disme karari
verilmesini gerektirecek bir sebebin ortaya ¢ikmasi halinde Yargitay daya-
nin dismesine karar verirls'.

h) Bozmadan Sonraki Yargilama

Kararin bozulmasi halinde, 6nceki hikim bozma lzerine ortadan kalkacak-
tirl50* Bu durumda karari bozulan mahkemenin yeniden hikim tesis etmesi
gerekmektedir. ister uyma ister direnme seklinde olan yeni hiikimde, 6nceki
hikme atif yapmakla yetinilemez!52. Ancak, 6nceki hikmin, mahkemede
yemden yargilama baslayinca ortadan kalktigini kabul etmek gerektigi kana-

15 YCGK, 3.7.2012,2012'8-135-267.

«' YCGK. 3.7.2012. 2012 11-526-260: YCGK. 3.7.2012. 20129-234-259; YCGK. 3.7.2012.
2012 2-127-257; YCGK, 12.6.2012,2012 4-156-228; YCGK, 26.6.2012,20122-978-250.

1% YCGK, 2.2.2010,2010 11-18-17.

1% "Ceza Genel Kumlunun yerlesmis kararlarinda da vurgulandigi Gizere, CMK'nin 230 ve 232.
maddeleri uyarinca, a\ni kanunun 223. maddesine gdre verilen hiilkmiin ne oldugu hicbir te-
reddide yer vermeyecek sekilde acikca gosterilmeli, bozulmakla tamamen ortadan kalkan ve
infaz yetenegini yitiren 6nceki hiilkme atif yapilmasiyla yetimimemeli, kesinlestigi takdirde
baska bir karann varliim gerektirmeden infaza esas alinabilecek nitelikte veni bir hilkim ve-
rilmelidir’ (YCGK, 236.2015,2014 5-561-2015 243).
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atindeyiz. Boylece. emegin tutuklama gibi ara kararlar konusunda da mah-
keme artik yeni kararlar verebilecektir.

Sanik: mudafii, katilan ve vekili gibi iddia ve savunma makaminda yer alan
ilgililerin bozmaya karsi diyeceklerinin ilk derece mahkemesi tarafindan sorul-
masi gerekmektedir (CMUK m. 326 1). Ancak ilgililere davetiye teblig oluna-
mamasli.. davetiye tebli§ olunmasina ragmen ilgililerin durusmaya gelmemesi
gibi durumlarda: bozmaya karsi diyecekleri tespit edilmeksizin durusmaya de-
vamla dava yokluklarinda bitirilebilir (CMUK m. 326 2). Bu durum lehe bozma
ile ilgilidir. Ornegdin sanik bakimindan lehe temyiz halinde ya da aleyhe temyiz
olsa dahi hikim lehe bozuldugunda: davaya yeniden bakacak olan mahkeme-
nin davetine ragmen durusmaya gelmeyen sanigin veya diger ilgililerin yeniden
dinlenmesi gerekmemektedir. Buna karsilik; bozmanin aleyhe olmasi halinde
sanik bakimindan dinlenme zorunlulugu bulunmaktadir (CMUK m. 326 2-son
ciimle). Maddenin ikinci fikrasinin son cuimlesi ancak sanik aleyhine temyiz s6z
konusu oldugunda uygulanma imkanina sahiptir. Clinkl hiukim sanik lehine
temyiz edilmisse, samk hakkinda bozma Uzerine yenicen verilecek ceza, hicbir
sekilde: ilk derece mahkemesinin 6nceki hikminde belirlenmis olan cezadan
daha agir olamayacaktir (CMUK m. 326 4). Bu durumda saniga: bozmada be-
lirtilen ve aleyhinde sonu¢ doguracak olan hususlarda agiklamada bulunma:
kendisini saxvinma ve bu konudaki delillerim sunma imkani taninmalidir. Yargi-
tay'a gore bu hikim., saxunma hakkinin sinirlanamayacagi ilkesine dayanmakta
olup uyulmasinda zorunluluk bulunan buyurucu kurallardandir. Bu nedenle
mahkumiyet karari aleyhlerine sonu¢ dogurabilecek sekilde bozulmus olan sa-
nigin dulusmada hazir bulunmasi sa§lanarak bozmaya karsi diyecegi sorulma-
dan direnme karari verilmesi kanuna aykiridirs-.

Yargitay ceza dairelerinden verilen bozma kararlarina karsi, ilk karari ver-
mis olan yargilama makaminin direnme hakki vardir®. Ancak direnme Uze-
rine Ceza Genel Kuiulunca verilen kararlara karsi direnilemez (CMUK m.
326 3). Her ne kadar ilk derece mahkemesinin Ceza Genel Kurulunun verdi-

494 YCGK, 1.2.2011,20105-244-2011.14.

455 “Yerel mahkemece bccmadan sonra yapilan yargilamada ilk hilkimde direniimesine karar
verildigi ancak onceki hikme atifyapilmasiylayetinilerek, hem kisa kararda hem de gerekgeli
kararda yeni bir hikiim kurulmadi§i anlasilmaktadir.  Yargitay'in istikrarli uygulamalarina
gore; bu hiikiim bozulmakla tamamen ortadan kalkacagindan, yerel mahkemelerce direnme
karari verilirken, 5271 sayilh CMK'mn 230, 231 ve 232. maddelerine uygun yeni bir hiikiim
kurulmasi zorunlu olup, aksi hal 1412 sayili CNIUK’un 5320 sayili Kanunun S 1. maddesi ge-

redince halen Yirirlilkte bulunan 30S. maddesi ugarinca mutlak hukuka avkinlik olusturmak-
tadir” (YCGK 23.6.2015,2014 5-561-2015 243)'
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gi bozma kararma karsi direnme yetkisi bulunmasa da., yeniden yapilan yar-
gillamada uyma sonrasinda verilen hukim yeni bir hikimduar. Ceza Genel
Kumlunun verdigi bozma karari ile direnme karan ortadan kalkar ve ilk
derece mahkemesi yem bir hikim vermekte serbesttir. Bu hilkmin de tem-
yizi mumkindur. Zira, bu hikim yeni bir hikim olup; hukuken direnme
karar1 olarak nitelendirilemez. Dolayisiyla, temyiz incelemesini yapacak
olan merci Ceza Genel Kurulu degil, Yargitay'in ilgili ceza dairesidirl.

Uygulamada., direnme Gzerine degil de Yargitay Cumhuriyet bassavciliginin
itirazi (CMUK m. 322.4) uzerine Yargitay Ceza Genel Kumlu tarafindan
verilmis olan bozma kararlarina mahkemelerin direnme yetkilerinin bulun-
dugu kabul edilmektedir. Bu durumda, direnine kararinin incelemesi de Ce-
za Genel Kurulunda yapilmaktadirls'.

Esas mahkemesinin bozma tzerine verdigi hilkmin, direnme adi altinda olsa
da, gercekte direnme hilkmi mua yoksa eylemli uyma sonunda verilmis yeni
bir hikiim mi olduguna bakilmaktadir. Yargitay;

1) Bozma karar dogrultusunda islem yapmak,
2) Bozma kararinda tartisiimasi gereken hususlari tartismak,

3) Bozma sonrasinda yapilan arastirmaya, incelemeye, toplanan yeni kanit-
lara dayanmak,

4) ilk kararda yer almayan ve daire denetiminden gecmemis bulunan yeni ve
degisik gerekgelerle hilkim kurmak,

suretiyle verilen kararlarin, 6zde direnme karari olmayip, bozmaya eylemli
uyma ve uyma sonucu verilen yeni bir karar oldugunu kabul etmektedir. Bu
nitelikteki bir karara karsi basvurulan kanun yolu ise temyiz olup, niceleme-
nin Ceza Genel Kurulunda degil, Yargitayin ilgili dairesi tarafindan yapil-
masi gerekmektedir. Ornegin ilk hilkiimde samigin istirak statiisiinii net45

450 YCGK. 15.3.1993, 1993 5-42-61: YCGK. 26.6.2012. 2012 1-S16-254; YCGK. 27.3.2012.
2012 9-80-126.

497 ... Yerel Mahkemece "-erilen hukmin, 6ze) dairece onanmasi sonrasinda Yargitay C. Bas-
savciliginin itirazi Gzenne. Ozel Daire onama karannir. kaldiriimasi dolayisiyla direnme ko-
nusu olan hilkmiin. Ozel Daire karanna karsi degil, Ceza Genel Kurulu karanna karsi veril-
mesi nedenivle. incelemenin Yarsitav Ceza Genel Kurulurca vapilmasi serekmektedir”
(YCGK, 6.3.2007,2006,8-179-2007.57).

15 Bkz. YCGK. 22.5.2012.2012 1-446-206: YCGK. 15.5.2012.2011 11-455-2012 200: YCGK.
12.6.2012, 2012 9-79-232; YCGK, 19.6.2012, 2012 6-137-235; YCGK, 29.3.2011, 2011 8-
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olarak belirlemeyen mahkemenin: bu nedenle hukmin bozulmasi Uzerine
yeniden yaptigi yargilamada sanigin istirak statlstni tartismak suretiyle
bozma kararinin geregini eylemli olarak yerine getirmis olmasi halinde: ve-
rilen karar direnme niteliginde degildir; eylemli uyma sonucunda verilen
yeni bir hiikiimddr. Yeni bir hikiim olmasi nedeniyle temyizi mimkudn olup;
temyiz incelemesi ilgili ceza dairesi tarafindan yapilacaktir*

Benzer sekilde: hiilkmiin agiklanmasinin geri birakilmasinin degerlendirilme-
si amaclyla bozma karari verildigi ve ilk derece mahkemesi tarafindan sani-
gin savunmasi yeniden alinmak suretiyle, hikmuin agiklanmasinin geri bira-
kilmasi kosullar1 degerlendirilerek, sanigin, sebebiyet verdigi zarari gider-
medigi gerekgesiyle, hikmin aciklanmasinin geri birakilmasi kuruntunun
uygulanma kosullarinin bulunmadigina karar verildigi bir durumda; bozma
kararinin gereginin eylemli olarak yerme getirilmis olmasi karsisinda, veri-
len karar direnme niteliginde degildir. Zira, ilk hiikimde yer almayan yeni
ve degisik gerekgeye dayanilarak karar verilmistir. Onceki hiikiimde bulun-
mayan bu hususlar, 6zel dairece denetlenmemis olup; 6zel dairece denet-
lenmeyen bir konunun ilk kez ve dogrudan Ceza Genel Kurulunca degerlen-
dirilmesine imkan bulunmamaktadiri.

Yargitay'a gére uyma karari, ara karari niteliginde olmayip, davanin esasini
¢6zimleyen kararlardandir. Bozmaya uymakla, karari bozulan mahkemenin
bozma kararinda gosterilen esaslara gore islem yapip karar verme oOdevi
dogmaktadir. Sonradan bu kararin bir kismindan veya tamamindan agik¢a ya
da zimnen geri donulerek ilk hikmin aynen veya yeniden kurulmasi, uyma
kararinin hikim -ve sonuclarini ortadan kaldirmaz®l. Bozmaya uyan mabh-
keme, uyma kararindan donerek 6nceki hikimde direnemez; aksi halde bu
direnme kararinin sirf bu gerekgeyle Ceza Genel Kurulunca bozulmasi
mumkandarss2.

Aleyhe degistirmeme veya aleyhe dizeltme yasagi ilkesi uyarinca, hilkmun
yalniz sanik tarafindan veya onun lehine veya sanigin kanuni temsilcisi ya

11-21; YCGK. 25.1.2011. 2011 4-8-9: YCGK. 9.2.2010. 2009 4-250-2010 21; YCGK.
26.1.2010,2009 11-224-2010 10.

4% YCGK, 22.5.2012,2012 1-446-206.

5% YCGK, 12.6.2012,2012 9-79-232.

501 YCGK, 17.4.2007,2006 4-325-2007.100; YCGK, 19.4.2011,2011.5-20-59.

%2 YCGK, 24.4.2012, 2012 10-391-173; YCGK, 17.4.2007, 20064-325-2007.100; YCGK,
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ela esi tarafindan temyiz edilmesi halinde bozma Uzerine yeniden verilecek
hikimde 6nceki hiikimde tayin edilmis cezadan dalia agir bir cezaya hik-
medilemez. Bu durumda kazaniimis haktan da s6z edilmektedir53.

Aleyhe degistirememe yasagi cezalar bakimindan gecerlidir. Cezalar ise
hapis ve adli para cezalarindan ibarettir (TCK m. 45). Bu nedenle, cezalar
disinda kalan diger ceza hukuku, infaz hukuku ve ceza muhakemesi hukuku
kurumlan bu kapsamda degerlendirilemeyecektiri(4.

503 “... yerel mahkeme direnme hiikmiiniin, eylemin kasten 6ldiirme suguna tesebbds niteligin-
de oldugunun gdzetilmemesi isabetsizliginden, ilk hikimde aleyhe yonelen temyiz olma-
mas! nedeniyle 1412 sayill CMUK'un 5320 sayili Kanunun S. maddesi uyannca halen yu-
rarlikte bulunan 326 son maddesine gore ceza miktari bakmindan kazanilmis hakkin sakl
tutulmasi kaydivla bozulmasina karar verilmelidir’ (YCGK. 26.5.2015. 2014 1-61S-
2015 164).

504 Bu konuda daha fazla bilgi icin "aleyhe degistirme yasad1” basligi altinda yapilan agiklamala-
ra bakilabilir.
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84. OLAGANUSTU KANUN YOLLARI

Oladanisti kanun yolu., kesin olan veya kesinlesen yargi kararlarina karsi
basvurulan denetim yoludur(s. Cumhuriyet Bassavcisinin itirazi (m. 30S:
308. A), kanun yararina bozma (m. 309-310) ve yargilamanin yenilenmesi
(m. 311-323) olaganiistii kanun yollaridir.

|. Cumhuriyet Bassavcisinin itirazi

1. Yargitay Cumhuriyet Bassavcisinin itirazi

a) Genel Acgiklamalar

Yargitay ceza dairelerinden birinin kararina karsi Yargitay Cumhuriyet Bassavci-
si, ilamin kendisine verildigi tarihten itibaren otuz gun icinde re’sen ya da istem
Uzerine Ceza Genel Kuruluna itiraz edebilir®5Sanigin lehine yapilan itirazda ise
sure aranmaz (m. 308). Bu kanun yoluna sadece Yargitay ceza dairesi tarafindan
verilen kararlara karsi gidilebildigi icin37* Yargitay incelemesinden ge¢meksizin
kesinlesen kararlar ile bolge adliye mahkemesinin istinaf incelemesi sonucunda
verdigi kararlara karsi Ceza Genel Kurulu nezdinde itiraz yoluna gidilemez.

6352 sayili Kanunlasf 30S. maddeye 1ki yeni fikra eklenmis bulunmaktadir. Bu
dizenlemelerle (m. 30S 2, 3), Yargitay Cumhuriyet Bassavcisinin dosyay! dog-
rudan dogruya Yargitay Ceza Genel Kuruluna géndermesi engellenmistir. itiraz
Uzerine dosya. Ceza Genel Kuruluna degil kararma itnaz edilen daireye gonde-
rilecektir. ilgili daire, miimkiin olan en kisa siirede itirazi inceleyecek ve yerinde
gorurse kararini dizeltecektir. Daire itirazi yerinde gérmezse dosyay! Ceza Ge-
nel Kuruluna godnderecektir. Goruldugu lzere, dosyanin Ceza Genel Kuruluna
gelisi bassavciliktan degil ilgili daire tzerinden olacaktir.

6352 sayili Kanunla 308. maddeye eklenen bu dizenlemelerle aslinda, 1412
sayill Kanunda yer alan (CMUK m. 322. 5, 6) ancak CMK’da yer verilmemis

505 KUNTER, YD 1983 4,s. 586.

506 Ceza Genel Kurul kararlarina karsi, olaganisti bir kanun yolu oldugundan ve istisnai niteligi
bulundugundan hareketle SOS. maddedeki volun isletilmesi kabul edilmemektedir (YCC-K.
19.1.2016,2015 911-2016 1).

57 Ancak, sanik aleyhine temyiz s6z konusu degilse, bu durumda sanik aleyhine olaganusti
itiraz yoluna da gidilemez. Aksi takdirde, aleyhe bozma (degistirme) yasagi dolaniimis ola-
caktir. Avni vonde. TOSUN. Tiurk Su¢ Muhakemesi Hukuku Dersten. C. Il, s. 255. dn. 38;

EREM, Ceza Yargilamasi Hukuku, s. 596; YASAR, C. 2, s. 1864, ERYILMAZ, s. 70S, dn.
50:den naillen INAN, Kubilay, Ceza Yargilamasinda Yasayollan, Ankara 2006, s. 203.

505 2.7.2012 tarihli ve 6352 sayili Kanun m. 99.
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bulunan “karar dizeltme” kanun yolu belli dlgide yeniden ceza muhakemesi
sistemine dahil edilmistirs0981Rdylece farkli iki olaganisti kanun yolu ayni
kurum bunyesinde dizenlenmistir. Bassavcihiin itirazi zerine 6nce ilgili
daire kararini yenider. gdzden gecirecek ve gerekirse kararini tashih edecektir.
Bu durumda bassavciligin itirazi, ilk asamada karar duzeltme ile karsilanmis
olacaktir. Buna karsilik ilgili daire, bassavciligin itirazini yerinde goérmezse,
bu durumda ikinci asama olarak Ceza Genel Kurulunda itiraz ele alinacaktir
ki, esasen 30S. maddede diizenlenmis bulunan olaganisti kanun yolu budur.

Yargitay Cumhuriyet Bassavciliginin teblignamesinde oldugu gibi, itirazlarini
iceren itiraznamenin sanida teblig edilmemesi de silahlarin esitligi ve celismeli
yargilama ilkelerinin ihlali sonucu dogurabilir. Ozellikle, sanigin itiraznamedeki
Yargitay Cumhuriyet Bassavciliyi goruslerinden yargilama sirecinin 6nceki
safhalarinda haberdar olmadigi durumlarda bdéyle bir ihlalden séz edilebilir.
So6zgelimi Bassavcilik, dalia 6nce sundugu teblignamece herhangi bir gerekceye
yer vermeksizin, sadece, esas mahkemesi kararinin onanmasi yolunda goérus
bildirmesine ragmen, itiraznamede ayrintili degerlendirmelerde bulunmussa,
Bassavciligin gorisine karsi saxtuima makami tarafindan higbir asamada be-
yanda bulunma imkani elde edilemediginden, adil yargilanma hakki kapsamin-
da silahlarin esitligi ve ¢celismeli yargilama ilkeleri ihlal edilmis olmaktadirs®.

itiraz, ceza dairesinin kararinda hukuka aykirilik bulundudu nedenine dayanir.
Yargitay Cumhuriyet Bassavcisi, itirazinda kararin hangi yonden hukuka ay-
kir oldugunu belirtmelidir. Yargitay Ceza Genel Kuralu da Yargitay Cumhu-
riyet bassavciligi itirazi ile bagh olup, itiraz konusu edilmeyen hususlari ince-
leyememelidir ". Aksi goriste olan Yargitaya gore ise, Ceza Genel Kurulu,
Yargitay Cumhuriyetbassavciliginin itiraz nedenleri ile bagl olmaksizin ince-

509 307. maddenin Uglinci fikrasina 24.11.2016 tarihli ve 6763 sayili Kanunla (m. 36) eklenen
hiuktmle, bolge adliye veya ilk derece mahkemelerince verilen direnme kararlan bakimindan
da karar dizeltme benzeri bir uygulama getirilmis bulunmaktadir. Buna gore, direnme karan
dogrudan Ceza Genel Kuruluna gitmeyecek, 6nce hilkmi bozmus olan Ceza Dairesine gele-
cek, Daire kendi karanin diizeltmez ise o0 zaman dosyayi Ceza Genel Kuruluna génderecektir.

50 AYM, HaciKarabulut. B. No: 2017/14871,9.10.2019, p. 37-4C.

511 Gerek olay yargilamasinda gerekse kanun yolu muhakemesinde, yargilama makamlari istekle
baglidir. CMK m. 225'de bu husus acikga ifade edilmistir. Yargilama makamlarinin istek disi
karar verememeleri ilkesinin tek istisnasi olagan kanun yolu bakimindan; 1412 sayili
CMUK’da temyiz bakimindan (m. 320 1), CMK’da ise sadece istinafbakimindan (m. 280, m.
302 2) kabul edilmistir Bu istisnai halin disinda, olagan itirazda dahi kabul edilmeyen bu yo-
lun olaganisti bir kanun yolunda uygulanmasina vorum kuiallari engel olmaktadir. Avni
yonde KUNTER, YD 1983/4, s. 591: KANTAR, s. 398; TOSUN, Tiirk Su¢ Muhakemesi Hu-
kuku Dersleri, C. 11, s. 255; ERENI, Ceza Yargilamasi Hukuku, s. 595.
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leme yapip, tespit ettigi tum kanuna aykiriliklari, aleyhe degistirme yasagi
hukmi sakli kalmak kaydiyla, bozma nedeni yapabilecektir52

Kanun yollarina basxurudan vazgecilmesi ile ilgili CMK m. 266°’da yer alan
genel duzenlemenin disinda, Yargitay Cumhuriyet Bassavcisinin itirazindan
vazgecilip vazgecilemeyecegi hususunda kanunda bir aciklik yoktur. Bize
gore, itirazin sanik (hikimld) lehine olup olmadigina bakilmaksizin ve mu-
vafakat gerekmeksizm vazgecilebilmesi mimkin olmahdir. Ozellikle, bas-
savcilik tarafindan hukuka aykirilik oldugu kabul edilen hususa ¢6zim geti-
recek sekilde CGK bu arada bir karar vermis ise, benzer nitelikteki basvuru-
lardan vazgecilmesinde hukuki bir engel bulunmamaktadir.

itirazi, Yargitay Ceza Genel Kurulu dosya Ulizerinden clurusmasiz olarak in-
celer. itiraz nedenleri yerinde goriilmezse, red karari verilir. itiraz nedenleri-
nin yerinde gorilmesi durumunda ise, Ceza Genel Kurulu, karari islah eder;
bir baska deyisle dairenin yerine gecerek kendisi bir karar verir.

Kararina itiraz edilen ceza dairesi, Ceza Genel Kumlundaki inceleme sira-
sinda hem savunmada bulunmakta hem de karara katilmaktadir. Bu incele-
mede savunma ve yargilama makamlari birlesmektedir31218

Yargitay Cumhuriyet Bassavcisinin itirazinin, hikmin infazina etki edip
etmeyecedi konusunda yasada bir aciklik yoktur. .Ancak karar kesinlesmis
oldugu igin, itiraz, hiilkmiin infazim geriye birakmaz 4.

b) Yargitay Cumhuriyet Bassavcisinin itirazinin Hukuki Niteligi

Kanunda sadece Yargitay ceza dairesi tarafindan verilen kararlara itiraz edi-
lebilecegi belirtilmis, buna karsilik kararin “onama” veya “bozma” olmasi
gerektigi konusunda bir acikhga yer verilmemistir. 1412 sayili CMUK’da,
Yargitay Cumhuriyet Bassavcisina taninan itiraz kanun yoluna basvuru yet-
kisi, temyiz boéliminde (m. 322) yer aldigi icm, hem onama hem de bozma
kararlarina karsi bu kanun yolu isletilmistir ve 5271 sayili Kanun déneminde
de ayni uygulama halen surdirilmektedir5™.

512 YCGK, 11.4.2006,2005 9-55-115.
513 TOSUN, Tiirk Su¢ Muhakemesi Hukuku Dersleri, C. Il, s. 254 vd.
514 .Aksi yonde EREM, Ceza Yargilamasi Hukuku, s. 596.

515 .Ancak CGK, bu suretle ele aldigi kararlarin kesinlesmedigini, bu nedenle hilkmi veren mah-
kemenin direnme yetkisinin bulundugunu, buna karsilik, direnmeye konu yeni hiikkmiin Ceza
Dairesinde desil C-enel Kurulda nicelenmesi serektisini kabul etmektedir (YCGK. 6.3.2007.
2006 8-179-2007.57).
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Tartisma.. 5271 sayili CMK’nin sistematigi ile ilgili gérinmektedir. Bilindigi
Uzere, 1412 sayili Kanunda “temyiz” faslinda dizenlenen Yargitay Cumhu-
riyet Bassavcisinin itiraz yetkisi, CMK’da ayri bir kisimda, olagan kanun
yollarindan sonra gelmek lzere, “olaganisti kanun yollar” kisminda diizen-
lenmis bulunmaktadir.

Yargitay Bassavcisinin itiraz yetkisi CMK’da olaganusti kanun yollari arasinda
sayllmaktadir. Bu durumda, bir kanun yolunun olagan veya olaganisti sayil-
masl arasindaki ayirimin él¢ttinin belirlenmesi 6nem tasimaktadir. Genel ka-
bul géren anlayisa gore, bu konudaki 6l¢ut, kanun yoluna konu olacak hikmiin
niteligidir. Daha agik bir ifadeyle, kesinlesmemis hukimlere karsi olagan, ke-
sinlesmis hikimlere karsi ise olaganustt kanun yollarina basvurulabilir.

Nitekim Yargitay Cumhuriyet bassavciliginin itirazim “olaganusti kanun yolu”
olarak kabul eden5l6 Ceza Genel Kuruluna goére de, “Bir karar aleyhine ilgili her-
kes tarafindan ... bir yasal ¢areye basMiruluyorsa bu olagan bir yasa yoluavs.
Olaganustiiyasayolu ise ancakyasal careler tiikenince gidilebilen ... yasal son
caredir. Bu 0lglite gbre de Yargitay C. Bassavcisinin itirazi olaganisti biryasa
yoludur. Buyasayolunun olaganustu olarak degerlendirilmesinin itiraz nedenle-
riydéninden de bazi sinirlamalari beraberinde getirmesi kaginilmazdir™-",

Olagan ve olagandisti kanun yolu ayiriminin 6l¢utl, hitkmin kesinlesmesi olarak
ortaya konunca, CMK’da olaganusti bir kanun yolu olarak diizenlenen ve sadece
Yargitay Cumhuriyet Bassavcisina taninmis bulunan itraz yetkisi de, ancak ke-
sinlesmis huktumlere karsi gidilebilen istisnai bir yol olarak anlasilmak gerekir.

Bu noktada Yargitay ceza dairelerinin kararlarina baktigimizda, sadece yerel
mahkeme kararlarinin temyiz incelemesi sonucunda onanmis bulunan karar-
larin kesinlestigini kabul etmemiz gerekir. Buna karsilik, dairelerin bozma
kararlari, ister usule isterse esasa iliskin olsun, heniiz kesinlesmemis olup,
mahkeme tarafindan yemden ele alinmak zorundadirlar. Bunun Uzerine,
mahkemenin direnmesi halinde mutlaka, bozmaya uymasi halinde ise bu
hikmuin de temyizi Gzerine onanmasli halinde, Yargitay Cumhuriyet bassav-
cihigir gerekli gorirse, konu Ceza Genel Kurulunun 6ntine gelecektir. Ceza
dairesinin yerel mahkemenin kararini bozmasi halinde, hentiz kesinlesmemis
olan karar, ilk derece yargilamasinda, iddia-savunma ve yargilamadan her (¢
muhakeme makaminin da katilimiyla mahallinde yemden ele alinabilecektir.

Slk YCGK, 10.5.1993,1993 11-151 (KUNTER, Ceza Muhakemesi Hukuku, No 567, dn.424).
317 YCGK, 17.3.1998-6 1S-19 (CENTEL ZAFER, Ceza Muhakemesi Hukuku, s. 892, dn. 1).
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Dairelerin bozma kararlarina karsi itiraz yoluna gidilememesi>'s, Ceza Genel
Kumlunun uygulama birligi olusturmasina engel degildir. Zira bu halde dahi
konu Genel Kurulun dniine gelebilecektir. Belki bu durumda uygulama bir-
ligi saglanmasinda biraz gecikmeden s6z edilebilecektir. Kaldi ki, uygulama
birligini saglamalim tek yolu itiraz degildir.

Ayrica, bozma halinde, uyusmazlik sadece Yargitay bassavciligi ile ceza
dairesi arasinda degil, ayni zamanda ilgili mahkeme ile ceza dairesi arasinda
cikmaktadir. Bu durumda oncelikle ilgili mahkeme ile ilgili ceza dairesi
arasindaki sorunun giderilmesi, bu mimkuin olmazsa. Genel Kurulun devre-
ye girmesi gerekmektedir.

istisnai bir yol olan Bagsavcinin itirazi yolunu genellestirmek ve Genel Ku-
rulu, adeta, bassavciligin mitalaa niteliginde olan teblignamesindeki gorist
ile dairenin gorisi arasinda arabulucu gibi gérmek, bu kurumun niteligi ile
de bagdasmamaktadir. Aksi halde, mahkemenin hemen her kararma o yer
savcihdinin temyize basvurmasi ile paralel bir yaklasimi Yargitay ceza dai-
resi ile Yargitay bassavciligi arasinda da kurmus oluruz ki, bu, itirazin ola-
gandstl ve istisnai bir kanun yolu olusu ile bagdasmaz.

Dikkat edilirse, bozma s6z konusu oldugunda, ne Yargitayin cesitli ceza
daireleri arasinda ne de ceza dairesi ile ilgili malikeme arasinda, heniz ola-
gan carelerin tikendigi bir uyusmazlik bulunmamakladir. Bu durumda sade-
ce, Yargitay bassavciliginin mutalaasi (tebligname) ile ilgili ceza dairesinin
gorusu birbiriyle uyusmamaktadir. Dolayisiyla, bu uyusmama hali, uygula-
ma farkliligi olarak nitelendirilemez.

Tekrar belirtmek gerekir ki, bozma halinde dahi, Yargitay bassavciliginin
daha sonra bu sorunu Genel Kurul huzuruna getirme imkani bulunmaktadir.
Oysa bozma halinde, isin Genel Kurula getirilebilecegini kabul etmek, pesi-
nen, Yargitayin is yukina artirmak sonucunu dogurmaktadir.

Ceza dairelerinin hangi kararlarina karsi itiraz yoluna gidilebilecegine dair
Kanunda acik bir normun bulunmadigi muhakkaktir. Ancak boyle bir norma
ihtiyac da bulunmamaktadir. Zira Kanun, sistematigi itibariyla bu sorunu
¢b6zmustlr. Yargitay ceza dairelerinin sadece onama kararlatma karsi Yargi-
tay Bassavcisinin itiraz yetkisi bulundugu, olaganisti bir kanun yolu olmasi

S18 Nitekim bazi yazarlara sore, bu kanun yoluna basvurulabilriesinm sartlarindan birisi de,
“iriraz edilen kararin bozma karan olmamasrdil (KUNTER. Ceza Muhakemesi Hukuku. No
568).
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dolayisiyla ceza dairelerinin bozma kararlarina kars: bu yolun isletilemeye-
cegi soylenmelidir. Ancak Yargitay uygulamasi aksi yondedir.

Ayrica, Yargitay ceza dairesince verilen goérevsizlik kararina karsi da Yargi-
tay Cumhuriyet Bassavcisinin itiraz etme yetkisi yoktur. Zira, ceza daireleri
arasinda ¢ikan gorev uyusmazhginin ne sekilde ¢dziimlenecegi 2797 sayili
Yargitay Kanununda diizenlenmisgtir5's.

2. Bolge Adliye Mahkemesi Cumhuriyet Bagsavcihginin itiraz Yetkisi

20.7.2017 tarihli ve 7035 sayili Kanunla Ceza Muhakemesi Kanununa ekle-
nen 308 A maddesi, bdlge adliye mahkemesi Cumhuriyet bassavciliginin
itiraz yetkisi basligini tasimaktadir.

Bolge adliye mahkemesi ceza dairelerinin kesin nitelikteki kararlarina karsi
bolge adliye mahkemesi Cumhuriyet bassavcihgi itiraz edebilir. itiraz, karari
vermis olan bélge adliye mahkemesi ceza dairesine yapilir. itiraz re’sen ve-
ya istem Uzerine olabilir. itiraz suresi, kararin bolge adliye mahkemesi
Cumhuriyet bassavciligina verildigi tarihten itibaren otuz gindir. Sanigin
lehine itirazda sure aranmaz.

Bolge adliye mahkemesi ceza dairesi mimkin ola:l en kisa sirede itirazi
niceler ve yerinde gorurse kararim duzeltir. Daire itirazi yerinde gdrmezse
itiraz1 incelemek Gizere ceza daireleri baskanlar kurulunaf dosyayi gonderir.

Kumla gonderilen itiraz hakkinda, kararina itiraz edilen dairenin baskani
veya gorevlendirece§i Uye tarafindan kurula sunulmak (zere bir rapor hazir-
lanir.

Kumlun itirazin kabultne iliskin kararlari, geregi icin dairesine gonderilir.
Kumlun (itirazin kabull veya reddi yoniinde) verdigi kararlar kesindir5L.

515 YCGK, 20.2.2007, 2007.1-38-44.

50 Dortten fazla ceza dairesi olan bdlge adliye mahkemelerinde Hakimler ve Savcilar Kumlu
tarafindan daire baskadan arasindan belirlenen ve dort tiyeden olusan baskanlar kumlu bu in-
celemeyi yapar.

51 Madde 17.10.2019 tarihli ve 71SS sayili Kanunla (m. 30) yemden diizenlenmistir. Diizenle-
menin énceki halinde, .tirazi sadece bdlge adin e mahkemesi ceza dairesi tarafindan incelene-
biliyordu. Degisiklikle, m. 30S:de yer alan Yargitay Cumhuriyet Bassavciliginin itirazmdaki-
ne benzer bir diizenleme olusturulmustur. Keza dnceki duzenlemenin, ilgili ceza dairesinin
sadece itirazin reddi yonindeki kararinin kesin oldugu yénindeki ifadesi: “itirazin kabulline
iliskin karar da kesindir. Zira bolge adliye mahkemesi ceza dairesi zaten kesin olan kararma
itiraz tizerine kararmi degistirerekyine kesin olan bir baska karar vermektedir. itirazin kabu-
10 kararin kesinligi olgusunu degistirmemektedir' gerekgesiyle elestirilmekteydi. Dlizenleme-
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Il. Kanun Yararina Bozma

1. Genel Aciklamalar

Kanun yararina bozma, istinaf veya temyiz incelemesinden ge¢cmeksizin
kesinlesen kararlara karsi basvurulan olaganusti kanun yoludur. Heniz ke-
sinlesmeyen.. halen olagan kanun yolunun acik oldugu karar veya hikim
aleyhine kanun yararina bozma yoluna basvurulamaz; ancak verildigi anda
kesin olan yahut olagan kanun yoluna basvurulmaksizin kesinlesen karar
veya hukim aleyhine bu yola basvurulabilir3233

Bu denetimin konusu, maddi hukuka ve yargilama hukukuna iliskin hukuka
aykiriliklardir2d. Bu kanun yolunda 6nemli olan husus gerek maddi hukuka
ve gerekse yargilama hukukuna iliskin aykiriliklarin karar veya hiikiimlerin
verildigi anda mevcut olmasidir. Hikiimden sonra ortaya ¢ikan veya hikim
verilinceye kadar mahkemenin bilgisine sunulmayip: sonradan bildirilen
nedenlere dayanilarak kanun yararina bozma istenemez. Bu gibi durumlarda.,
sonradan ortaya ¢ikan yeni olaylara dayanilarak yargilamanin yenilenmesi
(m. 311 1-e) yoluna basvurmak mikani bulunmaktadir3l

Bu kanun yolu, gerek kesin hikkmiin otoritesinin korunmasi zorunlulugu.,
gerekse olaganisti denetim yolu olmasi nedeniyle dar kapsamlidir; her tirli
hukuka aykiriligin éne sirulip incelenmesine elverisli bir denetim yolu de-
gildir. Bu nedenle, 6rnegin temel ceza miktarinin saptanmasinda kullanilan
Olgutlerin hatali takdir edilmesi, cezada artirma ve indirme yapilirken kulla-
nilan oranlarin secimindeki isabetsizlik; tim kanitlarin toplanip degerlendi-
rilmesi yapildiktan sonra verilen kararlarla ilgili olarak, kanitlarin takdir ve
degerlendirilmesinde yanilgiya distlmesi ya da eksik kovusturma ile karar
verilmesi gibi hakimin takdirim hatali kullanmasina iliskin hususlardaki
hukuka aykiriliklar, kanun yararina bozmaya konu claniaz35. Yine, hikmin

mn yeni halinde bu tanisma da sonlandinlmis ve Kurulun itirazin kabull veya reddi yoniinde
« -erdidi buttin kararlarin kesin oldugu belirtilmistir.

32 YCGK. 30.1.2007. 2036'4-348-2007/16; YCGK. 6.10.2009. 2009 5-1S6-222; Yarsitav 11.
CD, 5.2.2010,2009 12098-2010 549; Yargitay 8. CD, 4.11.2009, 2009 12394-13633.

33 YCGK, 23.6.2009, 2009 7-69-176; YCGK, 5.5.2009,2009 7-74-119.

34 Yargitay 11. CD, 11.11.2005,2005 9295-10869.

35 YIBK, 14.11.1977, 1977/3-2; "Objektif sartlari olustugu halde hikmin agiklanmasinin gen
birakilmasi ile ilgili hicbir degerlendirme yapilmamasi hatlimin takdir hakkina taalluk eden
bir husus olmamasi nedeniyle kanun yararina bozma konusu yapilabilecedi yoniinde bu te-

reddit bulunmamaktadir. Zira bu halde Yargitayca denetlenen ve hukuka aykiriligi vurgula-
nip kanunyararina boana konusuyapilan husus hakimin takdirini yanhs kullanmasiyla ilgili
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kesinlesmesinden sonraki kanun degisiklikleri, lehe olduu gerekcesiyle
kanun yararina bozma konusu yapilamaz5*’.

Karar veya hiilkmiin konusunu olusturan eylemin su¢ ya da kabahat oldugu husu-
sundaki tanisma, kanun yararina bozma yoluyla giderilebilir. Ctinki bu durumda
karar veya hikme ko:lu eylemin kabahat degil su¢ oldugu ileri strtlmektedir.
Ornegin Cumhuriyet savciliginca eylemin su¢ olusturmadigi ve kabahat niteli-
ginde oldugundan hareketle, su¢ nedeniyle kovusturmaya yer olmadigina karar
verilmesi halinde, kovusturmaya yer olmadigina iliskin karara itiraz edilmesi
Uzerine, itiraz merciir.ce verilen karar, hem su¢ sorusturmasi ile ilgili yapilan
islemleri hem de idari yaptirim kararini kapsadigindan, bu karar kanun yararina
bozma kanun yoluna konu edilecektir. Ayni sekilde, mahkemelerce eylemin sug
olusturmamasi nedeniyle suctan dolayi beraat, kabahat nedeniyle de idari yapti-
rim karari verilmesi halinde, bu sekilde kesinlesen bir beraat karari, eylemin su¢
olusturdugu iddiasiyla kanun yaralina bozma konusu olabilecektir. Bununla
birlikte, eylemin niteligi konusunda hicbir tartisma bulunmadigi, eylemin kaba-
hat tiriinden bir haksizlik oldugunun herkesge kabul edildigi bir durumda dahi,
idari merciler tarafindan verilen bir para cezasi kararma itiraz tzerine kararlarin
sirf adli mercilerce alinmis oldugundan ve bu kararlardaki hukuka aykiriliklari
gidermenin tek yolunun kanun yararina bozma olaganusti kanun yolu oldugun-
dan hareketle kanun yararina bozma yoluna basvurulamamalidirl’.

Hakim veya mahkeme tarafindan verilen ve istinaf veya temyiz inceleme-
sinden gecmeksizin kesinlesen karar veya hiikiimde hukuka aykirilik bulun-
dugunu 6grenen Adalet Bakanhgiis, o karar veya hikmiin Yargitayca bo-
zulmasi istemim, yasal nedenlerini belirterek Yargitay Cumhuriyet bassavci-527

degildir. Denetlenen husus, hakimin bir dederlendirme yaparak sonuca varip, bunu da hiik-
minde agiklamasi zorunluluguna uvulmami¢ olmazidir. Nitekim Ceza Genel Kumlunun
14.4.2015 sun ve 529-106: 29.9.2009 sin've 130-213; 1-.7.2009 sun ve 163-202 ile
13.11.2007 giin ve 171-235 sayil kararlan da bu yéndedir" (YCGK. 10.11.2015,2015.4-128-
2015 3SS). Gerekge gosterilip gosterilmedigi hususu kanun yararina bozmaya konu edilecek-

ken. bu olaganistt kanun yolunda gerekgenin isabetli olup olmadi§ina iligskin denetim vapi-
lamayacaktfr (YCGK. 5.5.2015,2014 4-MD-709-2015 139).

55 YCGK, 15.11.2005,2005/7-132-128; YCGK, 20.9.2005,2005 3-99-103.

527 Ancak Yargitay bunu miminin gérmektedir (YCGK, 12.4.2011, 2011 '7-21-47). Karara konu
eylemin kabahat niteliginde oldugunun tartisiimadigi bu gibi durumlarda Yargitayin gereksiz
yere mesgul edilmemeli gerekmektedir. Sorun. Kabahatler Kanununda olaganiistt kanun yol-
larinin 6zel olarak diizenlenmesi suretiyle ¢ozilebilecegi gibi, Yargitayin mutlaka isin iginde
olmasi isteniyorsa CMK’daki olaganiisti kanun yollarinin burada da uygulanacagina dair bir
atifyapilmasi suretiyle ¢ozulebilir.

55 Fikra metninde yer alan "Adalet Bakani' ibaresi 6.12.2006 tarihli ve 5560 sayili Kanunla
olarak degistirilmistir (m. 26).
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hgina yazih olarak bildirir (m. 309 1). Yargitay Cumhuriyet Bassavcisi..
Adalet Bakanliginca gosterilen nedenleri aynen yazarak karar veya hikmin
bozulmasi istemini iceren yazisini Yargitayin ilgili ceza dairesine verir (m.
309 2). Yargitay Cumhuriyet Bassavcisi, Adalet Bakanliginin istemi ile bag-
i olup: kanun yararina bozma yoluna basarmaktan kaginamayacagi gibi:
Adalet Bakanhginin ileri strdiga yasal nedenleri degistiremez.

Yargitay Cumhuriyet Bassavcisi da, hikimlinin cezasinin kaldiriimasini
veya daha az bir ceza verilmesini gerektiren bir bozma nedeninin bulunmasi
(m. 309 4-d) halinde re’sen kanun yararina bozma yoluna basvurabilir (m.
310 1). Buna gore, Yargitay Cumhuriyet Bassavcisinin re’sen bu yola bas-
vurma yetkisi sadece m. 309 4-d:de gosterilen neden ile sinirlidir. Ancak..
Adalet Bakanlhigi tarafindan basvuruldugunda bu yetki, artik Yargitay Cum-
huriyet Bassavcisi talafmdan kullanilamaz (m. 310 2).

inceleme, dosya lizerinden sadece gosterilen noktalarla sinirli olarak yapilhr.
istekle baglilik kurali geregi, isteme konu edilmeyen hukuka aykiriliklar kanun
yararina bozma konusu yapilamayacak; inceleme sirasinda Adalet Bakanliginin
istem yazisinda ileri siirilmeyen ve sonuca etkili bulunan baskaca hukuka ayki-
riliklarin saptanmasi halinde, bu yonlerden de basvuruda bulunulmasinin sag-
lanmasi icin Adalet Bakanligina veya kosullari bulunmakta ise Yargitay Cum-
huriyet Bassavcisina basvuruda bulunulmasi gerekecektir.

Yargitayin ilgili ceza dairesi ileri surulen nedenleri yerinde goérurse, karar
veya hikmu kanun yararina bozar (m. 309 3). Verilen bozma kararma karsi
direnilemez (m. 309 5).

2. Kanun Yararina Bozma Nedenleri

1) 5271 sayih Kanunun 223. maddesinde tanimlanan ve davanin esasim ¢dzme-
yen bir karara iliskin ise, 309. maddenin 4. fikrasinin (a) bendi uyarinca; karari
veren hakim veya mahkemece gerekli inceleme ve arastirma sonucunda yeniden
karar verilecektir. Bu halde yargilamanin tekrarlanmasi yasagina iliskin kurallar
uygulanamayacagi gibi, davanin esasim ¢6zen bir karal bulunmadigi icin verile-
cek kararda da lehe ve aleyhe sonuctan s6z edilemeyecektirOrnegin kurulan

5% YCGK, 14.7.2009,2009 6-163-202.

530 YCGK, 6.10.2009, 2009 4-169-223: “Kurulan hiukmiin sanik hakkinda hukuksal bir sonug
dogurmamasini ifade eden hikmin agiklanmasinin geri birakilmazi kurumu, davayi sonu¢landi-
ran ve uyusmazhgi ¢bzen bir "hikim” degildir. Bunun sonucu olarak, hikmin agiklanmasinin
geri birakilmazina iliskin kararlar. CYY'nin 223. maddesinde sayilan hikiimlerden olmadigin-
dan. bu tur kararlarinyazayararina bozulmasi durumundayargilamanin tekrarlanmaziyasagi-
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hikmin sanik hakkinda hukuki bir sonu¢ dogurmamasini ifade eden hikmin
aciklanmasinin geri birakilmasi davayi sonuclandiran ve uyusmazhigi ¢dzen bir
“hikiim” degildir. Hikmin agiklanmasinin gen birakilmasi karari, 223. maddede
sayilan hikimlerden olmadigindan, bu kararin kanun yararina bozulmasi duru-
munda yargilamanin tekrarlanmasi yasagnia iliskin kurallar uygulanamayacagi
gibi: davanin esasini ¢ézen bir karar bulunmadigi icin, verilecek hikim veya

L1}

kararlarda lehe ve aleyhe sonugtan da sz edilemeyecektir’.

2) Mahkumiyete iliskin hikmidn, davanin esasini ¢ézmeyen yonine veya
savunma hakkini kaldirma veya kisitlama sonucunu doguran usul islemleri-
ne iliskin olmasi halinde ise, (b) bendi uyarinca yeniden yapilacak yargilama
sonucuna goére gereken hikim verilecektir, ancak bu halde verilen hikim,
onceki hikiimle belirlenmis olan cezadan daha agir olamayacaktir”2

3) Davanin esasmi ¢ézen mahkumiyet disindaki diger hikiimlerin bozulmasin-
da ise, (c) bendi uyarinca aleyhte sonu¢ dogurucu herhangi bir islem yapilama-
yacagi gibi, yeniden yargilama yapilmasi yasadi nedeniyle kanun yararina boz-
ma kapsaminda yeniden yargilama da gerekmeyecektir. .Ancak belirtilmelidir
ki, aleyhe degistirmeme yasadi sadece ceza yaptirimi ile sinirh olup, kanun ya-
rarina bozmadan sonra ayrica glvenlik tedbiri yaptirirmina hikmedilebilir”,

4) Bozma nedeninin hukimlindn cezasinin kaldirilmasini gerektirmesi halinde
cezanin kaldirilmasina, daha hafif bir cezanin verilmesini gerektirmesi halinde
ise bu hafif cezaya Yargitay ceza dairesince dogrudan hilkmedilecektir. Bu hal-
de de yargilamanin tekrarlanmasi yasagi bulundugundan, Yargitay ceza daire-
since hilkmin bozulmasi ile yetinilmeyip gereken kararin dogrudan ilgili daire
tarafindan verilmesi gerekmektedir’-. Ornegin hiikiimce, kisa sureli hapis ceza-
sinin secenek yaptirimlardan birine gevrilmesi zorunluluunun gozetilmemesi,
309.4-d maddesi kapsaminda kalan bir hukuka aykiriliktir. Yargilamanin tekrar-

na iliskin kurallar uygulanamayacag! gibi, davanin esasini ¢ézen bir karar bulunmadigi icin ve-
rilecek hiikiim veya kararlarda lehe ve aleyhe sonucgtan da s6z edilemeyecektir.
Bu nedenlerle, 6zel dairenin, yerel mahkemenin hikmin agiklanmasinin geri birakilmazina
iliskin kararini, “sugun CYY'nin 231. maddesinin 14. fikrasinda sayilan ve Anayasanin 174.
maddesi kapsamindaki su¢lardan olmazindan dolayi bu suglar hakkinda hikmin agiklanma-
sina karar verilemeyecegi" gerekgesiyle yasa yararina bozma ile yetinmesi ve miteakip is-
lemlerin yerel mahkemece yapilmasina karar vermesi gerekirken, aleyhe sonu¢ dogurmamak
Uzere bozulmasina karar vermesinde isabet bulunmamaktadir".

51 YCGK. 6.10.2009,2009 4-169-223.

53 YCGK, 30.6.2009,2009.11-94-182.

533 YCGK, 19.9.2006,2006 8-199-188; YCGK, 26.9.2006,2006 2-198-19.

53 YCGK, 2.10.2007,2007 6-170-195.
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lanmasi yasag1 bulundugundan, kanun yararina bozma isteminin kabultne karar
verilerek hikmin bozulmasi ile yetinilmeyip, gereken kararin dogrudan ilgili
ceza dairesince verilmesi gerekmektedir; dosya, ilk derece mahkemesine goénde-
rilmemelidiF". Bu kapsamda, tedavi ve denetimli serbestlik tedbirine iliskin
karar da, yine Yargitay ceza dairesince verilmelidir336537

Buna gore, bir karar veya hikmin yasa yararina bozulmasinin, ilgili aleyhine
sonu¢ dogurup dogurmayacagi, bozma sonrasinda karar veren hakim veya mah-
kemede yeniden inceleme, arastirma ve yargilama yapilip yapilamayacagi, hangi
hallerde Yargitaym dogrudan hikmetme yetkisinin bulundugu, 309. maddede
sirali ve ayirici bigimde duzenlenmistir. Bu diizenlemede, kanun yararina bozma-
nin sonuclari ve bozma sonrasindaki uygulama saptanirken “karar” ve “hukim”
ayrimi gozetilmis, ayrica mahkumiyet hukmu ile davanin esasini ¢ézen veya
¢6zmeyen diger hikiimler bakimindan farkli uygulama ve sonuclar 6ngérilmus-
tardl. Fakat hukuka aykirthgin, mahkumiyete iliskin hikmin davanin esasini
¢6zen yonune iliskin olmasi ihtimali 309. maddede dizenlenmemistir. Boyle bir
durumda, hikmdin, hukimli aleyhine sonu¢ dogurmayacak bicimde bozulmasi
ile yetinilmek ve dos\-a yeniden hukim verilmek tzere ilgili mahkemeye gdnde-
rilmelidir. Yemden verilecek olan hilkiim, énceki hikiimden daha adir olamaz223,

Goruldaga tzere, kanun yararina bozma Uzerine, 309. maddenin dérdincu
fikrasinin sadece (a) ve (b) bentlerine giren bir durum s6z konusu oldugunda
yemden yargilama yapilabilecek, (c) ve (d) bentleriyle ilgili hallerde ise ye-
niden yargilama yasagd! bulundugundan, Yargitayin ilgili dairesi tarafindan
dogrudan karar verilecektir.

Keza, kanun yararina bozmanin aleyhe sonug¢ dogurabilmesi sadece dérdin-
ci fikranin (a) bend: bakimindan kabul edilmis, diger bentler bakimindan
aleyhe sonuc¢ dogrucu etki kabul edilmemistir.

Uyusmazligin esasini ¢dzen karar veya hikimlerin kanun yararina bozulmasi
ilgililerin aleyhine sonu¢ dogurmakta, buna karsilik uyusmazligin esasini
¢bzmeyen karar veya hukimlerin bozulmasi ilgililerin aleyhine sonug¢ dogur-
mamaktadir. Bu nedenle hangi karar veya hikimlerin uyusmazhgdin esasini
¢6zUp cbzmediginin belirlenmesi 6énem tasimaktadir. Mahkemelerin son karar
disindaki (ara) kararlari, uyusmazhgin esasini ¢ézmeyen kararlardir. Son ka-

525 YCGK, 5.6.2012,2012 3-6-215.

53 YCGK, 11.4.2006,2006 10-114-2006 117.

537 YCGK, 6.10.2009,20C9 4-169-223.

233 YCGK, 21.11.2006,2006 3-246-261; YCGK, 29.9.2009, 2009 3-145-214.
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rarlar arasinda., beraat, mahkumiyet ve glvenlik tedbirine hikmedilmesi di-
sinda, 223. maddede yer alan bazi hilkiim cesitlerinin de uyusmazhgdin esasim
¢6zen kararlardan sayilip sayillmayacagi belirlenmelidir. Kanaatimizce, 223.
maddenin Gg¢unct ve doérdincl fikralarinda yer alan ceza verilmesine yer ol-
madigi kararlari, uyusmazligin esasim ¢6zen kararlarcir. Ciinkl bu kararlarda,
samgin suclulugu ya da sucsuzlugu konusunda bir sor.uca ulasilmakla birlikte,
sadece, somut durumda ceza verilmemektedir. Buna Kkarsilik, birer son karar
olmalarina ragmen, davanin reddi ve dusmesi ile kanin yolu bakimindan adli
yargi disindaki bir yargi merciine yonelik gorevsizlik kararlari isin esasim
¢6zmemekte, samgin suclulugu ya da sugsuzlugu konusunda bir sonuca ulas-
mamakta, fakat bir er.gel nedeniyle bu uyusmazligin esastan yargilanamadigi-
ni belirtmektedirler. 3.6.1936 giin ve 129 11 sayili Yargitay ictihadi Birlestir-
me Kararinda ise; mahkumiyet ve beraat kararlari yaninda, “zamanasimi, af
ve davadan vazgecme gibi disme sebeplerine dayanilarak verilen kararlarin
davanin esasim halleden kararlardan oldugu” belirtilmektedirb3.

Ill. Yargilamanin Yeni enmesi

Yargilamanin yenilenmesi, kesinlesen son kararlara karsi basvurulabilen ola-
ganustl bir kanun yoludur. Cumhuriyet bassavciliginin itirazi ve kanun yara-
rina bozmadan farkli olarak, kararin nasil kesinlestiginin bir énemi yoktur.
Bassavcilik itirazina konu olan hilkimler, istinaf veya temyiz incelemesinden
gecen ve bolge adliye mahkemesi veya Yargitay ceza dairelerinin bozma di-
sinda karar vermesi suretiyle kesinlesen hikimlerdir. Kanun yararina bozma-
ya konu olan hikimler ise, olaganisti itirazin aksine kanun yolu inceleme-
sinden gecmeksizin kesinlesen hikimlerdir. Bu itibarla, bassavcilik itirazi ve
kanun yararina bozmada kararin nasil kesinlestigi, basvurulacak olaganisti

535 S6z konusu TBK, asagidaki alintilarda da gorildigi tzere, sorunu temyiz incelemesinden geg-
meksizin kesinlesen kararlarin CMK m. 309 (CMUK m. 343) uyarinca kanun yararina bozma
(yazili emir) yoluyla bozulmasi (izerine, aleyhe sonug dogurmamasi ve yemden yargilama yasagi-
na yol agmasi dolayisiyla kazaniimis hak bakimindan ele almaktadir. ... Sir beraet karari yazili
emir (zerine bozulunca nasil vakitle hukuku amme namina middeiumumilik tarafindan temyiz
edilmedigi icin suglu hakkinda (muktesep haki teskil ediyorsa bir sukut karari dayazili emir (ize-
rine bozulunca ayni suretle suclu hakkinda (muktesep hakj viicudagetirir. ... Sukut kararlari dahi
beraet kararlari gibi bir davayi neticelendirmekte ve davayi bir daha mevzubahis edilmemek sar-
tile ortadan kaldirmakta ve kat i bir neticeye baglamaktadir. ...Bir davanin ortadan kaldirilii
muvakkat olmayinca bukabil sukut kararlarini davayi neticelendirici esas kararlardan saymak ve
tanimak... Bir mahkeme hikmi ki davanin esasini halletmiyor, bu karari lan suglu hakkinda
(muktesep haki mevzu olmadiindan, bdyle olan bir karar yazili emir ile bozulunca o su¢lunun
tekrar muhakemesininyapilmasina hicbir kanuni mani olamaz ...". Bu nedenledir ki IBK sanigin
6lumi nedeniyle verilen diisme kararim, sanigin yasadiginin daha sonra anlasiimasi halinde yargi-
lamanin yemlenmesine konu olacagindan, dogal olarak bu kapsamda saymamaktadir.
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kanun yolunun belirlenmesinde ayirici kriterdir. Bunlardan farkli olarak yar-
gitlamanin yenilenmesinde kararin ne sekilde kesinlestigi nemli degildir.

Hukim kesinlestikten sonra infaz asamasinda., hatta infaz tamamlandiktan
sonra hitkimde bir yanlislik oldugu anlasilabilir. YYargilamanin yenilenmesi
yolu, bu yanhlishgin dizeltilmesine yoneliktir. Yargilamanin yemlenmesi,
“non bis in idem” ilkesini ihlal etmez (AIHS Ek 7. Protokol m. 4 2).

1. Basvurabilecek Kisiler, Basvuru Siresi ve Usuli

Yargilamanin yenilenmesi, “darasiz yargilama olmaz” ilkesi geregi ancak
talep tzerine olur. Mahkeme re’sen yargilamanin yenilenmesine karar vere-
mez. Hukimli ve Cumhuriyet savcisi yargilamanin yenilenmesini isteyebi-
lir. HOkUimld, kendi aleyhine yargilamanin yenilenmesini isteyemez. Buna
karsilik Cumhuriyet savcisi, hukimlindn lehine veya aleyhine yargilamanin
yemlenmesini isteyebilir. Aym uyusmazhga iliskin olarak birden fazla kez
yargilamalini yenilenmesi talebinde bulunulmasi mimkindir. Cunkd yargi-
lamanin yenilenmesindeki amag, maddi gercegin arastirilmasidir™.

Hikmuin infaz edilmis olmasi veya hukimlintn 8limi, yargilamanin yeni-
lenmesi istemine engel olmaz (m. 313 1). Hukimlu 6lmus ise esi, Ustsoyu,
altsoyu, kardeslen yargilamanin yemlenmesi isteminde bulunabilirler (m.
313.2). Bu Kkisilerin yoklugu halinde. Adalet Bakani da yargilamanin yeni-
lenmesi isteminde bulunabilir (m. 313 3).

Yargilamanin yenilenmesi igin, AIHM karari nedeniyle yapilan talep disin-
da, kanunda bir siire gdsterilmemistir. Sure gdsterilmemesi amaca uygundur.
Cunki, yargilamanin yenilenmesindeki ama¢ maddi gergegin arastirilmasi-
dir ve ceza zamanasimi suresi gectikten, infaz tamamlandiktan sonra dahi
hikmin yanhs oldudu anlasilabilir. Diger taraftan, yargilanmalim yenilen-
mesi talebinin infaz Uzerinde kural olarak bir etkisi olmadigi icin, stre sinir-
lamasi getirmek de gerekli degildir.

Bununla birlikte, ceza infaz edilmis, ceza zamanasimi slresi gecmis ya da
hikdmli 6lmus ise hikimlindn aleyhine yargilamanin yenilenmesi yoluna
gidilmemelidir. Zira bu hallerde yargilamanin yenilenmesi yoluna basvur-
makta bir yarar yoktur.

AIHM karar1 nedeniyle yargilamanin yenilenmesi talebi, AIHM Kkararinin
kesinlestigi tarihten i:ibaren bir yil icinde yapiimalidir (m. 311 1-f).

Yargitay 3. CD, 27.32008,2007 1S12-200S 3170.
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Kanun yollarina basvurma hakkindaki genel hikumler, yargilamanin yem-
lenmesi istemi hakkinda da uygulanir (m. 317 1). Yargilamalim yenilenmesi
istemi, hikmd veren mahkemeye dilekgce verilmek suretiyle yazili olarak
yahut tutanak tutulmak lzere mahkeme Kkatibine sdzli beyanda bulunmak
suretiyle yapilabilir. Yargilamanin yemlenmesi istemi, bunun yasal nedenle-
ri ile dayandigi delilleri icermelidir (m. 317 2).

Yargilamanin yenilenmesi istemi hikmun infazim ertelemez. Cunkd, infazin
kesintisizligi ilkesi karsisinda yargilamalim yemlenmesi talebmde gdsterilen
nedenlerin asilsiz ya da yanhs olmasi yahut sirf infazi ertelemek ya da dur-
durmak i¢cm talepte bulunulmasi mimkuinddr. Ancak, bunlarin séz konusu
olmadigi hallerde malikeme, hakkaniyetin gerektirdigi durumlarda infazin
geri birakilmasina veya durdurulmasina karar verme konusunda takdir yetki-
sine sahiptir (m. 312). Bunun i¢cm talepte bulunulmasina gerek yoktur. Mah-
keme, infazin ertelenmesi ya da durdurulmasi yéninde bir talep olmasa da-
hi, takdir yetkisini kullanarak re’sen karar verebilmelidir.

2. Yargilamanin Yenilenmesi Nedenleri

Yargilamanin yenilenmesi i¢in, hiukmun verilmesinde 6nemli bir hatanin
yapilmis olmasi gerekir. S6z konusu hata, hUkiimlintn lehine veya aleyhine
olabilir. Hangi hallerin yargilamanin yenilenmesi nedeni sayilacagi, kanunda
tek tek gosterilmistir.

Kanunun ayni maddesinde yer almis sinir i¢cinde olmak tzere cezanin degis-
tirilmesi amaciyla yargilamanin yenilenmesi kabl. edilemez (m. 315 1).
Ayrica, hatanin giderilebilmesini saglayacak baska tir yol varsa, yargilama-
nin yenilenmesi yoluna gidilemez (m. 315.2).

Yenileme nedeni bir suga dayaniyorsa, yenileme istemi ancak bu sugtan dolayi
kesinlesmis bir mahkumiyet hukmu verilmis olmasi veya mahkumiyeti gerektire-
cek nitelikte kmvetl delil bulunmamasi disinda bir necenle ceza sorusturmasina
baslanamamis veya sirdurtilememisse kabul edilebilir (m. 316).

a) Hukimlu Lehine Yargilamanin Yenilenmesi Nedenleri

Hukumld lehine yargilamanin yenilenmesi nedenleri sunlardir (m. 311 1):

1) Durusmada kullanilan ve hikmu etkileyen bir belgenin sahteliginin anla-
stimasi. HikmU etkileyen belgenin sahteliginin anlasilmasi yeterli olup; af,
zamanasimi gibi nedenlerle mahkumiyet karar1 verilememis olmasi yargila-
manin yenilenmesine engel olusturmaz.
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2) Yemin verilerek dinlenmis olan bir tanik veya bilirkisinin hUkmu etkile-
yecek bicimde hukimli aleyhine kasit veya ihmal ile gercek disi taniklikta
bulundugunun veya oy verdiginin anlasilmasi. Taniklar, kural olarak yemin
etmek zorundadirlar. Ancak istisnai olarak yeminsiz dinlenecek veya ye-
minden c¢ekinebilecek taniklar da vardir (m. 50, 51). Bununla birlikte, ye-
minsiz olarak dinlenen tanigin da hikmui etkileyecek sekilde gercek disi
beyanda bulunmasi ihtimal dahilindedir ve yalan Taniklik sucu (TCK m.
272) olusabilir. Dolayisiyla, taniklar bakimindan yemin verilerek dinlenmis
olma kosulunun aranmasi celiski yaratmaktadir.

Ayrica, gorevlendirilen tercumanin, hikiimde kullanilan ifade veya belgeleri
gercede aykiri tercime etmesi (TCK m. 276 2) ve bunun hikim dzerinde
etkili olmasi mimkindir. Dolayisiyla, esasen taniklia ve bilirkisilige ilis-
kin hukiimlere tabi olan tercimanin sayilmamasi bir eksiklik deg@ildirbL.

“Kasit” ile kastedilen, tanik veya bilirkisinin bilerek gercege aykiri beyanda
bulunmasidir. Boyle bir durumda, yalan taniklik (TCK m. 272) ve gercege
aykirt bilirkisilik (TCK m. 276 1) suclarinin olusacag: siphesizdir. Kaldi ki,
bu suclar ancak kasten islenebilirler. Bununla birlikte “ihmal” den ne anlasi-
lacagi acgik degdildir; ¢inkd sugun manevi unsurlari kast ve taksirden ibaret-
tir. Kanaatimizce ihmalin, taksir seklinde degerlendirilmesi gerekir. Clnki,
tanik ya da bilirkisinin, gerekli dikkat ve 6zeni gostermemeleri nedeniyle
farkina varmadan yanlis beyanda bulunmalari da s6z konusu olabilir. Bu
durumda, yalan taniklik sugu olusmayacagindan kesinlesmis bir mahkumi-
yet hilkmi verilmesi kosulu (m. 316 1) da aranmayacaktir.

3) Hikme katilmis olan hakimlerden birinin, hikimlinin neden oldugu
kusur disinda, aleyhine ceza kovusturmasini veya bir ceza ile mahkumiyetim
gerektirecek bicimde goérevlerini yapmada kusur etmesi.

4) Ceza huikmunin hukuk mahkemesinin bir hikmiine dayandirilmis olup da
bu hikmiin kesinlesmis diger bir hikim ile ortadan kaldirilmasi. Bunun
icin, ceza hikmunin hukuk mahkemesinin verdigi bir hilkme dayanmasi,
yani 1kl hikim arasinda illiyet baginin bulunmasi gerekir. Bu cesitli sekil-
lerde ortaya c¢ikabilir. Ceza davasinda, hukuk mahkemesinin kesinlesmis
hikmi delil olarak kullanilabilir yahut hukuk mahkemesinin verecegi karar
bekletici mesele yapilabilir veya hukuk mahkemesinin hikmunu ortadan

51 Nitekim CMK Tasarisinin 311. maddeye karsilik selen 346. maddesinin gerekgesinde, tanik
ve bilirkisi yaninda, yemin verilerek rapor diizenlemis “terciman’in gergcege aylan geviri
yapmasindan stz edilmektedir.
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kaldiran yeni hikim ceza hukuku acisindan sonu¢ doguran bir hukuki du-
rumu degistirebilir. Ceza hikminin dayanagini olusturan hukuk mahkemesi
kararinin kesinlesmis diger bir hikim ile ortadan kalkmasi halinde, ceza
mahkemesinin kesinlesmis hilkmii de artik sorgulanir hale gelir. Bunun igin.,
yargilanmanin yenilenmesi nedeni olarak sayilmistir.

Yabanci devletlerin hukuk mahkemelerinin verdigi kararlar, bu kapsamda degil,
“yem olay veya delil” seklinde (e) bendi kapsaminda degerlendirilirler.

5) Yeni olaylar veya yem deliller ortaya konulup da bunlarin yalniz basina
veya Onceden sunulan delillerle birlikte g6z 6nine alindiklarinda sanigin
beraatini veya dalia hafif bir cezayi iceren kanun hiikmuanin uygulanmasi ile
mahkum edilmesini gerektirecek nitelikte olmasi.

Yargilama sirasinda ileri sirilen., ortaya konulmus ve tartisiimis olup da
mahkemenin itibar etmedigi deliller yem degildir. Olay veya delilin yeni
olmasindan maksat, mevcut olduklari halde yargilama sirasinda yargilama
makaminca bilinmemeleri, ulasilamamalari veya hikmin kesinlesmesinden
sonra ilk kez ortaya ¢ikmis olmalaridir. Baska bir deyisle, yargilama maka-
mindan gizlenen veya henliz ortaya ¢ikmadigi i¢in hilkiim verilirken varhigi
yargilama makaminca bilinmeyen her sey yenidir. “Yeni” olma, yargilama
makami bakimindandir. “Yem” degerlendirmesinde 6l¢t, hikim verilirken
yargilama makaminin bunu bilip bilmedigidir. Dolayisiyla taraflarca bilmen,
ancak yargilama makaminin hilkiim verirken bilmedigi seyler yenidir.

Ornegin muhakeme sirasinda hi¢ dinlenmemis bir tanigin ortaya cikmasi
yeni delildir. Bu tanik, ulasilamamasi nedeniyle dinlenmesinden vazgecilmis
olsa dahi: beyani, hukiim Uzerinde etkili olabilecek sekilde dnemli ise yeni
delildir. Burada, delilin varhdi mahkemece bilinmektedir: ancak tim cabala-
ra ragmen ulasilamamistir. Dolayisiyla, sirf varligindan haberdar olunmasi,
delilin yeni sayilmasina engel olusturmayacaktir. Yarhgr bilinmesine rag-
men tim cabalara rsgmen ulasilamayan delil de, sonradan ortaya ¢ikmasi
halinde yenidir.

Ancak, yeni olay veya delilin varligi, yargilamanin yenilenmesi sebebi olarak
kabul edilebilmesi icin tek basina yeterli degildir. Bunun, yalniz basina veya
onceden sunulan delillerle birlikte degerlendirildiginde, sani§in beraatini veya
daha az ceza ile malikim edilmesini gerektirecek nitelikte olmasi da gerekir.

6) Ceza hiukmiinin, ATHS’in veya eki protokollerin ihlali suretiyle verildigi-
nin ve hikmin bu aykiriliga dayandiginin, AIHM’in kesinlesmis karariyla
tespit edilmis (veya ceza hilkmii aleyhine Avrupa insan Haklari Mahkeme-
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sine yapilan basvuru hakkinda dostane ¢6zim ya da tek tarafli deklarasyon
sonucunda disme karari verilmesi)5® olmasis2

Keza Anayasa Mahkemesinin Kurulusu ve Yargilama Usulleri Hakkinda
Kanuna goére de, bireysel basvuru sonucunda Anayasa Mahkemesi tarafin-
dan hak ihlali sonucuna varilmasi ve ihlalin bir malikeme kararindan kay-
naklanmasi halinde, ihlali ve sonuclarini ortadan kaldirmak igin yeniden
yargilama yapmak Uzere dosya ilgili mahkemeye gonderilirs4d. Yeniden yar-
gilama yapmakla yukimli mahkeme, Anayasa Mahkemesinin ihlal kararin-
da acikladigi ihlali ve sonuglarim ortadan kaldiracak sekilde mumkinse
dosya Uzerinden karar verir (6216 sayili Kanun m. 50/2). Esasen Anayasa
Mahkemesinin yeniden yargilamaya hiikmettigi durumlarda da, sayet hikim
kesinlesmisse, derece mahkemesi kesin hikme baslanmis bir uyusmazligi
yemden ele aldigindan, bu yoniyle ilgili olarak CMK’da dizenlenen yargi-
lamanin yemlenmesi ile Anayasa Mahkemesince yemden yargilamaya hik-
medilmesi arasinda bir farklilik bulunmamaktadir. .Ancak buradaki “yeniden
yargilama” usuli CMK m. 311 ve devamindaki “yargilamanin yemlenmesi”
usulti ile tamamen ortiismemektedirs. Oncelikle, Anayasa Mahkemesinin,
tespit edilen ihlalin giderilmesi amaciyla yeniden yargilama yapilmasina
hukmettigi hallerde, ilgili usul kanunlarinda diizenlenen yargilamanin yeni-
lenmesi kurumundar. farkli olarak; Anayasa Mahkemesinin dosyayi ilgili
mahkemeye gondermesi yeterli olup, lehe yapilacak olan yargilama igin
ilgililerce ayrica bir talepte bulunulmasi gerekmemektedir. Ayrica, Anayasa
Mahkemesinin yeniden yargilamaya hikmettigi bir durumda, yargilamanin
yenilenmesi sebebinin varliginin kabulii ve dnceki karami kaldirilmasi husu-
sunda derece mahkemesinin herhangi bir takdir yetkisi bulunmamaktadir.
Zira ihlal karan verilen hallerde yargilamanin yenilenmesinin gerekliligi
hususundaki takdir derece mahkemelerine degil ihlalin varh§ini tespit eden
Anayasa Mahkemesine birakilmistir. Derece mahkemesi Anayasa Malike-

~

542 Parantez i¢1 agiklamalar 25.7.201S tarihli ve 7145 sanl Kanunla (m. iS) eklenmistir.

543 Ancak 311. maddenin I. fikrasinin (f) bendi hilkmi, 4.2.2003 tarihinde Avrupa insan Haklan
Mahkemesinin kesinlesmis kararlan ile, 4.2.2003 tarihinden sonra Avrupa insan Haklan
Mahkemesine yapilar, basvurular tizerine verilecek kararlar hakanda uygulanir (m. 3112).

54 Temel hak ve 6zgurltiklerin korunmasi noktasinda I¢ hukuktaki son care olarak kabul edilen

bireysel basvuru konusunda genis bilgi i¢in bkz. GOKCEN BALCI ALSAHIN CAKIR, Ceza

Muhakemesi Hukuku, s. 743 vd.

“kapilacak yeniden yargilama ... usul hukukunda yer alan benzer kurumlardan farkli ve

bireysel basvuruya 6zgl diizenleme igeren 6216 sayili Kanunu.1 50. maddesinin (2) numarali

fikrasina gore ihlalin xe sonuclarinin ortadan kaldiriimasina yoneliktir' (AYM. Haci Kara-
bulut. B. No: 2017/14871,9.10.2019, p. 48).

54

f]
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mesinin ihlal kararinda belirttigi dogrultuda ihlalin sonuglarini gidermek
tzere gereken islemleri yapmakla yukamludars*.

Goriuldugu tzere, hak ihlali tespitim Avrupa insan Haklari Mahkemesi veya
Anayasa Mahkemesinin vermis olmasina gére de baglayicilik bakimindan
bir fark bulunmaktadir. Oncelikle kesinlesmesi gereken AIHM Kkararlar
bakimindan yargilamanin yenilenmesi talebi CMK’daki usule tabi olarak
icabinda kabule deger gorilmeyebilecekken (m. 318), 6216 sayili Kanunun
50 2. maddesi yerel mahkemeyi yemden yargilama yapmakla ytukimlia kilan
Ozel bir usul 6ngérmektedir. Anayasa Mahkemesinin hak ihlali karari ver-
mesi halinde yeniden yargilama yolunun isletilemeyecegi tek durum ise,
ililale sebebiyet veren mahkeme kararinin infaz ecilmis olmasi nedeniyle
yemden yargilama yapilmasinda hukuki yararin bulunmamasidirs’.

b) HukimlG Aleyhine Yargilamanin Yenilenmesi Nedenleri

Hukamla aleyhine yargilamanin yenilenmesi nedenleri sunlardir (m. 314.1):

1) Durusmada sanigin veya hikimlinin lehine ileri siriilen ve hilkme etkili
olan bir belgenin sahteliginin anlasiimasi.

2) Hikme katilmis olan hakimlerden birinin., aleyhine ceza kovusturmasini
veya bir ceza ile mahkumiyetini gerektirecek nitelikte olarak gdrevlerini
yapmada sanik veya hikimliu lehine kusur etmis olmasi.

3) Sanigin, beraat ettikten sonra sugcla ilgili olarak hakim 6niinde gtivenilebi-
lir nitelikte ikrarda bulunmasiB43 Beraat kararinin kesinlesmesinden sonra
sanigin ikrarda bulunmasi gerekir. Kesinlesmeden once yapilan ikrarlar,
olagan kanun yollarinda (istinafve temyiz) degerlendirilir.

55 AYM, .Vehme: Dogan 1.GK), B. No: 2014 8875, 7.62018, p. 59; AYM, Sahin Alpay 2 (GK), B.
No: 201S 3007,15.3.2018, p. 63,66; 'Anacasa Mahkemesinin thicl kararinin ... gereklerininyeri-
ne getirilmesi icin ilkderece mahkemesinin dncelikleyargilamaninyenilenmesine ve -ihlalin niteli-
gi de dikkate alindiginda- duru¢gmanin agilmasina karar vermesi gerekir. Anayasa Mahkemesinin
ihlal karari verip ihlalin ve sonuglarinin onadan kaldirilmasina hiikkmettigi bu gibi durumlarda il-
giliyargisal merciler, ihlal kararinin niteligini dikkate alarak ihlal ve sonuglarini ortadan kaldira-
cak sekilde hareke! etmek zorundadir' (AYM, A/rgl/ Alkaya ve Digerleri B. No: 2016 12506,
7.11.2019, p. 66). Yargitay ve Danistaya gore de, bireysel basvuruya iliskin olanlar da dahil olma):
izere Anavasa Mahkemesi kararlanan baelavicihgina dair bir tereddiit bulunmamaktadir (kararlar
icin bkz. AYM, Sahin Alpay 2 (GK). B. No: 2018 3007,15.3.201S,p. 22-24).

57 Bkz. SEN, Akademik Teklif, s. 178 vd.
545 Tkrann kinim huzurunda yapilacagina dair agik bir belirlemeye yer veren tek dizenleme CMK m.
314 1-c hiikmidir. Bu dlzenlemeden, halam disindaki Cumhuriyet savcisi, kolluk gibi sorusturma

makamlari 6ntinde sugu kabul yoniinde yapilan agiklamalarin ikrar sayilmayacagi sonucu ¢ikmama-
I, sadece, alevhe vargilamanin venilenmesinir. kapsaminin dar tutulmasi gerektigi anlagiimalidir.
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Duzenleme sekline gore, mahkumiyet karari verildikten sonra sanigin, daha
fazla cezayi gerektiren sucun nitelikli hallerine iliskin ikrarda bulunmasi
yargilamalim yeniletmesi nedeni degildir. Mahkumiyet kararinin kesinles-
mesinden sonra sanigi ikrarda bulunmasi, kendisi aleyhine yargilamanin
yenilenmesi nedeni olusturmaz.

Ayrica, sanigin ikrari sadece kendisi aleyhine yargilanmalim yemlenmesi nedeni-
dir. istirak halinde islenen suclarda, samigin ikrari diger suc ortaklari aleyhine yar-
gilamahm yenilenmesi nedeni olusturmaz. Bu, diger su¢ ortaklari bakimindan yeni
olay veya yem delil olarak kabul edilebilir ise de, hikimlu aleyhine yargilamalim
yemlenmesi nedenleri arasinda sayillmamistir. Dolayisiyla béyle bir durumda diger
su¢ ortaklari aleyhine yargilamanin yenilenmesi yoluna gidilemez. Fakat sanigin
ikrarinin diger su¢ ortaklarinin lehine oldugu hallerde, yeni olay veya yeni delile
dayanilarak bunlar lehine yargilamanin yenilenmesi yoluna gidilebilir.

3. Talebin incelenmesive Karar

Yargilamalim yemlenmesi istemi, hikmi veren mahkemeye sunulur. Mahke-
me, istemin kabule deger olup olmadigina karar verir. Yargilamanin yenilen-
mesi isteminin kabule deger olup olmadigina iliskin kararin ayni mahkemece,
fakat hikmi veren baskan ve Uyeler dismdaki hakimlerden olusan heyetce
verilmesi gerekir. Hikmu veren heyette baskan ve lye olarak gorev yapan
hakimlerin yargilamanin yenilenmesi isteminin reddine karar veren heyette de
goérev almasi 23. maddenin Ugtincu fikrasina aykirilik olusturmaktadir-'.

Yargitay'in islah yoluyla dogrudan hikiim kurdugu hallerde de hikmi vermis
olan esas mahkemesine bas\-urulur. Yargilamanin yemlenmesi isteminin kabule
deger olup olmadiginadair olan karar, durusma yapilmaksizin verilir (m. 318).

Yargilamanin yenilenmesi istemi, kanunda belirlenen sekilde yapilmamis veya
yargilamamii yemlenmesini gerektirecek kanuni hicbir sebep gdsterilmemis

59 Yargitay 11. CD, 29.1.2010, 2009 12102-2010 2S7: “5271 sayili Ceza Muhakemesi Kanu-
nunun 23 3. maddesindeki 'Sargilamaninyenilenmesi halinde dncekiyargilamada sorev ya-
pan hakim ayni iste go-ev alamaz" seklindeki diizenleme ile ayni Kanunun 318/1. maddedeki
"Yargilamanin yenilenmesi istemi, hikm{ veren mahkemeye sunulur. Bu mahkeme, istemin
kabule deger olup olmadigina karar verir." seklindeki diizenlemeler karsisinda ilk karait ve-
ren heyetin olayla ilgili kanaatinin olustugu, gortstnin ilk hukamle belirginlestigi, yeni-
den yargilama asamasindaya da bu asamaya gotirecek lalelin kabule deger olup olmadi-
gina dair verecegi katarda dnceki kanaat ve goérisinun etkili altinda kalabilecegi, bu se-
beple adil yargilama hakkinin bir uzantisi olarak olaya tamamen yabanci, farkl bir heyetin
yargilamanin yenilenmesi talebini incelemesi gerektigi hususu gozetilmeden . . _benzer se-
kilde bkz. Yargitay 1. CD, 27.4.2011,2011 329S-2610.
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veya bunu dogrulayacak deliller aciklanmamis ise, bu istem usul bakimindan
kabule deger goriilmeyerek reddedilir. Aksi halde yargilamanin yenilenmesi
istemi, bir diyecedi varsa yedi gun iginde bildirmek tGzere Cumhuriyet savcisi
ve ilgili tarafa teblig olunur. Red kararma itiraz edilebilir (m. 319).

Yargilamanin yenilenmesi istemini usul bakimindan yerinde bulan mahke-
me, esas bakimindan incelemeye gecer. Malikeme, delillerin toplanmasi icin
bir naip hakimi veya istinabe olunan mahkemeyi gérevlendirebilecegi gibi:
kendisi de bu hususlari yerine getirebilir. Delillerin mahkemece veya naip
hakim tarafindan veya istinabe suretiyle toplanmasi sirasinda, sorusturmaya
iliskin huktumler uygulanir. Delillerin toplanmasi bitlikten sonra Cumhuriyet
savcist ve hakkinda hiukim kurulmus olan kisiden yedi gunlik sure icinde
g6ris ve dustincelerini bildirmeleri istenir (m. 320).

Yargilamalim yenilenmesi isteminde ileri surtlen iddialar, yeterli derecede
dogrulanmaz veya 311. maddenin 1. fikrasinin (a) ve (b) bentleri ile 314.
maddesinin 1. fikrasinin (a) bendinde yazili hallerde ism durumuna gére bun-
larin 6nce verilmis olan hilkme higbir etkisi olmadigi anlasilirsa, yargilamanin
yenilenmesi istemi esassiz olmasi nedeniyle durusma yapilmaksizin reddedi-
lir. Aksi halde mahkeme, yargilamanin yenilenmesine ve durusmanin aciima-
sina karar verir. Verilen kararlara kars! itiraz yoluna gidilebilir (m. 321).

Hukumla 6lmiasse malikeme yeniden durusma yapmaksizin gerekli delilleri
topladiktan sonra hikimlinin beraatine veya yargilamanin yemlenmesi iste-
minin reddine karar verir. Diger hallerde de malikeme, bu hususta yeterli delil
varsa Cumhuriyet savcisinin uygun gorisunt aldiktan sonra durusma yapmak-
sizin hikimlinun derhal beraatine karar verir. Mahkenie beraat karari ile bera-
ber 6nceki hukmin ortadan kaldirilmasini da karar altina alir. Yargilamanin
yenilenmesi isteminde bulunan kimse isterse, gideri Devlet Hazinesine ait ol-
mak Uzere dnceki hilkmuin iptaline iliskin karar Resmi Gazete ile ilan olunaca-
g1 gibi mahkemenin takdirine gore diger gazetelerle de ilan edilebilir (m. 322).

Yeniden yapilacak durusma sonucunda malikeme, 6nceki hilkmu onaylar veya
hikmin iptali ile da\-a hakkinda yeniden hikim veril. Yargilamanin yenilen-
mesi istemi hukimlidndn lehine olarak yapilmissa, yeniden verilecek hikim
onceki hukimle belirlenmis olan cezadan daha agir bir cezay! iceremez. Yar-
gitlamanin yenilenmesi sonucunda beraat veya ceza verilmesine yer olmadigi
kararinin verilmesi halinde, 6nceki mahkumiyet kararinin tamamen veya Kis-
men infaz edilmesi dolayisiyla kisinin ugradi§i maddi ve manevi zararlar
CMK'nin 141-144. maddeleri hikimlerine gore tazmin edilir (m. 323).



Kaynaklar

AKKAYA, Hikmet Murat, Viicut Bitinligine Yonelik Riza .Aranmadan Gergek-
lestirilen Miidahaleler, Ozel Hayata Saygl Hakki ve Kétii Muamele Yasagi Bag-
laminda Bir inceleme, 1. Baski, .Ankara 2019

ALDEMIR, Husnii: Yol Tutuklamasi Tazminati, Terazi, Aylik Hukuk Dergisi, Yil:
7, Sayi: 74, Ekim 2012, s. 31-41

ALSBERG, MaxNUSE, Karl-Heinz MEYER, Karl-Heinz, Der Beweisantrag im
Strafprozess, 5. Aufl., Kéln ua. 1983

ALTERNATIV KOMMENTAR, Kommentar zur Strafprozessordnung, Reihe Al-
ternativkoninientare, Gesamtherausgeber: Rudaolf Wassermann, Band 2 Teil-
band 1, Neuivied 1992

ARSLAN, Ramazan, Bilirkisilik Uygulamasi ve Bu Uygulamaya Yargitayin Etkisi,
Yargitay Dergisi, Ozel Sayi, Ocak-Ekim 1989 1-4, C. 15, s. 161 vd.

ARZT, Ginther, Zum Verhaeltnis von Strengbeweis unc freier Beweis\viirdigung,
Einheit und Vielfaltdes Stratrechts, FS-Peters, Tibingen 1974, s. 223-237

BAUMANN, Jirgen, Die Narkoanalyse, Miinster 1950

BAYRAKTAR, Koksal, Bugiinkii Ceza Yargilamasinda istinaf, in: istinaf Mahke-
meleri, TBB Yayinlari, Ankara 2003, s. 176-185

BENNECKE, Hans BELING, Emst, Lehrbuch des deutschen Reichs-
Strafprozessrecht, 2. Auflage, Breslau 1900

BEULKE, Werner, Strafprozessrecht, 8., neu berabeitete Auflage, Heidelberg 2005

BICAK, Vahit, Su¢ Muhakemesi Hukuku, gdzden gecirilmis ve genisletilmis 4.
Baski, Ankara 2018

CENTEL, Nur, Ceza Muhakemesi Hukukunda Hakimin Tarafsizligi, istanbul 1996

CENTEL, Nur ZAFER, Hamide, Ceza Muhakemesi Hukuku, yenilenmis ve gdzden
gecirilmis 15. Basl, Istanbul 2018

CiHAN, Erol, Ceza Muhakemesi Hukukunda ikaz, ihtar, Hukuka Aykiri Vaat ile
Telkin Kavramlari, IHFM 1970 1-4, C.XXXV, s.127-140

CIHAN, Erol, Sug Teskil Eden Sorgu Yéntemleri, MHAD, yem seri, yil: 5, 1971 7,
S.77-88

CiHAN, Erol 'YENISEY, Feridun, Ceza Muhakemesi Hukuku, 3. Tipki Basl, istanbul
1998



316 Ceza Muhakemesi Hukuku II

DEMIRBAS, Timur, Tiirk Ceza Hukukunda iskence Sucu, .Ankara 1992

DONMEZ, Burcu, Ceza Muhakemesi Hukukunda Capraz Sorgu (Dogrudan Soru
Yoneltme), giincellestirilmis ve genisletilmis 2. Baski, Ankara 2019

DONMEZER, Sulhi, Ozel Ceza Hukuku Dersleri, istanbul 1984

EISENBERG, Ulrich, Beweisrecht der StPO, Spezialkommentar, 2., wesentlich
enveiterte und voEsataendig Uberarbeitete Auflage des Buches “Perstnliche
Beweismittel in der StPO’; Miinchen 1996

ERBS, Georg, Unzulaessige Vemehmungsmethoden, NJW 1951, s.386-390

ERDEM, Mustafa Ruhan, Ceza Muhakemesinde Tehlikede Bulunan Taniklarin
Korunmasi, izmir Barosu Dergisi, 1995 3, s. 48-88

EREM, Faruk, Diyalektik Ag¢isindan Ceza Yargilamasi Hukuku, 6. Baski, .Ankara,
tarihsiz (1. Baski 1986)

ERSOY, Yiksel, Tirk Ceza Hukukunda Bilirkisilik ve Uygulamadan Dogan Sorun-
lar, .Ankara Barosu Hukuk Kurultay1 2000,12-16 Ocak 2000, C. 2, s. 429-465

ERYILMAZ, Mesut Bedri, Ceza Muhakemesi Hukuku Dersleri, .Ankara 2012
FEYZIOGLU, Metin, Ceza Muhakemesi Hukukunda Tamklik, .Ankara 1996

GEPPERT, Klaus, Der Grundsatz der Unmittelbarkeit im deutschen Strafverfahren,
Berlin ua. 1979

GOKCAN, Hasan Talisin, Cumhuriyet Savcisinin Delilleri Degerlendirme Yetkisi
ve Yargitay Uygulamasi, Ankara Barosu Dergisi, Y1l 70, Sayr 2012 1, s. 197-
208

GOKCAN, Hasan Tahsin, Bir insan Hakki ihlali Olarak Ceza muhakemesi Huku-
kunda Hukuka Aykiri (Haksiz) Yargilama Kavrami, istanbul Barosu Dergisi,
Y1l 70, Say12012/1, s. 278-304

GOKCEN, .Ahmet BALCI, Murat ALSAHIN, M. Emin CAKIR, Kerim, Ceza Mu-
hakemesi Hukuku, 4. Baski, .Ankara 2020

GOLCUKLU, Feyyaz, Sanigin Sorgusu ve Sevk Tarzi, AUSBFD 1955 2, C.X, s.105-144

GUNDLACH, Rainer, Die Vemehmung des Beschuldig'.en im Ermittlungsverfah-
ren, Frankfurt am Main ua. 1984

GUNER, Halil, SEGBIS Sisteminin Cezaevi Uygulamasinin Adil Yargilanma Hak-
ki Yoninden Degerlendirilmesi, Terazi, Aylik Hukuk Dergisi, Cilt: 9, Sayi: 99,
Kasini 2014, s.84-86

GURELLI, Nevzat, Tirk Ceza Muhakemesi Hukukunda Bilirkisilik, istanbul 1967



Kaynaklar 317

HANACK, Ernst-Walter, Protokollverlesung und Vorhalte als Vemehmungsbehelf
FS-Schmidt-Leichner, 1977, s. 83-97

HARRIS, Kenneth, Verwertungsverbot fur mittelbar erlangte Beweismittel: Die
Femwirkungsdoktrin in der Rechtsprechung im deutschen und anierikanischen
Recht, StV 1991, s.313-322

HEIDELBERGER KOMMENTAR zur Strafprozessordnung von Lemke Julius
Krehl Kurth Rautenberg Temming, Heidelberg 1997

HEISSLER, Udo, Die Unmittelbarkeit der Beweisaufhatme ini Strafprozess unter
besonderer Beriicksichtigung der Zeugnisses vom Hdérensagen, Tibingen 1973

HENKEL, Heinrich, Strafverfalirensrecht, Ein Lehrbuch, 2. Aufl., Stuttgart ua.
1968

HILLAND, Bernhard, Das Beweisgewinnungsverbot des § 136a StPO, Stuttgart
1981

ICEL, Kayihan, Suglarin ictimai, istanbul 1972

ICEL, Kayihan YENISEY, Feridun, Karsilastirmali ve Uygulamali Ceza Kanunlari,
4. Basl, Istanbul 1994

KANTAR, Baha, Ceza Muhakemeleri Usull, Birinci Kilap, Umumi Hukumler, 4.
Basl, .Ankara 1957

KARAKEHYA, Hakar., Ceza Muhakemesi Hukuku, 3. Baski, Eskisehir 2019

KARLSRUHER KOMMENTAR zur Strafprozessordnung und zum Gerichtsverfas-
sungsgesetz mit Einflhrungsgesetz, 4. Aufl., Hrsg.: Gerd Pfeiffer, Miinchen
1999

KAYMAZ, Seydi, Ceza Muhakemesinde Aleyhe Degistirme Yasagi (Prohibition of
Reformatio in Peisus), Marmara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Hukuk .Arastir-
malari Dergisi, Ozel Sayi, Prof. Dr. Nur Centere Armagan, Yil: 2013, Cilt: 19,
Sayl: 2, s. 1397-1451

KAYMAZ, Sevdi, Ceza Muhakemesinde Telekomiinikasyon Yoluyla Yapilan ileti-
simin Denetlenmesi, giincellenmis 3. Baski, Ankara 2C13

KAYMAZ, Sevdi, Ceza Muhakemesinde istinaf, 1. Baski, .Ankara 2017

KECELIOGLU, Elvan, Ceza Muhakemesi Hukukunda Gozlem Altina Alma, Anka-
raBD, Y1l:73, Sayi1 2015/3, s. 223-245

KELEP PEKMEZ, Tuba, Ceza Muhakemesinde Fiil, 1. Baski, istanbul 2019

KLEINKNECHT MEYER, Strafprozessordnung, 40. Aufl., Minchen 1991



313 Ceza Muhakemesi Hukuku II

KLEINKNECHT MEYER-GOSSNER, Strafprozessordnung, Gerichtsverfassungs-
ge-setz, Nebengesetze und ergaenzende Bestinimungen, Kurzkommentar, 43.,
neubearbeitete Auflage, Miinchen 1997

KLEINKNECHT MULLER REITBERGER, Kommentar zur Strafprozessordnung,
7. Aufl., Frankfurt am Main 1988

KLESCZEWSKI, Diethelm, Ceza Yargilama Hukukunda istinaf ve Almanya Orne-
gi, istinaf Mahkemeleri, TBB Yayinlari, .Ankara 2003, s. 149-158

KRAUSS, Detlef, Die Unmittelbarkeit der Hauptverhandlung im schweizerischen
Strafrecht, 1. Teil, recht 1986, s. 73-87: 2. Teil: recht 1987, s. 42-59

KOCA, Mahmut, Tutuklamada Oranlilik ilkesi Cercevesinde 2002 CMUK Tasarl-
sinin ‘Adh Kontrol’ Tedbirinin Degerlendirilmesi, EEUHFD, C. 5, 2003 2, s.
109-142

KUNTER, Nurullah, Olaganiistii itirazda Yargilama ile ilgili Sorunlar, AT) 1983 4, s.
586-598

KUNTER, Nurullah, Muhakeme Hukuku Dali Olarak Ceza Muhakemesi Hukuku,
9. Basl, istanbul 1959

KUHNE, Hans-Heiner, Strafprozesslehre, 3. Aufl., Heidelberg 1988
LANGE, Regina, Fehlerquellen ini Ermittlungsverfahren, Heidelberg 1980

LTERMANN, Stephan. Die Tonbandaufnahme als Beweismittel im Strafprozess,
Bonn 1963

LINDNER, Bernd, Taeuschung in der Vemehmung des Beschuldigten, Tiibingen 1988

LOWE ROSENBERG, Die Strafprozessordnung und das Gerichtsverfassungsge-
setz, Grosskommemar, Band 2,24. Auflage, Berlin ua. 1989

LOWE ROSENBERG, Die Strafprozessordnung und das Gerichtsverfas-
sungsgesetz, Grosskommentar, Band 3, 24. Auflage, Berlin ua. 1987

ALAIER, Alexandra, Audiovisuelle Vemehmung kindlicher Opfer von Straftaten gegen
die sexuelle Selbstbestimmung im Strafverfahren. - Opferschutz und Sachaufklaerung
- Eme vergleichende Studie mit dem amerikanischen Recht, Frankfurt am main 1997

MALKOC, ismail GULER, Mahmut, Uygulamada Ceza Muhakemeleri Usulii Ka-
nunu, 1. Cilt, .Ankara 1998

MILDENBERGER, Elke H., Schutz kindlicher Zeugen im Strafverfahren durch
audiovisuelle Medien, Frankfurt am Main ua. 1995

OTTO, Harro, “Grenzen und Tragtveite der Beweisverbote im Strafverfahren”, GA
1970, s.289-305



Kaynaklar 319

ONDER, Ayhan, Tiirk Ceza Hukuku, Ozel Hiikimler, 3. Bas, istanbul 1991

OZBEK, Veli Ozer, Yeni Ceza Muhakemesi Kanununun Anlami, CMK izmir Ser-
hi, Ankara 2005

OZBEK, Veli Ozer DOGAN, Koray BACAKSIZ, Pinar TEPE, ilker, Ceza Muha-
kemesi Hukuku, 11. Basl, .Ankara 2018

OZGEN, Eralp, iskence ve insanlik Disi Davranislara Karsi Birlesmis Milletler
Andlasmasi, TBBD Eylul 1988, Sayi 2, 5.208-233

OZGENC, izzet, Tiirk Ceza Kanunu Gazi Serhi, 2. Basi, Ankara 2005

OZGENGC, izzet, Saglik Hizmeti Baglaminda Sir Saklana Yukimliligi ve Kap-
sami, SD Saglik Dusuncesi ve Tip Kiltirt Dergisi, Eylil-Ekim-Kasim 2007,
sayl 4, s. 98 vd.

OZGENG, izzet, Saglik Meslegi Mensuplarinin Sugu Bildirine Yukimlilaginin
Kapsam ve Sinirlari, SD Saghk Duslncesi ve Tip Kiltliri Dergisi, Aralik-Ocak-
Subat 2007-2008, say! 5, s. 84 vd.

OZGENG, izzet, Tirk Ceza Hukuku, Genel Hiikiimler, gdzden gecirilmis ve giin-
cellenmis 14. Basi, .Ankara 2018

OZTURK, Bahri, Su¢ Muhakemesi Hukukunda Gaiplik ve Gaiplerin Muhakemesi,
Istanbul 1984

OZTURK, Bahri, Ceza Muhakemesi Hukukunda Kovusturma Mecburiyeti (Hazir-
lik Sorusturmast), .Ankara 1991

OZTURK, Bahri, Yeni Yargitay Kararlari Isiginda Delil Yasaklari (Hukuka Aykiri
Olarak Elde Edilen Deliller, Yasak Kanitlar), AUSBF insan Haklari Merkezi Yayi-
ni, .Ankara 1995

OZTURK, Bahri, Ses ve veya Goriintli Kaydeden .Araclarla Yapilan Tesbitlerin
Ceza Muhakemesi Hukukundaki Degeri, Prof. Dr. Seyfullah Edis’e .Armagan,
izmir 2000

OZTURK, Bahri ERDEM, Mustafa Ruhan, Uygulamali Ceza Muhakemesi Huku-
ku, 12. Basl, .Ankara 2008

OZTURK, Bahri EKER KAZANCI, Behiye SOYER GULEC, Sesim, Ceza Muha-
kemesi Hukukunda Koruma Tedbirleri, son degisikliklerle glincellenmis ve goz-
den gecirilmis 2. Baski, Ankara 2017

OZTURK, Bahri (Editér) TEZCAN, Durmus ERDEM, Mustafa Ruhan SIRALA,
Ozge SAYGILAR, Yasemin F. ALAN, Esra, Nazari ve Uygulamali Ceza Mu-
hakemesi Hukuku, Ders Kitabi, guncellenmis 13. Baski, Ankara 2019



320 Ceza Muhakemesi Hukuku II

PETERS, Kari, Strafprozess, Ein Lehrbuch, 4. Aufl., Heidelberg 1985

PFEIFFER, Gerd, Strafprozessordnung, Kommentar, 5., neubearbeitete Auflage,
Munchen 2005

PUPPE, Ingeborg, Listim Verhor des Beschuldigten, GA 1978, s.289-306

RANSIEK, Andreas, Die Reclite des Beschuldigten ir. der Polizeivernehmung,
Heidelberg 1990

ROGALL, Klaus, “Gegenwaertiger Stand und Entwicklungstendenzen der Lelire
von den strafrechtlichen Beweisverboten”, ZStW 91(1979), s.1-44

ROGALL, Klaus, Der 3eschuldigte als Beweismittel gegen sich selbst, Berlin 1977
ROXIN, Claus, Strafverfahrensrecht, 28. Aufl., Munchen 2014

SABATINI, Giuseppe (Ceviren: Oztekin Tosun), Poligraf ve Vicdan Hiirriyeti,
IHFM 1962 2, C.XXVIII, 5.430-446

SCHAEFER, Gerhard, Die Praxis des Strafverfahrens, 4. Aufl., Stuttgart ua. 1986

SCHMIDT, Eberhard, Zur Lehre von den strafprozessualen Zwangsmassnahmen,
NJW 1962, s.664-666

SCHWABE, Jiirgen, ‘?>.echtsprobleme des Liigendetektors”, NJW 1979, s.576-582

SCHWENCK, Hans-Giinter, Unzulaessige Vemehmungsmethoden (Probleme des §
136a StPO), Koln 1952

SIEGERT, Karl, Zur Tragweite des § 136a StPO, DRIZ 1953, 5.98-101

SOYASLAN, Dogan, Ceza Muhakemesi Hukuku, gtincellestirilmis 6. Baski, Anka-
ra 2016

SYSTEMATISCHER KOMMENTAR zur Strafprozessordnung und zum Ge-
richtsver-fassungsgesetz, Gesamtredaktion: Hans-Joachim Rudolphi, Neuwied
ua. 1998

SAHIN, Cumhur, Sanigin Kolluk Tarafindan Sorgulanmasi, Ankara 1994

SAHIN, Cumhur, Ceza Muhakemesinde ispat (Delillerin Dogrudan Dogruyalidi
Ilkesi), .Ankara 2001

SAHIN, Cumhur, Sanigin Savunmasini Hazirlamak icin Gerekli Zamana ve Kolaylikla-
ra Sahip Olma Hakki (AIHS m. 6 3-b), Adil Yargilanma Hakki, IGUL Global Hu-
kuk Egitimi Programlari Direktorligii, Yayin No: 4, istanbul 2004, s. 305-335

SAHIN, Cumhur, Hilkmiin Aciklanmasinin Geri Birakilmasi Kararina itirazda ince-
lemenin Kapsami, Marmara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Hukuk .Arastirmalari



Kaynaklar 321

Dergisi, Ozel Sayi, Prof. Dr. Nur Centere Armagan, Yil: 2013, Cilt: 19, Sayt: 2,
s. 283-293

SAHIN, Cumhur, Dava Zamanasimi Sanijin Aklanmasina Engel Olabilir mi? -

Beraat Karari ile Zamanasimi Dolayisiyla Verilen Diisme Karari .Arasindaki
Oncelik Iligkisi-, Adalet Dergisi, Say!: 45, Ocak 2013, s. 224-239

SAHIN, Cumhur, Kanun Yoluna Basvurma Hakki Baglaminda Temyiz Edilebilen
ve Edilemeyen Kararlar (Ceza Muhakemesinde Kesirdik Sorunu), Erciyes Uni-
versitesi Hukuk Fakiltesi Dergisi, Prof. Dr. Dogan Sovaslan .Armagani, Cilt:
VIII, Sayi: 2, Kayseri 2013, s. 107-120

SAHIN, Cumhur, Ceza Muhakemesinde Dogrudan Soru Ydneltmenin Kapsami ve
Sinirlari, Ceza Muhakemesi Hukukunda Dog@rudan Scru ve Capraz Sorgu Sem-
pozyumu, 4 Mart 2017, Tebligler Kitabi, Turkiye Adalet .Akademisi Yayim,
Ankara 2017, s. 21-37

SAHIN, Cumhur, istinaf Kanun Yolunda incelemenin Kapsami-Maddi ve Hukuki
Denetim, Temyiz incelemesinde Hukuki Denetimin Sinirlari, Tirk Hukuku istinaf
Reformu Sonrasi Mukayeseli Hukuk Sempozj.-umu Bildiriler Kitabi (Sempozyum
Tarihi: 20-21 Nisan 2017), Turkiye Adalet .Akademisi, Ankara 2018, s. 3542

SAHIN, ilyas, .ABD Ceza Yargilamasi Hukukunda Mahkeme Kararlari Isiginda
Teknik .Araclarla izleme, .Ankara 2014

SEKER, Murat, insan Haklari ve Yalan Makinesi, insan Haklari Yilhigi, C.7-8,
1985-1986, 5.171-180

SEN, Ersan, Polisin Silah Kullanmasi: AYM Karari ve Savcinin Yetkisine Miudaha-
le, .Akademik Teklif, Hukuk ve idari Bilimler Dergisi, Yil: 2, Cilt: 2, Say:: 3,
2014-2, s. 166-179

SENOL, Cem, Teori ve Uygulamada Ceza Muhakemesinde Hukuka Aykiri Delille-
rin Kullanilmasi ve Degerlendirilmesi Yasagi, 2. Bask:, istanbul 2018

T.AMOZ, MehmetKOCABEY, Hiiseyin, Tirk Hukukunda Telekomiinikasyon
Yoluyla Yapilan Onleme ve Adli .Amagli iletisimin Denetlenmesi, Gizli Sorus-
turmaci Gorevlendirilmesi, Teknik .Araglarla izleme, Ankara 2009

TANER, Tahir, Ceza Muhakemeleri Usulil, 3. Basim, istanbul 1955

TANRIVER, Siha, Bilirkisinin Hukuki Stattsi, Yuktdmlalukleri, Yetkileri ve So-
rumlulugu, .Ankara 2002

TEKELIOGLU, Memduh, Tirk Ceza Hukukunda Bilirkisilik ve Uygulamadan
Dogan Sorunlar, (Tartismalar Kismi), Ankara Barosu Hukuk Kurultay1 2000,
1246 Ocak 2000, C. 2, s. 477-479



322 Ceza Muhakemesi Hukuku II

TOSUN, Oztekin, Narko-Analiz ve Ceza Hukuku, IHFM 1953 1 -2, C.XXDC s.46-74

TOSUN, Oztekin, Tiirk Sug Muhakemesi Hukuku Dersleri, C. 1, Genel Kisim, ge-
nisletilmis 4. Basi, istanbul 1954

TOSUN, Oztekin, Tirk Su¢ Muhakemesi Hukuku Dersleri, Cilt 1I, Muhakemenin
Yiriyisu, istanbul 1976

TOSUN, Oztekin GURELLI, Nevzat, Heyecan Gostergesi ile Yalanin Bulunmasi
ve Ceza Hukuku, IHFM 1964 3-4, C. XXX, 5.498-544

TURCEY, Valery, Ceza Yargilama Hukukunda istinaf ve Fransiz Ornegi, istinaf
Mahkemeleri, TBB Yayinlari, .Ankara 2003, s. 142-148

TURHAN, Faruk, Ceza Muhakemesi Hukuku, Ankara 2006

TURHAN, Faruk, Ceza Muhakemesinde Tehlike igindeki Taniklarin Korunmasi,
Ankara 2009

TURE, Hayrettin, Pratik Hukukta Kovusturma, Ankara 2C18

UNVER, YenerHAKERI, Hakan, Ceza Muhakemesi Hukuku, 16. Baski, .Ankara
2019

WALDER, Hans, Die Vemehmung des Beschuldigten, Hamburg 1965

WEIGEND, Thomas, Empfehlen sich Aenderungen des Strafverfahrensrechts mit
dem Ziel, oline Preisgabe rechtsstaatlicher Grundsaetze den Strafprozess, insbe-
sondere die Hauptverhandlung, zu beschleunigen?, Verhandlungen des 60. de-
utschen Juristentages Munster 1994, Band Il 1 (Sitzur.gsberichte - Referate und
Beschlusse), Teil M, Miinchen 1994, s. 1-34 (60. DJT)

WOLF, Thorsten, Die Einsatzmdglichkeiten eines Blinden im Strafrecht, ZRP
1992, s. 15-18

YALVAG, Gursel, Ceza ve Yargilama Hukuku Yasalari, T.C .Anayasasi, TCK-
CMK-CGTIK ve Askeri Mevzuat, 12. Baski, .Ankara 2014

YASAR, Osman, Uygulamali ve Yorumlu Ceza Muhakemesi Kanunu, 1. Cilt:
Madde 1-122, .Ankara 2007

YASAR, Osman, Uygulamali ve Yorumlu Ceza Muhakemesi Kanunu, 2. Cilt:
Madde 223-335, gozden gecirilmis genisletilmis 3. Baski, .Ankara 2007

YENISEY, Feridun, Uygulanan ve Olmasi Gereken Ceza Muhakemesi Hukuku,
Durusma ve Kanunyollari, 2. Baski, istanbul 1990

YENISEY, Feridun, Ceza Muhakemesi Hukukunda istinaf ve Yeniden Kabuli
Sorunu, istanbul 1977



Kaynaklar 323

YENISEY, FeridunNUHOGLU, Ayse, Ceza Muhakemesi Hukuku, Giincellenmis
5. Baski, Ankara 2017

YERDELEN, Erdal, Hikmiin Gerekgesi, Ankara 2015

YILDIRIM, Akif, Yargitay Cumhuriyet Bassavciliginin Aleyhe Teblignamesinin

Sani§a Bildirilmemesi Hak ihlaline Neden Olabilir mi?, Terazi, Aylik Hukuk
Dergisi, Cilt: 12, Sayr: 133, Eylul 2017, s. 126-127

YILDIRIM, Akif, Tutukluluga itiraz incelemesinde Cumhuriyet Savcisi Goriisiiniin
Siipheliye Saniga Bildirilmemesi Hak ihlaline Neden Olabilir mi?, Terazi Ay-
lik Hukuk Dergisi, Cilt: 12, Sayi: 135, Kasini 2017, s. 113-114

YILDIRIM, Akif, Hilkmiin Aciklanmasinin Geri Birakilmasi, .Ankara 20iS
YILDIRIM, Kamil, Hukuk Devletinin Geregi: istinaf, istanbul 2000

YURTCAN, Erdener, Ceza Yargilamasinda Kesin Hikium, yenilenmis 2. Basl,
istanbul 1987

YURTCAN, Erdener, Ceza Yargilamasinda istinaf, istinaf Mahkemeleri, TBB Ya-
yinlari, .Ankara 2003, s. 239-245

YURTCAN, Erdener, Yeni Ceza Muhakemesi Kanunu ve Yorumu, istanbul 2005
YURTCAN, Erdener, Ceza Yargilamasi Hukuku, 16. Basl, istanbul 2020

YUCE, Turhan Tufan, Tirk-Alman Ceza Muhakemeleri Hukukunda Kanun Yollari
(itiraz-istinaf-Temyiz), Erzurum 1967



Kavramlar Dizini

A

Acikligin istisnalari, 115
Adli Muayene, 86, 87, 88
Akilcilik, 29, 30

Aleyhe Degistirme Yasag, 240, 241, 249, 250,
252

B

Basit Yargilama Usulii, 208. 209, 210, 211
Beden Muayenesi, 60, 61, 62, 63, 64, 65,145

Belge Delili, 29, 32, 34,43,57, 59,131,132,
135.139.140.146.155.157.160.161,
162

Belge Okunmasi, 139,140,145

Belirti Delili, 32, 59

Beyan Delili, 32, 33, 34, 43,162

Bilirkisi incelemesi, 60, 69,71, 72, 73, 75, 80,
82, 85, 86, 89

Bilirkisiligi Kabul Yukumlulugu, 76

Bilirkisinin Dinlenmesi, 90,104,130,137,162

Bozmadan Sonraki Yargilama, 277, 290

Butlan, 236

C

Ceza Muhakemesi islemleri, 225, 232, 234
Ceza Muhakemesi islemlerinde Siireler, 231

Ceza Muhakemesi islemlerinin Bildirilmesi,
234

D

Delil, 25, 26, 28, 29, 30, 31, 32, 33, 34, 35, 45,
58, 59, 60, 61, 64, 69, 70, 87, 89, 90, 91,
92,102,103,106,107,108,109,110,
112,114,118,127,129,130,131,132,
134,135,138,139,140,141,143,144,
145.149.153.155.159.160.161, 162,
163,164,168,171,172,177,180, 216,
219, 265, 308, 314

Delil Toplanmasi, 26, 60,102

Delillerin Deger endirilmesi, 26, 58, 60, 69,
89.163.168, 238, 256

Delillerin Ortak Ozellikleri, 29

Delillerin Ortaya Konulmasi, 106,107,129,
130,165

Delillerin Tartisiimasi, 99,162,163,172,181,
184

Delillerin Toplanmasi, 25, 60, 217, 226, 314
Diger Kisilerin Beden Muayenesi, 60, 64
Diger Kisilerin Beyani, 32, 56

Dogrudan Soru Yoneltme, 138,139

Dosyanin Esas Mahkemesine Génderilmesi,
275

Durusma Guniinin Belirlenmesi, 99

Durusma Hazirhgi, 82, 98, 99,102,103,104,
105.113.129.145.168, 265

Durusma Tutanagi, 57, 58,120, 154, 166,167

Durusmada Hazir Bulunacaklarin Cagriimasi,
100

Durusmada Hazir Bulunma, 30, 100, 103,105,
110,113,114,115,118, 120, 121, 122,
123,124,125,127,134, 142, 146, 148,
151,155,159, 288

Durusmanin Agik Olmasi, 114
Durusmanin Baglamasi, 118,125
Durusmanin Dogrudan Dogruyaligi, 106
Durusmanin idaresi Ve Diizeni, 124,125
Durusmanin Sézlulugi, 111,119,141
Durusmaya Ara Vermeme, 112

E
Erisilebilirlik, 29, 30
Eski Hale Getirme, 124, 232, 233, 234, 260

F
Fizik Kimligin Tespiti, 66, 67

G

Gaiplerin Yargilanmasi, 199



325

Gercekgilik, 29, 30
Gizlilik, 28, 115,116,117
Gozlem Altina Alma, 84,85

H

Hak Dustmd, 237
Hukuka Uygunluk, 29, 31, 64,175,179

Hukmiin Agiklanmasi, 164,185,186,196,
259, 271

Hikmiin Agiklanmasinin Geri Birakilmasi,
186,187,188,189,190, 191,192,194,
195, 221

HUkmin Muzakeresi, 172,174

Hakum Cesitleri, 174,179,180,184, 283, 306
[
ifade Tutanaklarinin Okunmasi, 111,134,

136,151,156

ispat, 25, 26, 27, 28, 29, 30, 31, 32, 53, 57,
58, 59, 89,108,110,111,130,134,135,
143,144,155,161,167,172, 225, 238,
262

istinaf, 98, 222, 238, 239, 245, 249, 250, 256,
257, 258, 259, 260, 261, 262, 263, 265,
267, 268, 269, 295, 301, 302

itiraz, 67, 85, 86,125,192,231, 234, 237,
238, 239, 241, 244, 246, 249, 253, 254,
255, 256, 267, 295, 296, 297, 298, 299,
300, 314

K
Kabul Edilmezlik, 237

Kacaklann Yargilanmasi, 200

Kadinin Muayenesi, 65

Kanun Yararina Bozma, 239, 245, 250, 295,
301, 303, 304, 305

Katilan, 42, 75, 82,102,104,112,121,138,
144,146,148,163,167,181, 222, 240,
243, 248, 260, 273, 27"

Kesif, 62, 89, 90,103,104,109,119,141,
142,143,144,162,170, 226, 265

M

Molekiiler Genetik incelemeler, 85, 86

Ceza Muhakemesi Hukuku I

Mudafi, 36, 42,81, 88,104,113,121,122,
123,124,138,159,163, 200, 217, 240,
241, 242, 245, 249, 250, 255, 272, 273,
287, 288

Misadere, 221,222
Mustereklik, 29. 30

0]

Okunma Yasagi, 136

Okunmasi Zorunlu Olan Belgeler, 141
Olagan Kanun Yollari, 98, 238, 239, 298
Olaganustu Kanun Yollan, 238, 239, 295, 298
Olay Yeri inceleme, 67, 68, 69

Olay! Temsil Edicilik, 29, 30

Otopsi, 74, 80, 86, 87, 88

R

Rapor ve Yazilarin Okunmasi, 149

S

Sanigin Gagrilmasi, 100,101

Sanik, 27, 32, 33, 34, 35, 36, 38, 41, 42, 44,
56, 61, 62, 65, 74, 81, 82, 86, 90,100,
101,102,104,105,106, 110, 111, 116,
117,121,122, 123, 124, 125, 126, 127,
129,130,138,140,142, 143, 144, 145,
146,148,153,156,157, 158, 159,160,
162,163,165,167,173,175, 176, 186,
187,189,190,191,192,195, 199, 200,
201, 212, 213, 215, 216, 218, 221, 226,
240, 241, 242, 244, 245, 246, 247, 248,
249, 250, 259, 260, 261, 267, 270, 272,
273, 274, 287, 288, 289, 312

Sanik Beyani, 32, 33, 34
Serbest Delil ilkesi, 28

Seri Muhakeme Usul, 202, 204, 205, 206,
207

Sug Niteliginin Degismesi, 164

S

Supheli Beyani, 34
Supheli veya Sanigin Beden Muayenesi, 61, 64

Supheli Veya Sanigin Yasal Temsilcisi Ve Esi,
240, 241, 242



Kavramlar D'zini

T

Tanigin Dinlenmesi, 42,49,53, 54,90,122,
130.133.140.149.150.156

Tanigin Hazir Bulunmasi, 39
Tanigin Korunmasi, 52
Tanigin Yemin Etmesi, 40
Tanigin Yetkileri, 39

Tanigin Yukuamlalukleri, 38,40

Tanik Beyani, 29, 32, 34, 36, 37, 43, 44, 56,
161

Tanik Kavrami, 34,151

Tanikliktan Cekinme, 31, 39, 43, 45,46, 47,
48, 49, 51, 65, 76, 79,137

Tanikliktan Cekinme Yetkis, 39, 50, 51, 52,
136.137.142.156

Tanikliktan Cekinme Yukumlulugu, 39,45,46,
47, 48, 49

Temyiz, 98,147,154,168,174,196, 231, 234,
236, 237, 238, 239, 246, 248, 249, 250,
256, 257, 259, 267, 268, 270, 271, 272,
273, 274, 276, 283, 286, 287, 288, 290,
297, 298, 301, 302

Temyiz Nedenleri, 270, 271, 272, 284

Temyiz Suresi, 234, 246, 286

327

Temyiz Talebi, 247, 271, 273, 274, 286, 287,
288, 289

Teshis, 44, 45, 47, 48, 66, 67

Tutanak Okunmasi, 131,140,145,146,147,
149,150,154,160,161

u

Uzlagma, 212, 215, 216, 217, 218, 219, 220,
221

Uzman Mutalaasl, 82

V

Vekil, 42, 88,1C1,104,121,138, 218, 240,
243, 244, 245, 255

Y

Yargilamanin Yenilenmesi, 239, 245, 250,
295, 301, 306, 307, 308, 312, 313, 314

Yargitay Cumhuriyet Bassavciliginin
Mitalaasi, 272, 287

Yargitay Cumhuriyet Bagsavcisinin itirazi, 295
Yeniden Yargilama, 277, 304, 305, 311

Yer GOsterme, 68

Yokluk, 236

Ylzlestirme, 44 45



