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10. Basıya Önsöz

Bir önceki basının yayımlanmasından sonraki süreç:e yürürlüğe giren 71SS 
sayılı Kanunla, seri muhakeme usulü ve basit yargılama usulü gibi ıkı yem 
özel muhakeme usulü sisteme eklenmiş, ayrıca uzlaşma, istinaf, temyiz ve 
bölge adliye mahkemesi Cumhuriyet başsavcılığının itirazı konularında 
önemli değişiklikler yapılmıştır. Bu değişiklikler çalışmalım gözden geçi­
rilmesini zorunlu kılmıştır.

Bu bası ayrıca Anayasa Mahkemesi ve Yargıtay kararları ile zenginleştiril­
miştir.

Nihayet çalışma bütünüyle gözden geçirilmiş, gerekli düzeltmeler ve güncel­
lemeler yapılmıştır.

Kitabın kullanımı ile ilgili önceki basılardaki hatırlatma aynen devam et­
mektedir. Buna göre, gerek metin içinde gerek dıpnctlarda, pozitif metinlere 
atıflarda: Anayasa, ilgili kanun, yönetmelik gibi düzenlemelerin tam veya 
kısa adı zikredilmektedir. Temel kanun olarak sıkça referans gösterilen 
CMK’ya atıf yapmak gerektiğinde ise, kanun adı zikredilmek sızın doğrudan 
madde numaralarına yer verilmiştir. Bu nedenle, başka bir mevzuat hükmü­
ne izafe edildiği açık değilse, örneğin (m. 1) şeklindeki atıfla kastedilen po­
zitif metin, CMK olarak anlaşılmalıdır.

Çalışmanın öğrencilere, uygulamacılara ve diğer ilgililere yararlı olması 
dileğiyle.

Prof. Dr. Cumhur ŞAHİN 
Doç. Dr Neslihan GÖKTÜRK 

Ankara, Şubat 2020



9. Basıya Önsöz

Sekizinci basının yayımlanmasından sonraki süreçte özellikle istinaf ve 
temyiz kanun yollar: ile ilgili gerek Anayasa Mahkemesinin verdiği iptal 
kararı gerek Türkiye Büyük Millet Meclisinin yaptığı kanun değişiklikleri 
karşısında kitabın gözden geçirilmesi önemli hale gelmiştir.

Bu basıda ayrıca bireysel başvuru üzerine Avrupa İnsan Hakları Mahkemesi 
ve Anayasa Mahkemesi tarafından verilen hak ihlali kararlarının soruşturma 
ve yargılama makamları tarafından yeniden ele alınması konusu daha ayrın­
tılı ele alınmıştır.

Nihayet çalışma bütünüyle gözden geçirilmiş, gerekl: düzeltmeler ve güncel­
lemeler yapılmıştır.

Kitabın kullanımı ile ilgili önceki basılardaki hatırlatma aynen devam et­
mektedir. Buna göre, gerek metin içinde gerek dıpnctlarda, pozitif metinlere 
atıflarda: Anayasa., ilgili kanun, yönetmelik gibi düzenlemelerin tam veya 
kısa adı zikredilmektedir. Temel kanun olarak sıkça referans gösterilen 
CMK’ya atıf yapmak gerektiğinde ise, kanun adı zikredilmek sızın doğrudan 
madde numaralarına yer verilmiştir. Bu nedenle, başka bir mevzuat hükmü­
ne izafe edildiği açık değilse, örneğin (m. 1) şeklindeki atıfla kastedilen po­
zitif metin, CMK olarak anlaşılmalıdır.

Çalışmanın öğrencilere, uygulamacılara ve diğer ilgililere yararlı olması 
dileğiyle.

Prof. Dr. Cumhur ŞAHİN 
Doç. Dr Neslihan GÖKTÜRK 

Ankara, Eylül 2019



8. Basıya Önsöz

20 Temmuz 2016 tarihinde olağanüstü hal ilan edilmesi üzerine değişik zamanlarda 
çıkarılan çeşitli kanun hükmünde kararnameler ile Ceza Muhakemesi Kanunu ve 
ilgili mevzuatta çok sayıda kalıcı değişiklik yapılmıştır. Olağanüstü hal süresi ile 
sınırlı olarak uygulanacak düzenlemeler içeren KHKTara çalışmada yer verilme­
miştir. Daha sonra bu KHK’lar kanunlaştırılmıştır. Ceza muhakemesi mevzuatında 
kalıcı değişiklik yapan KHKTar ile bunlarla ilişkili kanun.ar şunlardır:

-15.8.2016 tarihli ve 671 sayılı KHK-9.11.2016 tarihli ve 5757 sayılı Kanun

-15.8.2016 tarihli ve 674 sayılı KHK-10.11.2016 tarihli 6758 sayılı Kanun

-3.10.2016 tarihli ve 676 sayılı KHK-1.2.2018 tarihli ve 7370 sayılı Kanun

-2.1.2017 tarihli ve 68C saydı KHK-1.2.2018 tarihli ve 7072 sayılı Kanun

-17.4.2017 tarihli ve 690 sayılı KHK-1.2.20İS tarihli ve 7)77 sayılı Kanun

-15.8.2017 tarihli ve 694 sayılı KHK-1.2.2018 tarihli ve 7)78 sayılı Kanun

-20.11.2017 tarihli ve 696 sayılı KHK-1.2.2018 tarihli ve 7079 sayılı Kanun

Atıflarda ilgili KHK yanında yer verilen kanun: o KHK’yı bilahare kanunlaştıran 
metin olarak anlaşılmalıdır. Atıflarda olağanüstü hal kapsamında çıkarılan söz ko­
nusu KHK ve kanunların tarihlerine ayrıca yer verilmeyecektir.

Keza, gerek metin içinde gerek dipnotlarda, pozitif metinlere atıflarda; Anayasa, 
ilgili kanun, yönetmelik gibi düzenlemelerin tam veya kısa adı zikredilmektedir. 
Temel kanun olarak sıkça referans gösterilen CMK’ya atı: yapmak gerektiğinde ise, 
kanun adı zikredilmeksizin doğrudan madde numaralarına yer verilmiştir. Bu ne­
denle, başka bir mevzuat hükmüne izafe edildiği açık değilse, örneğin (m. 1) şek­
lindeki atıfla kastedilen pozitif metin, CMK olarak anlaşılmalıdır.

Ayrıca, bölge adliye mahkemelerinin göreve başlamasından önceki dönemde ilk 
derece mahkemeleri hükümlerine karşı olağan kanun yolu olarak sadece temyiz söz 
konusu olduğundan, aynen alıntı şeklinde kitapta yer verilen o döneme ait Yargıtay 
kararlarına müdahale edilmemiştir.

Çalışmanın öğrencilere, uygulamacılara ve diğer ilgililere yararlı olmasını dileriz.

Prof. Dr. Cumhur ŞAHİN 
Doç. Dr. Neslihan GÖKTÜRK

Ankara, 12 Ocak 2019



7. Basıya Önsöz

Ceza muhakemesi hukukuna ilişkin çalışma iki ciltten oluşmaktadır. Elinizdeki 
ikinci cilt öncelikle, hukuk fakültelerinde okutulan ceza muhakemesi dersinin ikin­
ci dönemine yöneliktir.

.Altıncı bası yayımlandıktan sonraki dönemde, bu kitapta ele alınan konulara yönelik 
olarak mevzuatta önemli değişiklikler olmuştur. Örneğin 20 Temmuz 2017 tarihli ve 
7035 sayılı Bölge Adliye ve Bölge İdare Mahkemelerinin İşleyişinde Ortaya Çıkan 
Sorunların Giderilmesi .Amacıyla Bazı Kanunlarda Değişiklik Yapılmasına Dair Ka­
nunla, istinaf ve temyiz kanun yolları ile olağanüstü bir hukuki çare olan Cumhuriyet 
Başsavcılığının itiraz yetkisi konularında esaslı değişiklikler olmuş ve değişiklikler bu 
basıda yerini almıştır.

Bilahare gerek 15 Ağustos 2017 tarihli ve 694 sayılı gerek 20 Kasım 2017 tarihli ve 
696 saydı Olağanüstü Hal Kapsamında Bazı Düzenlemeler Yapılması Hakkında 
Kanun Hükmünde Kararnameler ile gerçekleştirilen ve gerek ilk derece yargılama­
sındaki gerek istinaf ve temyiz aşamalarındaki duruşmalara yönelik olan çok sayıda 
değişiklik çalışmaya işlenmiştir.

Keza, örneğin Uzlaştırma Yönetmeliği ve Bilirkişilik Yönetmeliği gibi, bu arada 
yürürlüğe giren bazı alt mevzuat düzenlemeleri de gerektiği ölçüde çalışmaya yan­
sıtılmıştır.

Yukarıda bahsedilen mevzuattan kaynaklanan değişiklikler dışında, yargı kararları­
na da olabildiğince yer verilmeye çalışılmıştır.

Kitabın kullanımı ile ilgili not: Mevzuat hükümlerine atıf yapmak gerektiğinde; 
.Anayasa, ilgili kanun, yönetmelik gibi düzenlemelerin tam veya kısa adı zikredil­
mekte, CMK’ya atıf yapmak gerektiğinde ise, kanun adı zikredilmeksizin doğrudan 
madde numaralarına yer verilmektedir. Bu nedenle, örneğin (m. 1) şeklindeki atıf, 
CMK'nın birinci maddesini göstermektedir.

Çalışmanın öğrencilere, uygulamacılara ve diğer ilgililere yararlı olması dileğiyle.

Prof. Dr. Cumhur ŞAHİN 
Yrd. Doç. Dr. Neslihan GÖKTÜRK 

Ankara, 3 Şubat 20İS



6. Basıya Önsöz

Ceza muhakemesi hukukuna ilişkin çalışma iki ciltten oluşmaktadır. Elinizdeki 
ikinci cilt öncelikle, hukuk fakültelerinde okutulan ceza muhakemesi dersinin ikin­
ci dönemine yöneliktir.

Bir önceki bası yayımlandıktan sonraki dönemde, Cezai Konularda Uluslararası 
Adli İş Birliği Kanunu (23.4.2016 tarihli ve 6707 sayılı), Danıştay Kanunu İle Bazı 
Kanunlarda Değişiklik Yapılmasına Dair Kanun (1.7.2016 tarihli ve 6723 sayılı) 
kanunlarda ceza muhakemesine ilişkin bazı alanlarda değişiklikler yapılmıştır.

Ayrıca, 20 Temmuz 2016 tarihinde ilan edilen olağanüstü hal uyarınca çıkarılan 
Kanun Hükmünde Kararnamelerden biri ile de (15.8.2G16 tarihli ve 674 sayılı), 
CMK'nın ve Teşkilat Kanununun istinafa ilişkin düzenlemelerinde de değişiklikler 
yapılmıştır. Böylece, Eölge Adliye Mahkemelerinin göreve başladığı gün ilan edi­
len olağanüstü hal kapsamında çıkarılan Kanun Hükmünde Kararname ile, Bölge 
Adliye Mahkemesi savcılıkları, duruşma savcılığından ibaret olacak şekilde sınır­
landırılmıştır.

2016 yılı Kasım ayı içerisinde ceza muhakemesi hukukunu ilgilendiren iki kanun 
daha kabul edilmiştir. 3 Kasım 2016 tarihli ve 6754 sayılı Kanun (Bilirkişilik Ka­
nunu) ile 24 Kasım 2016 tarihli ve 6763 sayılı Kanun (Ceza Muhakemesi Kanunu 
İle Bazı Kanunlarda Değişiklik Yapılmasına Dair Kanun); dava nakli, bilirkişilik, 
koruma tedbirleri, duruşma, hüküm, kaçakların yargılanması, uzlaşma, kanun yolla­
rı gibi konularda değişiklikler yapmışlardır. Bu değişikliklerden bir kısmı olağanüs­
tü hal sürecinde çıkarılan Kanun Hükmünde Kararnamelerde yer alan düzenlemele­
rin kalıcı hale getirilmesi şeklinde gerçekleşmiştir.

Yukarıda bahsedilen mevzuattan kaynaklanan değişiklikler dışında, bu basıda yargı 
kararları da olabildiğince zikredilmeye ve değerlendirilmeye çalışılmıştır.

Kitabın kullanımı ile ilgili not: Mevzuat hükümlerine atıf yapmak gerektiğinde; 
Anayasa, ilgili kanun, yönetmelik gibi düzenlemelerin tam veya kısa adı zikredil­
mekte, CMK’ya atıf yapmak gerektiğinde ise, kanun adı zikredilmeksizin doğrudan 
madde numaralarına yer verilmektedir. Bu nedenle, örneğin (m. 1) şeklindeki atıf, 
CMK'nın birinci maddesini göstermektedir.

Çalışmanın öğrencilere, uygulamacılara ve diğer ilgililere yararlı olması dileğiyle.

Prof. Dr. Cumhur ŞAHİN 
Yrd. Doç. Dr. Neslihan GÖKTÜRK 

Ankara, 22 Ocak 2017



5. Basıya Önsöz

Ceza muhakemesi hukukuna ilişkin çalışma iki ciltten oluşmaktadır. Elinizdeki 
ikinci cilt öncelikle, hukuk fakültelerinde okutulan ceza muhakemesi dersinin ikin­
ci dönemine yöneliktir.

Bir önceki bası yayımlandıktan sonraki dönemde yasama organının bu eserde yer 
verilen açıklamaları değiştirecek bir faaliyeti olmamıştır. Bu nedenle bu basıda 
özellikle ceza muhakemesi uygulamasındaki gelişmeler takıp edilmiş ve kitaba 
işlenmiştir. Bu çerçevede olmak üzere yüksek mahkemelerimizin kararları ile ilgili 
açıklamalara yer verilmiştir.

Adalet Bakanlığının 07.11.2015 tarihli ve 29525 sayılı Resmi Gazetede yayımlanan 
kararı ile Bölge Adliye Mahkemelerinin 20 Temmuz 2016 tarihinde tüm yurtta 
göreve başlayacak olmaları nedeniyle, kitabın istinafa ilişkin kısmındaki açıklama­
lar kısmen genişletilmiştir.

Kitabın kullanımı ile ilgili not: Mevzuat hükümlerine atıf yapmak gerektiğinde; 
Anayasa, ilgili kanun, yönetmelik gibi düzenlemelerin tam veya kısa adı zikredil­
mekte, CMK’ya atıf yapmak gerektiğinde ise, kanun adı zikredilmeksizin doğrudan 
madde numaralarına yer verilmektedir. Bu nedenle, örneğin (m. 1) şeklindeki atıf, 
CMK'nın birinci maddesini göstermektedir.

Çalışmanın öğrencilere, uygulamacılara ve diğer ilgililere yararlı olması dileğiyle.

Prof. Dr. Cumhur ŞAHİN 
Yrd. Doç. Dr. Neslihan GÖKTÜRK 

Ankara, 1 Ocak 2016



4. Basıya Önsöz

Ceza muhakemesi hukukuna ilişkin çalışma iki ciltten oluşmaktadır. Elinizdeki 
ikinci cilt öncelikle, hukuk fakültelerinde okutulan ceza muhakemesi dersinin ikin­
ci dönemine yöneliktir.

Ülkemizde 2013 yılının son ayında başlayarak yaşanan bazı gelişmeler, etkisini 
özellikle ceza muhakemesi mevzuatı üzerinde göstermiştir. Bu kapsamda, başta 
18.6.2014 tarihli ve 6545 sayılı Kanun olmak üzere çıkarılan çeşitli kanunlarla, bu 
kitabın ele aldığı konulara yönelik değişiklikler yapılmıştır. Bunun sonucu olarak 
kitabın bütünü itibarıyla gözden geçirilmesi ve güncellenmesi kaçınılmaz hale gel­
miştir.

Ceza muhakemesi uygulamasındaki gelişmelerin de takıp edilmesi ve kitaba işlen­
mesi gerekmiştir. Bu çerçevede bazı yeni açıklamalara yer verilmiş, bazı açıklama­
lar ise metinden çıkarılmıştır.

Kitabın kullanımı ile ilgili not: Mevzuat hükümlerine atıf yapmak gerektiğinde; 
Anayasa, ilgili kanun, yönetmelik gibi düzenlemelerin tam veya kısa adı zikredil­
mekte, CMK’ya atıf yapmak gerektiğinde ise, kanun adı zikredilmeksizin doğrudan 
madde numaralarına yer verilmektedir. Bu nedenle, örneğin (m. 1) şeklindeki atıf, 
CMK'nın birinci maddesini göstermektedir.

Çalışmanın öğrencilere, uygulamacılara ve diğer ilgililere yararlı olması dileğiyle.

Prof. Dr. Cumhur ŞAHİN 
Yrd. Doç. Dr. Neslihan GÖKTÜRK 

Ankara, 12 Ocak 2015



3. Basıya Önsöz

Ceza muhakemesi hukukuna ilişkin çalışma iki ciltten oluşmaktadır. Elinizdeki 
ikinci cilt, hukuk fakültelerinde okutulan ceza muhakemesi dersinin ikinci dönemi­
ne yöneliktir.

Kamuoyunda "beşinci yargı paketi” ya da “demokratikleşme paketi” olarak bilinen 
ve 21.2.2014 tarihli ve 6526 sayılı “Terörle Mücadele Kanunu ve Ceza Muhakeme­
si Kanunu ile Bazı Kanunlarda Değişiklik Yapılması Hakkında Kanun”, kitabın 
yeniden gözden geçirilmesini zorunlu kılmıştır. Bu kanunla öncelikle, “özel yetkili” 
mahkeme uygulamasına müstakil olarak mevzuatta yer veren düzenlemeler yürür­
lükten kaldırılmıştır. Keza, suç işlemek amacıyla örgüt kurma suçunun birtakım 
koruma tedbirleri bakımından artık katalog suçlar arasında yer almamasının delil 
yasakları bakımından etkisi de son derece önemlidir. 6526 sayılı Kanunun öngördü­
ğü değişikliklerin önemli bir kısmı da bu kitabın birinci cildini ilgilendirmektedir.

İkinci basının yayına girdiği 2012 yılının Aralık aynıdan bu yana uygulamada orta­
ya çıkan gelişmeler. Anayasa Mahkemesi tarafından bireysel başvuru üzerine veri­
len bazı kararlar bu yeııi basıya yansıtılmıştır. Bunun yanında bazı açıklamalar göz­
den geçirilmiş, ekleme veya çıkarmalar yapılmıştır.

Kitabın kullanımı ile ilgili not: Mevzuat hükümlerine atıf yapmak gerektiğinde; 
Anayasa, ilgili kanun, yönetmelik gibi düzenlemelerin tam veya kısa adı zikredil­
mekte, CMK’ya atıf yapmak gerektiğinde ise, kanun adı zikredilmeksizin doğrudan 
madde numaralarına yer verilmektedir. Bu nedenle, örneğin (m. 1) şeklindeki atıf, 
CMK'nın birinci maddesini göstermektedir.

Çalışmanın öğrencilere, uygulamacılara ve diğer ilgililere yararlı olması dileğiyle.

Prof. Dr. Cumhur ŞAHİN 
Yrd. Doç. Dr. Neslihan GÖKTÜRK 

Ankara, 7 Mart 2014



2. Basıya Önsöz

Ceza muhakemesi hukukuna ilişkin çalışma iki ciltten oluşmaktadır. Elinizdeki 
ikinci cilt, hukuk fakültelerinde okutulan ceza muhakemesi dersinin ikinci dönemi­
ne yöneliktir.

Kamuoyunda “üçüncü yargı paketi” olarak bilinen ve 2.7.2012 tarihinde kabul 
edilip 5 Temmuz 2012 tarihli Resmi Gazetede yayımlanarak yürürlüğe giren 6352 
sayılı ■‘Yargı Hizmetlerinin Etkinleştirilmesi Amacıyla Bazı Kanunlarda Değişiklik 
Yapılması ve Basın Yayın Yoluyla İşlenen Suçlara İlişkin Dava ve Cezaların Erte­
lenmesi Hakkında Kanun', kitabın yeniden gözden geçirilmesini zorunlu kılmıştır. 
Elektronik işlemlerle ikili bir düzenlemenin ilk defa kanunda yer alması, özel yet­
kili ağır ceza mahkemelerine ilişkin Ceza Muhakemesi Kanununu hükümlerinin 
yürürlükten kaldırılması ve söz konusu ağır ceza mahkemelerine Terörle Mücadele 
Kanunu içerisinde yer verilmesi, Yargıtay Cumhuriyet Başsavcılığının itirazına 
ilişkin olağanüstü kanun yolunun bir başka olağanüstü kanun yolu olan ve 5271 
sayılı Kanuna alınmamış bulunan karar düzeltmeyi de kısmen içerecek şekilde ye­
mden düzenlenmesi ile ilgili hükümler, çalışmada önemi: değişiklikler yapılmasını 
zorunlu kılmıştır. Bunun yanında bazı açıklamalar gözden geçirilmiş, ekleme veya 
çıkarmalar yapılmıştır.

Kitabın kullanımı ile ilgili not: Mevzuat hükümlerine atıf yapmak gerektiğinde; 
Anayasa, ilgili kanun, yönetmelik gibi düzenlemelerin tam veya kısa adı zikredil­
mekte, CMK’ya atıf yapmak gerektiğinde ise, kanun adı zikredilmeksizin doğrudan 
madde numaralarına yer verilmektedir. Bu nedenle, örneğin (m. 1) şeklindeki atıf, 
CMK'nın birinci maddesini göstermektedir.

Çalışmanın öğrencilere, uygulamacılara ve diğer ilgililere yararlı olması dileğiyle.

Prof. Dr. Cumhur ŞAHİN 
Yrd. Doç. Dr. Neslihan GÖKTÜRK 

Ankara, 12 Aralık 2012



Önsöz

Ceza muhakemesi hukukuna ilişkin çalışma iki ciltten oluşmaktadır. Bunun 
sebebi, hukuk fakültelerinde dönem sistemine geçilmiş olmasıdır. Elinizdeki 
ikinci cilt, hukuk fakültelerinde okutulan ceza muhakemesi dersinin ikinci 
dönemine yönelik olup, birinci döneme yönelik ilk cildin ikinci basısı 2011 
yılında yayınlanmıştır.

Bu çalışmanın birinci ciltten uzun bir süre sonra yayınlanması, özellikle bazı 
sağlık sorunları sebebiyledir.

Bu cilt, meslektaşım Neslihan Göktürk ile birlikte hazırlanmıştır. Kendisi 
özel muhakeme usulleri ve kanun yolu bölümleri ile çalışmaya katkı sun­
muştur.

Kitabın kullanımı ile ilgili not: Mevzuat hükümlerine atıf yapmak gerekti­
ğinde: Anayasa, ilgili kanun, yönetmelik gibi düzenlemelerin tanı veya kısa 
adı zikredilmekte, CMK’ya atıf yapmak gerektiğinde ise, kanun adı zikre­
dilmeksizin doğrudan madde numaralarına yer verilmektedir. Bu nedenle, 
örneğin (m. 1) şeklindeki atıf, CMK'nın birinci maddesini göstermektedir.

Çalışmanın öğrencilere, uygulamacılara ve diğer ilgililere yararlı olması 
dileğiyle.

Prof. Dr. Cumhur ŞAHİN 
Ankara, 27 Mart 2012
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Birinci Bölüm 
CEZA MUHAKEMESİNDE DELİLLER

§1. GENEL AÇIKLAMALAR

I. Ceza Muhakemesinde İspat Sorunu ve Delil Kavramı

Ceza muhakemesinde maddi gerçek aranmaktadır. Maddi gerçek., bugüne 
dayanılarak dünün öğrenilmesidir. Dün hakkmdakı şüphe deliller sayesinde 
yenilecek ve yerini kanaat alacaktır. Maddi gerçek budur. Ancak bu, her 
zaman mutlak gerçek., gerçeğin ta kendisi olmayabilir. Başka bir deyişle, 
ceza muhakemesinde ispatın amacı gerçek değil., gerçek konusundaki kana­
attir'. Maddi gerçek: son tahlilde, hüküm makamının mutlak gerçeği&u.

Maddi gerçeğin arandığı ceza muhakemesi de'iil olmadan başlamaz, başka 
deliller olmadan da ilerleyemez. Bütün ispat araçları delildir. Ancak bir şe­
yin delil olabilmesi ile delil olarak kabul edilmesi faiklı şeylerdir. Bu neden­
le; her ispat aracı soyut olarak bir delil olmakla birlikte, deliller muhakeme­
de değerlendirmeye tabı tutulur ve gerekirse delil olarak kabul edilmezler* 2.

' KUNTER, Ceza Muhakemesi Hukuku, No 326.

2 KUNTER, Ceza Muhakemesi Hukuku, No 324.

Delil ceza muhakemesinin her evresinde söz konusudur. Soruşturma evresi 
bu bakımdan özellikle önem taşımaktadır. Zira 5271 sayılı Kanun: delillerin 
önemli ölçüde: mümkünse tamamen soruşturma evresinde toplanması esası­
nı tercih etmiştir. Soruşturma evresi bir itham evresi, kamusal iddia makamı 
da itham makamı olarak kabul edilmediği için., sadece suçlayıcı delillerin 
toplanmasıyla yetinilmeyecektir. Maddi gerçeğin oraya çıkması ve adıl bir 
yargılamalım yapılabilmesi için, suç şüphesi altında bulunan kişinin lehine 
olan deliller de soruşturma evresinde toplanacaktır. Böylece, olayın üzerin­
den fazla zaman geçmeden ve bu evrenin senliği çerçevesınde: deliller bo­
zulmadan; kaybolmadan toplanmış ve muhafaza altına alınmış olacaktır.

Dar anlamda kovuşturma evresinde ise, daha önce toplanmış olan deliller 
tartışılacak ve değerlendirilecek; sadece zorunluluk halinde yeni delil top­
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lanması söz konusu olacaktır2 *. Böylece makul sürede, icabında tek oturum­
da.. maddi gerçeğe uygun ve tarafları önemli ölçüde tatmin edebilen hüküm­
ler verilebilecektir.

2 Örneğin eksik soruştuıma yapıldığı, gerekli deliller toplanmadığı için yanlış hüküm kuruldu­
ğundan bahisle Yargıtay tarafından karar bozulduğunda, dosyayı yeniden ele alacak olan 
mahkeme kovuşturma aşamasında delil toplayacaktır.

4 AYM, HikmetKopar w digerZsri (GK), B. No: 2014 14061, 8/.2015, p. 78.

Ancak bütün bu açıklamalardan., soruşturma evresinde sadece delil toplan­
makla yetınileceği, hiçbir değerlendirme yapılmadan yargılama aşamasına 
aktarılacağı ve delillerin değerlendirilmesinin sadece yargılama sırasında 
yapılabileceği sonucu çıkarılmamalıdır. Zira soruşturma evresinde de delil­
lerin değerlendirilmesi belli ölçüde söz konusudur. Cumhuriyet savcısı an­
cak bu sayede soruşturma konusunun ceza hukuku bakımından sorumluluğu 
gerektirip gerektirmediğini belirleyebilecek, takdir yetkisine ilişkin husus­
larda karar verebilecek, delillerin kamu davası açmak bakımından yeterli 
olup olmadığını değerlendirebilecektir.

Delil kavramının kovuşturma evresine ilişkin olduğu, soruşturma evresinde 
ise delilden değil şüpheden veya şüphe sebebinden söz edilebileceği söyle­
nemez. Kanun soruşturma evresinde farklı maddelerde bazen delil kavramım 
(m. 138, 170 3, 4 gibi), bazen şüphe sebebi kavramını (m. 100, 128 gibi), 
bazen de aynı maddede her iki kavramı (m. 170 2, 172) kullanmıştır. Soruş­
turma evresindeki ilgili hükümlerin bütünü birlikte değerlendirmeden ve bu 
evrenin muhakeme sistemi içindeki yukarıda kısaca ifade edilen işlevini göz 
ardı etmek suretiyle bir sonuca varmak yanıltıcı olacaktır. Soruşturma evre­
sinin şüphe ile, şüpheli ile ilişkili olması dolayısıyla, delil yerine olmak üze­
re daha ziyade şüphe sebebi kavramının tercih edilmesi doğaldır. Anayasa 
Mahkemesi de soruşturma evresinde tutuklama bağlamında kuvvetli şüphe 
sebebim, kuvvetli sayılabilecek inandırıcı deliller ifadeleri ile açıklamakta­
dır4.

Hangi kavram tercih edilirse edilsin, soruşturma evresinde toplanan bütün 
ispat araçları delildir. Bunları delil kabul etmediğimiz takdirde, duruşmada 
bu ispat araçlarının hiçbirim delil olarak ortaya koyamamak, hükümde bun­
ları esas alamamak, çelil yasakları ile ilgili hiçbir hükmü bu evrede toplanan 
ispat araçlarına uygulamamak gerekir. Kaldı ki, delillerin elde edilmesine 
ilişkin düzenlemelerin hemen hemen tamamı. Kanunun soruşturma evresine 
ilişkin hükümleri içerisinde yer almaktadır.



Birinci Bölüm: Ceza Muhakemesinde Deliller 27

Birçok yargılama makamı hükmünün, savcılıkta, sulh ceza hakimi huzurun­
da ve hatta duruşmada mahkeme huzurunda yapılan sanık açıklamalarına 
değil de, şüphelinin ‘‘kolluktaki samimi ikrarına” dayandığı bir uygulama 
geleneğinde 1', pratik hiçbir önemi olmayan böyle bir tartışma, aslında, salt 
akademik düzeyde bir tartışmadan ibaret kalmaktadır

5 Örnek olarak bkz. YCGK, 24.11.2009, 2009 9-61-278.
6 Kunt efe göre; "Bir hususun hilafının da mümkün olduğunun kabul edilmesi, o hususun sabit 

olmaması demektir. O halde bir hususim sabit olması için o hususun hilafının mümkün olma­
dığının kabul edilmesi zaruridir. Bir hususun yüzde doksandokuz mümkün görülmesi de sabit 
olması demek değildir. Zira geriye yüzde bir imkan kalmış, yani şüphe ortadan kaldırılama­
mıştır. Bu şüpheden sanık yararlanır/’ (KUNTER, Ceza Muhakemesi Hukuku, No 326).

7 YCGK. 4.10.2011. 2011'10-159-202; YCGK. 16.2.2010. 2009 1-251-2010 25; YCGK. 
16.2.2010,2009 ll.MD-214-2010 23; YCGK, 2.2.2010,2009 6-257-2010 13.

8 İlk halisiz hareketin mağdurdan veya maktulden ka\-naklandığma ilişkin fail tarafından yapı­
lan savunmanın aksinin ıspatlanamaması durumunda, kuşkudan sanık yararlanır ilkesi uya­
rınca sanık yararına haksız tahnk hükümleri uygulanır (YCGK, 19.4.20İ1,2011 1-47-56).

İster soruşturma evresinde isterse icabında yargılama aşamasında toplan­
mış bulunsun, bütün deliller duruşmada ortaya konacak ve tartışılacaktır. 
Bunun sonucunda, fiilin onun tarafından işlendiğinin sabit olmaması ha­
linde sanığın mahkum edilememesi gerekecektir. Sübut noktasındaki bu 
şüpheden sanık yararlanacaktır5 6 7. Nitekim Yargıtay* göre de; ceza yargıla­
masının en önemli ilkelerinden biri olan îm dubio pro reo yanı şüpheden 
sanık yararlanır kuralı uyarınca, sanığın bir suçlan cezalandırılmasının 
temel şartı, suçun tereddüde yer vermeyen bir kesinlikle ispat edilmesine 
bağlıdır. Gerçekleşme şekli kuşkulu ve tam olarak aydınlatılamamış olay­
lar ve iddialar sanığın aleyhine yorumlanarak mahkumiyet hükmü kurula­
maz. Ceza mahkumiyeti, yargılama sürecinde toplanan delillerin bir kısmı­
na dayanılarak ve diğer bir kısmı gözardı edilerek ulaşılan muhtemel kanı­
ya değil, kesin ve açık bir ispata dayanmalıdır. Bu ispat, hiçbir tereddüt ve 
başka türlü bir oluşa imkan vermeyecek açıklıkta olmalıdır. Yüksek de 
olsa bir ihtimale dayanılarak sanığı cezalandırmak, ceza yargılamasının en 
önemli amacı olan gerçeğe ulaşmadan, varsayıma dayalı olarak hüküm 
vermek anlamına gelir. Ceza yargılamasında mahkumiyet, büyük veya kü­
çük bir ihtimale değil, her türlü kuşkudan uzak bir kesinliğe dayanmalıdır. 
Adli hataların önüne geçilmesinin tek yolu budur".

Sübut noktasındaki herhangi bir şüpheden yaralanabilmesi için sanığın bir 
ispat külfeti sorunu ca bulunmamaktadır. Başka bir deyişle, sanık suçsuzlu­
ğunu ispatlamak zorunda değildir8.
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II. Serbest Delil İlkesi

Ceza muhakemesinin konusu, geçmişte yaşandığı iddia edilen bir olaydır. 
Olayın yaşanıp yaşarmadığı ve yaşanmışsa gerçekleşme şekli, olayla ilişkili 
kişiler, olayın ve kişilerin ceza hukuku bakımından durumu ceza muhake­
mesi sürecinde araştırılmaktadır. Ayrıca, diğer bazı hukuk alanlarından fark­
lı olarak ceza hukukunda ispat araçları önceden hazırlanmaz; hatta, genel 
olarak suç gizlilik içinde işlenir ve deliller yok edilmek istenir.

Hem geçmişte hem de gizlilik içinde gerçekleşmiş olan, hatta gerçekleştiği 
dalu şüpheli olan bir olay, ceza muhakemesi sürecinde aydınlatılmak isten­
mektedir. Üstelik bu tarihi olayı aydınlatma yükümlülüğü altında olan aktör­
lerden hiçbiri, olayın içinde yer almış değildir.

Ceza muhakemesinin amacı olan maddi gerçeğe ulaşılabilmesi için, olayı 
aydınlatacak olanlar, geçmişte yaşanıp bitmiş bir olayın aslına birebir uygun 
bir senaryo yazmak zorundadırlar. Böylece, geçmişteki olayın gerçekleşme 
şekli aslına uygun bir biçimde ortaya konmuş olacaktır. Bu ise ancak ispat 
araçları ile yanı delillerle olabilir5 * *.

5 Kuntefe göre de; “Hak'ım, muhakeme sonunda maddi meseleyi çözmek için bir tarihçi gibi,
eski olayı yeniden yaşatacak, geçmişin bulutları arasından hakikati görmeğe çalışacaktır. 
Gerçekten hakim geçmişte ne olduğunu, nasıl olduğunu bilmeğe mecburdur. Bunun için elin­
deki imkan “bugün”dir. “Bugün”den maksat, bugün var olan ve varlığını duyularımızla öğ­
renebildiğimiz şeylerdir. İste “delil” budur” (KUNTER. Ceza Muhakemesi Hukuku. No 
322).

■° Her zaman delil iler, sürütebilmesi, öncelikle, esas mahkemesinde yargılama devam 
ettiği sürece delil ilen sürülmesinde bir kısıtlama getirilememesini ifade etmektedir. Ay­
rıca, esas mahkemesi hükmünü verdikten sonra ortaya çıkan ve sonuca etkili olabilecek 
durumda bulunan delillerin de hüküm kesinleşinceye kadar ele alınıp değerlendirilebil­
mesi gerekir. Ancak bu durumda, örneğin Yargıtay, kendisine sunulmuş olan delilin sa­
nıkların hukuki durumunu değiştirme ihtimali olduğunu değerlendirmekte ise, hükmü bu 
sebeple bozacak ve delilin esas mahkemesinde duruşmada tartışılıp değerlendirilmesini 
sağlayacaktır (Bkz. YCGK, 1.2.2011, 2010 1-253-2011 11). Keza hüküm kesinleştikten

Olayın geçmişte yaşanmış, gizlilik içinde gerçekleşmiş olması ve önceden 
delil hazırlanamaması gibi nedenler, ceza muhakemesinde ispatı son derece 
güçleştirmektedir. Diğer yandan ise delilsiz adım atılamaması, ispat araçla­
rına ulaşabilme bakımından ceza muhakemesini diğer bazı muhakeme alan­
larına göre dalıa özgür olmaya sevk etmektedir. Buna serbest delil ilkesi ya 
da delil serbestisı sistemi denmektedir.

Delil serbestisi, kura’, olarak; ceza muhakemesinde her şeyin delil olmasını, 
her şeyin her şeyle ispatlanabilmesini, her zaman delil ileri sürütebilmesini 8, 
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delillerin serbestçe değerlendırılebılmesini ifade etmektedir. Buna aynı za­
manda vicdani delil sistemi de denmektedir'1.

Tanık beyanının özellikle belge delili karşısındaki önceliği (m. 210), duruş­
manın yürüyüşüyle irtibatlı olarak duruşma tutanaklarının ispat gücü (m. 
222). delil yasakları (m. 217,2, 14S) gibi bazı istisnalar dışında, CMK’da bir 
delilin değeri hakkında olumlu veya olumsuz açık bir hüküm bulunmamak­
tadır. Soyut olarak her delil eşit değerdedir. Önemli olan delilin güvenilirliği 
ve sağlamlığıdır. Duruşmada ortaya konup tartışılmak kaydıyla, bütün delil­
leri hakim serbestçe değerlendirebilir. Başka bir deyişle, duruşmada ele 
alınmayan hiçbir delil hükme esas alınamaz (m. 217 1).

Ceza muhakemesinde maddi gerçeğin araştırılıyor olması, vereceği kararın 
sorumluluğunu üstlenecek olan yargılama makamının delilleri serbestçe değer­
lendirmesini de zorunlu kılmaktadır. Böylece hakim, kendisini gerçeğe götüre­
cek yolda serbestçe yürüyebilmektedir. Delillerin takdiri bizzat hakim tarafın­
dan ve sadece duruşmada ortaya konmuş deliller halamından olabilmektedir. 
Kanunda, duruşmadan edinilecek kanaate göre delillerin takdir edilmesi öngö­
rülmektedir (m. 217 1). Böylece Kanunda aynı zamanda, yargılama makamının 
kanaat edinme sürecinin çerçevesi de ortaya konmuş bulunmaktadır.

III. Delillerin Ortak Özellikleri

Ceza muhakemesinde gerçeğe ulaşmayı sağlayacak her şey delil olabilir. 
Ancak bu serbesti tamamen sınırsız olmayıp, her delilde bulunması gereken 
bazı özelliklerden söz edilmektedir. Bunlar; gerçekçilik, akılcılık, erişilebi­
lirlik, olayı temsil edicilik, müştereklik, hukuka uygunluktur'2.

sonra dahi, hükmün maddi gerçeği yansıtmadığı ihtimalini ortaya koyan bir delilin ileri 
sürütebilmesi mümkündür (m. 311 vd.).

11 Anayasa Mahkemesine göre de; ‘ Maddi gerçeğe ulaşılmasını sağlamada önemli bir rol 
oynayan “delil serbestliği ” ilkesi uyarınca kanuna aykırı clarak elde edilmemesi koşu­
luyla ceza muhakemesinde her şeyin delil olması mümkündür. Kitekim 5271 sayılı Ceza 
Muhakemesi Kanunu hun 266. maddesinin (2) numaralı fıkrasında hangi delillerin red- 
dolunacağı sınırlı sayıda belirtilmek suretiyle ceza muhakemesinde her şeyin delil olabi­
leceği kabul edilmiş, 217. maddesinin (1) numaralı fıkrasında ise delillerin hakimin vic­
dani kanaatiyle serbestçe takdir edileceği hükmüne ver verilmiştir” (AYM, 4.7.2013. 
2012.100-2013 S4).

'2 Yargıtay kararlarında ca delilde bulunması gereken özelliklere benzer şekilde yer verilmekte­
dir. “Vicdani kanıt sisteminin geçerli bulunduğu ceza yargılaması hukukumuzda hakimin 
hükmünü dayandırdığı delillerin gerçekçi, akılcı, olayı tüm aymtısı ile yansıtıcı, kanıtlamaya 
vararlı ve hukuka uveın olarak elde edilmiş olması gerekir” (YCGK. 4.10.2011. 2011 10- 
159-202).
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1. Gerçekçilik

Delilin gerçekçi olması., onun beş duyumuzla öğrenilebilir, algılanabilir ol­
masını ifade etmektedir. Delil ıç dünyamızın değil, algılanabilen dış dünya­
mızın yanı gerçeğin bir parçasını oluşturması gerekir.

2. Akılcılık

Delilin akılcı olması, akla ve mantığa uygun olmasını, bilime aykırı olma­
masını ifade eder. Şüphelinin ateş üstünde yürüyüp yürüyememesi, falcının 
kehaneti, büyücünün rüyası gibi, günümüz insan aklının, mantığının ve bi­
lim düzeyinin kabul edemeyeceği şeyler delil olamazlar.

3. Erişilebilirlik

Erişilebilirlik, delilin elde edilebilir olmasıdır'2 *. Ulaşılması hiçbir şekilde ya 
da belirsiz bir süre için mümkün olmayan bir delil ceza muhakemesinde 
kullanılamaz. Örneğin tanığın veya sanığın suç ortağının ölmüş, akıl hastalı­
ğına tutulmuş olması veya bulunduğu yerin öğrenılememesi, bu kişilerin 
herhangi bir engel neden dolayısıyla duruşmada hazır bulunması belirsiz bir 
süre için imkansız olması (m. 211) gibi durumlarda tanık veya sanığın suç 
ortağının beyanını duruşmada elde etmek mümkün olamayacaktır.

Bazı yazarlar bunu, delilin olayı temsil edicilik özelliğinin bir alt unsuru olarak kabul etmek­
tedirler (KUNTER, Ceza Muhakemesi Hukuku, No 324).

'4 "Sanık aleyhine vicdani kanı, yargılama konusu olayla ilgili olmalar, bilgilerden oluşmamak, sam­
sın önceki sabıkasını da hükme dayanak yapmamalıdır” (YCGK, -.10.2011,2011 10-159-202).

4. Olayı Temsil Edicilik

Delil olayı temsil edici olmalıdır. Bundan maksat, ispat aracının olayın bir 
parçası olması veya olayı yansıtmasıdır. Olayın bir parçasını temsil etmeyen 
veya olayı aksettirmeyen şey delil değildir'4. Örneğin olay yerindeki suç aleti 
olayın bir parçası iken, olaya tanık olan kişinin beyanı ise olayı yansıtan bir 
delildir. Olayı temsil edicilik, geçmişte yaşanmış olayı anlatabilme ve gö­
zümüzde canlandırabilme yeteneğini ifade etmektedir. Delilin sağlam ve 
güvenilir olması da olayı temsil ediciliğin bir unsurudur.

5. Müştereklik

Bu özellik, delilin içeriğinin, hükmün ortaya çıkmasında rol alan herkes 
tarafından bilinmesini ve tartışılmasını ifade etmektedir. Nitekim kanuna 
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göre de hüküm, ancak, duruşmaya getirilmiş ve orada tartışılmış delillere 
dayandırılabilir (m. 217.1). Bu özelliği taşımadığı içindir kı, hakim, olay 
lıakkındakı kişisel bilgisine dayanarak hüküm veremez. Zııa bu tür bilgi, 
herkesçe bilinmeyen hususlara ait bilgi olup, duruşmada tartışılmış değildir.

6. Hukuka Uygunluk

Bu özellik, delilin hukuka aykırı olarak elde edilmemiş olmasını, ikame ve 
değerlendirme yasağı içermemesini ifade etmektedir. Suç ancak hukuka 
uygun bir şekilde elde edilmiş delillerle ispat edilebilir (m. 148, 217. 2), hu­
kuka aykırı elde edilmiş delillerin ikamesi ve değerlendirilmesi yasaktır (m. 
206 2, 289 l-ı; Anayasa m. 38 6). Keza tanıklıktan çekinebilecek olan kişi, 
duruşmada tanıklıktan çekinmek suretiyle, önceki ifadesini delil olarak de­
ğerlendirilemez kılabilmektedir (m. 210 2).
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§2. DELİL ÇEŞİTLERİ

I. Genel Olarak

Deliller doktrinde çeşitli tasniflere tabi tutulmaktadır. Uygulamada, özellikle 
kolluk uygulamasında tasnifin farklılaşabildiği veya çeşitliliğin daha da art­
tığı görülmektedir.

Doktrinde genellikle benimsenen bir tasnife göre deliller; beyan, belge ve belirti 
olarak ayrılmaktadır. Beyan delili kendi içinde; şüpheli-sanık beyanı, tanık beya­
nı, diğer kişilerin beyanı olmak üzere ayrılmaktadır. Keza belge delilinin de; yazı­
lı belgeler, şekil tespit eden belgeler ve ses tespit eden belgeler olarak ayrıldığı 
görülmektedir. Belirtiler de tabii ve sun:ı belirtiler olmak üzere ayrılmaktadır.

Bir diğer tasnif; şahsi delil, maddi delil şeklinde delilleri ayırmaktadır. Şahsi delil 
ile ifade edilmek istenen beyan delilidir. Başka bir deyişle şüpheli-samk, tanık ve 
diğerleri gibi, kaynağı kişi olan delillerden söz edilmektedir. Maddi deliller ise, 
belge ve belirti debilerini, yani kaynağı nesne olan delilleri ifade etmektedir. Bu 
tasnif kısmen farklı bir biçimde; kaynağı kışı olan deliller (beyan) ve kaynağı 
nesne olan deliller (belge ve belini) olarak da zikredilmektedir'=.

Yine bir tasnife göre deliller; doğrudan doğruya deliller ve dolaylı deliller 
şeklinde ayrılmaktadır. Doğrudan doğruya deliller, uyuşmazlığın konusu 
olan olayı doğrudan doğruya ispat eden delillerdir. Örneğin ateş edildiğini 
gördüğünü söyleyen tanığın beyanında olduğu gibi bir ölüm olayım ispat 
eden delil doğrudan doğruya delildir. Beyan ve belge delilleri esas itibariyle 
doğrudan doğruya delil olarak kabul edilmektedir'6. Dolaylı deliller ise daha 
ziyade belirti delili karşılığında kullanılmaktadır. Bunlar genel nitelikte de­
liller olup, ispat edilecek konu yanında başka konuları da ispat edebilecek 
delillerdir. Genel nitelikte olmaları nedeniyle sağlamlıklarının araştırılması 
gereken bu deliller, yan delil olarak da ifade edilmektedirler. Bu deliller 
olayı tek başlarına ispat gücüne sahip olmayıp, doğrudan doğruya deliller­
den edinilen kanaati destekleyici niteliktedirler. Örneğin olay mahallinde 
şüphelinin parmak izinin bulunması, olayı değil; sadece o kişinin orada bu­
lunduğunu ispat eder. Ancak günümüzde, bilimsel delil olarak da ifade edi­
len belirtiler, diğer delillere göre ceza muhakemesinde daha önemli hale 

'* 5 CENTEL ZAFER, Ceza Muhakemesi Hukuku, s. 241.
5 Tanık beyanı bakımından da, olay hakkındakı bilginin ilk elder, olup olmamasına göre doğru­

dan veya dolaylı tanıkLktan söz edilebilir. Görgü tanığı doğrudan, ondan duydukları hususun­
da tanıklık eden kişi ise dolaylı tanık olarak ifade edilmektedir.
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gelmişlerdir. Delilden sanığa gidilebilmesi daha ziyade bu tür delillerle 
mümkün olabilecektir. Özellikle beyan deliline nazaran daha güvenilir olan 
belirti delilinde yanılma payı da daha azdır '. Ayrıca kişilerin yalan veya 
yanlış beyanlarda bulunmasını da bu deliller önemli ölçüde engelleyebil­
mektedirler. Örneğin olay mahallinde kanı veya parmak ızı bulunan şüpheli, 
maktulü veya mağduru hiç tanımadığım, olay mahallinde hiç bulunmadığını 
söyleyemeyecek ve suçla ilişkisini bütünüyle reddedemeyecektır.

Delil türlerine ilişkin yukarıdaki tasniflerin hepsinde karşımıza beyan, belge 
ve belirti delilleri çıkmaktadır. Aşağıda da esasta bu ayırıma dikkat edilmek 
suretiyle deliller incelenecektir. Ancak hangi tasnif esas alınırsa alınsın, ceza 
muhakemesinde her şeyin delil olabileceği ve yargılama makamının da bu 
delilleri serbestçe takdir edebileceği muhakkaktır. Kaldı ki, bilim ve tekno­
lojideki gelişmelerin yaygın bir biçimde kullanılmaya çalışıldığı bir ceza 
muhakemesinde, bilim ve teknolojideki son derece hızlı ve kapsamlı geliş­
meler karşısında bütün bu delil tasnifleri yetersiz kalmaktadır.

II. Beyan Delili

1. Şüpheli-Sanık Beyanı

Yargılama sonucunda verilen hükmün doğrudan muhatabı, suç şüphesi altında 
bulunan, yanı ilk başta şüpheli sonra sanık konumunda olan kişidir. Bu neden­
le şüpheli veya sanığın açıklamaları ceza muhakemesinde son derece önemli­
dir'3 *. Ayrıca şüpheli veya sanık, çoğunlukla olay hakkında doğrudan doğruya 
bilgisi olan tek kişidir. Bu nedenle onun açıklamaları önemlidir ve yine aynı 
nedenle ikrar uzun süre en önemli delil sayılmıştır’5 * *. İkrar halen de önemlidir.

■r Bkz. CENTEL ZAFER, Ceza Muhakemesi Hukuku, s. 241.
'8 Bu konuda ayrıntılı aç:klamalar birinci ciltte, şüpheli ve sanık başlığı altında yer almaktadır. 

Burada sadece tamamlayıcı bazı bilgiler verilmekle yetınılmektedır.
5 CMK'nın 206 1. maddesinde, sanığın sorguya çekilmesinden sonra delillerin ortaya konması­

na başlanacağından söz ediliyor olması ve sanığın sorgusunu delillerin dışında tutması karşı­
sında, sanık beyanının teknik anlamda, dar anlamda delil olup olmadığı tartışılmaktadır. Bazı
yazarlar şahsi delil olarak sadece tanık ve bilirkişi açıklamaların zikretmekte ve sanık beya- 
mnı ancak geniş anlamda delil kapsamında değerlendirmektedirler (BEULKE, Strafprozess-
recht. No 179; CENTEL ZAFER, Ceza Muhakemesi Hukuku, s. 251). Sanığın ikrarının, ha­
len önemli ölçüde, delklerin şahı sayıldığı bir muhakeme uygulamasında bu tartışmanın ancak
teorik bir önemi bulunduğunu ifade etmemiz gerekir.

Ceza muhakeme sınır, amacı maddi gerçeğe ulaşmaktır. Bu amaca ulaşılma­
sını mümkün kılmak için, ceza muhakemesinde delk serbestisi esası benim­
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senmiştir. Bununla birlikte kanun: delillerin ileri sürülmesi, toplanması ve 
değerlendirilmesi konularında bir sıralama yapmış bulunmaktadır. Bu sıra­
lama çerçevesinde şahsi delillerin maddi delillere, daha doğrusu belge deli­
line göre ve ayrıca duruşmada ortaya konan delillerin duruşma dışında ileri 
sürülenler karşısında bir önceliği olduğu görülmektedir.

Şüphelinin soruşturma evresinde yaptığı açıklamaları sadece bu evre bakımın­
dan beyan delilidir (şahsı delil). Bu açıklamalar kokuşturma evresinde gündeme 
gelebilir, hatta hükme esas alınabilir; ancak artık beyan değil belge delilinden 
(maddi delil) söz etmek gerekecektir. Zira şüphelinin açıklamaları., bu açıklama­
ları içeren tutanakların okunması suretiyle duruşmaya dahil edilebilir (m. 213) 
ve burada bir belge delilinin okunmasından söz edilir. Buna karşılık sanığın 
kokuşturma evresinde yaptığı açıklamalar her zaman beyan delili (şalisi delil) 
niteliğindedir. Çünkü duruşmada sorguda yapılan bu açıklamaların kendisi hü­
kümde değerlendirilmektedir. Bunların duruşmada tutanağa geçirilmiş olması, 
hükümde değerlendirilenin belge delili (maddi delil) olduğu anlamını taşımaz. 
Bu nedenle, suç şüphesi altında bulunan kişi bakımından beyan delilinden söz 
edilecekse, bu ancak duruşmada sorgu esnasında sanığın yaptığı açıklamalardır.

Ancak bütün bu açıklamalar, sadece sanık açıklamalarının beyan delili ve 
önemli okluğu, şüpheli açıklamalarının ise beyan delili olmadığı ve ayrıca 
önemsiz olduğu anlamına gelmemektedir. Şüpheli açıklamalarının da beyan 
delili (şahsı delil) olduğunda tereddüt yoktur ve soruşturma evresinde bu 
çerçevede değerlendirilmektedir. Ancak duruşmaya aktarıldığında ve ica­
bında hükümde kullanılacağı zaman artık bir belge delilinden (maddi delil) 
söz etmek gerekmektedir. Ayrıca şüpheli açıklamaları son derece önemli, 
hatta duruşmadaki sanık açıklamalarından daha da önemli olabilmektedir. 
Zira özellikle olayın hemen sonrasında elde edilmiş bir şüpheli beyanı, uzun 
zaman sonra duruşmada elde edilen sanık beyanına göre daha gerçeği yan­
sıtmaya uygun, üzerinde daha az oynanmış durumdadır.

2. Tanık Beyanı

a) Tanık Kavramı

Muhakeme konusu olay hakkında beş duyusu aracılığıyla öğrendiklerini aktaran 
üçüncü kişiye tanık, tunun yaptığı açıklamalara da tanık beyanı denmektedir212. 20 * 

20 KUNTER. Ceza Muhakemesi Hukuku. No 343; TOSUN. Türk Suç Muhakemesi Hukuku
Dersleri, C. I, s. 742: CİHAN YENÎSEY, Ceza Muhakemesi Hukuku, No 235.
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Tanık ceza muhakemesinin, uyuşmazlığın konusunu oluşturan olay hakkında 
duyu organları aracılığıyla edinilmiş bilgisi bulunduğu varsayılan kişidir2'.

Tanık, kendisi hakkında yürütülmeyen bir muhakemede bildiklerim anlatan 
herhangi bir kişidir. Delil olan tanığın açıklamalarıdır. Tanığın kendisi ise 
delil kaynağıdır.

Teknik anlamda tanı!:, uyuşmazlık konusu olayın tarafı değildir. Olayın tara­
fı olmamak, muhakemede iddia veya savunma makamında yer almamaktır. 
Örneğin olayın mağduru (veya suçtan zarar göreni), bu kişinin dinlenmesin­
de kural olarak tanıklığa ilişkin hükümler uygulansa da, teknik anlamda 
tanık değildir. Keza olayda şüpheli veya sanık konumunda olanlar da tanık 
olarak dınlenemezler. Zira bu kişiler, haklarında icabında mahkumiyet hük­
mü verilebilecek olan kişilerdir. Bu nedenle, örneğin gerçeği söylemek gibi, 
tanığın tabı olduğu bazı yükümlülükler burada söz konusu olamaz.

Tanık, olay hakkında öğrendiklerini açıklamaktadır. Clay hakkıııdakı bilgi beş 
duyu aracılığıyla uyuşmazlık konusu olayın algılanması biçiminde olabileceği 
gibi, başka kişilerden olayın duyulması şeklinde de olabilir. İkincisinde dolaylı 
tanıklıktan veya duyduğunu söyleyen kişinin tanıklığından söz edilir.

Olay hakkında bilgi sahibi olmak dışında, tanıklık için herhangi bir şart söz 
konusu değildir. Herkes tanık olabilir. Tanıklık için belli bir fiziksel veya 
ruhsal olgunluk aranmamaktadır. Bu nedenle çocuklar, akıl hastaları, sanığın 
yakınları da tanıklık yapabilirler (m. 45). Keza kişinin tanıklık yapabilmesi 
için vatandaş veya yabancı olmasının da bir önemi bulunmamaktadır.

Tanığın uyuşmazlığın tarafı konumunda olmaması gerekmektedir. Bu neden­
le, suç şüphesi altında bulunan ve muhtemel bir mahkumiyet hükmünden doğ­
rudan doğruya etkilenecek olan şüpheli ve sanık tanık olamaz. İleride suç 
şüphesi altında kalması muhtemel kişiler de tanık olarak dinlenmemelidir. 
Şayet dinlenmişlerse, şüpheli veya sanık olduklarında bu beyanları soruşturma 
veya kovuşturmada değerlendırılmemelidır21 22. Keza, şüphelilik-sanıklık ile 
tanıklık arasındaki önemli farklar nedeniyle, muhakeme konusu suça iştirak­
ten şüpheli veya sanık olanların da kural olarak tanık gibi dinlenebılmelerıne 
imkan veren düzenleme (m. 50 1-c) eleştirilmelidır. Zııa sanıkların birbirine 
karşı tanıklık yapması düşünülemez. Bu durumda hiç olmazsa, kendini suçla­
yıcı beyanda bulunma yasağı hükmünü (m. 48) işletmek uygun olacaktır.

21 FEYZÎOĞLU, Ceza Muhakemesi Hukukunda Tanıklık, s. 65.
22 KUNTER, Ceza Muhakemesi Hukuku, No 343.
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Tanığın uyuşmazlığın tarafı konumunda olmaması gerektiğinden, suçun mağduru 
veya suçtan zarar göreni olan kişilerin açıklamaları da tanık beyanı olarak kabul 
edilmemelidir. Bu kişilerin dinlenmesinde., kural olarak tanıklığa ilişkin hükümle­
rin uygulanması, onların tanık olarak kabul edildiği anlamına gelmemektedir.

Tanık beyanda bulunmak ve doğru ifade vermek zorundadır. Bunun için 
gerektiğinde hakkınca bazı zorlayıcı tedbirler uygulanabilmektedir. Çünkü 
olayın doğrudan doğruya tarafı konumunda değildir. Oysa gerek şüpheli 
veya sanık gerekse mağdur veya suçtan zarar gören olayın tarafıdırlar. Bu 
nedenle beyanda bulunmak zorunda olmadıkları gibi, beyanda bulundukla­
rında da doğru ifade vermek zorunda değildirler. Bu kişilerin bilgisine baş­
vurulurken yemin verilmemesi bu yüzdendir.

Hakim, Cumhuriyet savcısı ve müdafi gibi muhakeme süjelerinın tanıklık 
yapmalarına engel bir durum yoktur. Hatta tanıklığın bu görevlerden önce 
geldiği de savunulabilir. Ancak tanıklık yaptıkları olayda aynı zamanda mu­
hakeme süjelığı görevini de yürütemezler. Nitekim, olayın tanığı olarak din­
lenen hakimin o davaya bakması yasaklanmıştır (m. 22 l-lı). Hakim için 
açıkça düzenlenmiş bu hususun bahsi geçen diğer süjeler bakımından da 
kabul edilmesi uygun olur.

b) Tanık Beyanının Değeri

Tanık olay hakkındakı bilgisini ya doğrudan doğruya ya da dolaylı olarak 
öğrenir. Doğrudan doğruya öğrenme ise çoğunlukla görmek suretiyle olur. 
Görgü tanığı kavramının yaygınlığı buradan gelmektedir.

Bununla birlikte, tanık tarafından edinilen bilginin her zaman doğrudan olması 
mümkün değildir. Bazen, dolaylı edinilmiş bilgi de söz konusu olabilir. Örneğin 
olayı bizzat görmüş olan kişı(ler)den olay hakkında bilgi sahibi olan birisi dolaylı 
tanık durumundadır. Olay hakkında doğrudan bilgi sahibi olan tanığa çeşitli ne­
denlerle ulaşılamaması, tanıklık yapmaması gibi durumlarda, ondan bilgi sahibi 
olan kişinin, duyduğunu söyleyen olarak dolaylı tanıklığı gündeme gelmektedir. 
Bu kişi: tanığın daha önce ifadesini almış olan kolluk görevlisi. Cumhuriyet sav­
cısı veya hakim olabileceği gibi, gizli bilgi kaynağından bilgi alan bir görevli ya 
da bir olay hakkında dolaylı bilgi sahibi olan herhangi bir üçüncü kişi olabilir.

Dolaylı olarak bilgi edinmiş kişilerin tanıklığı, “ikinci derece tanıklık” veya 
“tanıklığın tanıklığı” olarak da adlandırılmaktadır2-. Gerçekten bu kişiler, * 

23 Bkz. FEYZİOĞLU, Ceza Muhakemesi Hukukunda Tanıklık, s. 6S.
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bilgilerim olayın tanığı olmuş bir başkasından edindikleri için., bir bakıma 
tanıklığın tanıklığım yapmaktadırlar. Ayrıca, bilgileri orijinal, ilk elden ol­
madığı için de tanıklıkları ikinci derecedir.

Duyduğunu söyleyen kişinin tanıklığı (dolaylı tanıklık) çeşitli şekillerde 
ortaya çıkabilir. Daha önce ifade almış bir görevli, özellikle örgütlü suçlu­
lukla mücadele çerçevesinde gizli soruşturmacının ya da örgüt içinde (güve­
nilir kişi) veya dışında (informant, bilgi veren) olup, soruşturma ve kovuş­
turma makamlarına bilgi aktaran özel şahsın anonim kalması nedeniyle bun­
dan duyduğunu aktaran kişinin tanıklığı söz konusu olabilir24.

24 Aynntı için bkz. ÖZTÜRK, Yeni Yargıtay Kararlan Işığında Delil Yasaklan, s. 74 vd.

25 Tanık anlatımı, eylem hakkında beş duyuya dayalı bilgisi bulunan üçüncü kişilerin beyanı 
olması, soruşturmayı esaslı surette kolaylaştırması, özgür iradeyle verilip gerçeğe uygun ol­
duğunun saptanması durumunda haizimin vicdani kanaatinin oluşumunda olumlu katkısının 
bulunması itibarıyla önemli bir sübut vasıtasıdır. Vicdani delil sisteminin geçerli bulunduğu 
ceza yargılaması hukukumuzda, özgür iradeye dayalı olan tanık beyanlarının da diğer tüm de­
liller sıbı haizim tarafından serbestçe takdir edilin deâerlendir.lmesi gerekmektedir (YCGK. 
27.9.2011,2011.10-154-13S).

25 KUNTER, Ceza Muhakemesi Hukuku, No 344.
27 TURHAN, Tanıkların Korunması, s. 14: ER YILMAZ, Ceza Muhakemesi Hukuku Dersleri, s. 643.

Tanık beyanının değen, olayı aksettirdiği, temsil ettiği ölçüdedir25 *. Bilginin 
doğrudan doğruya elde edilmiş olması, o bilgiye dayanan tanık beyanının 
gerçeği aksettirmesi imkanını da arttırmaktadır25. Duyduğunu söyleyen kişi 
ise sadece duyduklarını aktarabilir. Buna karşılık duyduklarının doğru olup 
olmadığını kesin olarak kendisi de bilemez. Ayrıca, kişiden kişiye aktarılma 
sırasında bilginin doğruluk özelliğini yitirmesi mümkündür. Bu nedenle bu 
kişinin açıklamalarına dikkatle yaklaşılması ve açıklanan hususların başka 
delillerle doğrulanması gerekir.

Nitekim Tanık Koruma Kanununda, tanık koruma kapsamında kimliği gizli 
tutulan tanığın beyanının tek başına hükme esas teşkil etmeyeceği kabul 
edilmektedir (5726 sayılı Kanun m. 9 S)27. Anayasa Mahkemesi de, mahku­
miyet kararı yalnızca kimliği açıklanmayan tanığın ifadesine dayandırılama­
yacağını, bu ifadenin ağırlıklı rol oynayan delil konumunda olamayacağını 
ifade etmektedir. Muhakemenin bir bütün olarak adil olması şartıyla sanık­
tan gelecek haksız müdahalelerden korunması için yeterli sebep mevcutsa 
tanığın kimliğinin gizli tutulmasının mümkün olabileceğim belirten Yüksek 
Mahkemeye göre; açık celse dışında verilen bu tarz ifadeler karşısında, sa­
vunma makamına, tanığın ve ifadesinin inanılırlığını ve güvenilirliğini sor­
gulama fırsatını teminat altına alan telafi edici önlemlerin sağlanması gere­
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kir, savunma hakkı üzerindeki kısıtlamalar asgaride tutulmuş olmalı ve bu 
kısıtlamalar tanığın korunmasını sağlamak için gerekli olmalıdır ve sanığın 
çıkarlarının ona karşı ifade veren tanığın çıkarlarıyla dengelenmesi zorunlu­
dur. Bu bağlamda örneğin savunma makamının hazır bulunmadığı bir or­
tamda tanığın dinlenmesi yerine, olabildiğince, gizli tanığın beyanlarının 
tespiti sırasında savunma makamının hazır bulunması tercih edilmelidir. Bu 
suretle; ses bağlantısı yoluyla da olsa tanığa sorular sorulabilmesi, somlan 
sorulara tanığın verdiği cevaplar hakkında kişisel izlenim edinme fırsatı elde 
edilebilmesi ve tanığın beyanları arasındaki çelişkilere mahkemenin dikkati 
çekilebilmesi, böylece savunma makamınca gizli tanığın güvenilirliğini test 
edilebilmesi gerekir. Söz konusu tanığın beyanlarının daha sonra mahkeme 
tarafından sanık ve müdafiinin huzurunda okunup tanık beyanlarına karşı 
diyeceklerinin sorulmuş olması da tanık beyanlarına karşı yeterli bir itiraz 
mikanı olarak değerlendirilemez23 *.

23 AYM. Saran Karadağ. B. No: 2014 12906, 7.5.2015. p. 66. p. 73. Avnca bkz. AYM. Önder
SığırcıJnğlu-2, B. No: 2014 13176,17.7.2018, p. 55-62.

25 KUNTER, Ceza Muhakemesi Hukuku, No 344.
30 KUNTER, Ceza Muhakemesi Hukuku, No 344.

Sadece dolaylı tanıklıkta değil, doğrudan tanıklıkta ca beyanın güvenilirliği­
ne ihtiyatta yaklaşmak gerekir25 *. Çünkü çok çeşitli sebeplerle tanıklar yanlış 
veya yalan beyanda bulunabilirler.

Yanlış beyanda yatan söyleme iradesi yoktur, hatalı bilgi söz konusudur. 
Örneğin beş duyusu ile yanlış algılamak, araya uzun zaman girmesi sebebiy­
le unutmak, somların telkin edici etkisinde kalmak gibi, çok çeşitli sebepler­
le tanık yanlış beyanda bulunabilir.

Yatan tanıklıkta ise kasten gerçeğe aykırı beyanda bulunulmaktadır. Yatan 
beyanda bulunmanın da çeşitli sebepleri olabilir. Bunun önüne geçmek için; 
tanıklıktan çekinme yetkisi ve yükümlülüğü, yemin, tanıkların ayrı ayrı din­
lenmesi, tanığa ne ölçüde güvenilebileceğine dair somlar sorulması, duruş­
mada tarafların yüzüne karşı ve alenen beyanda bulunulması, tanıkların yüz- 
leştirilmesı, yatan beyanın suç sayılması gibi çeşitli tedbirler30 yanında, ge­
rektiğinde şüpheli veya sanık tutuklanabıhnektedır.

c) Tanığın Yükümlülükleri ve Yetkileri

Tanıklığın kamusal-toplumsal bir görev olması dolayısıyla tanığın çeşitli 
yükümlülüklerinden söz edilebilir. Tanığın başlıca yükümlülükleri olarak; 
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çağrıldığı zaman hazır bulunma yükümlülüğü (m. 43.. 44), yemin etme yü­
kümlülüğü (m. 54-56), beyanda bulunma yükümlülüğü (m. 53)31, bazı tanık­
lar açısından tanıklıktan çekinme yükümlülüğünden (m.46, 47) söz edilebi­
lir. Bütün bu yükümlülüklerin istisnaları bulunmaktadır.

31 Tanıkların yükümlülükleri arasında aynca; kimliği konusundaki sorulara doğru cevap verme 
ve bildiklerim gizlememe ve doğru beyanda bulunma yükümlülüklerine de yer verilmektedir 
(KUNTER, Ceza Muhakemesi Hukuku, No 345). Ancak bunları "'beyanda bulunma" yüküm­
lülüğü kapsamında değerlendirmek gerekir.

Tanığın yetkileri ise daha sınırlıdır. Başlıca yetkiler olarak; bazı tanıklar 
açısından beyandan çekinme (m. 45, 48) ve tazminat alma (m.61) yetkisi 
gündeme gelmektedir.

Bazen yükümlülükler yer değiştirebilir ya da yükümlülük yetkiye dönüşebilir. 
Örneğin meslek ve sürekli uğraşı sebebiyle tanıklıktan çekinme bir yükümlülük­
tür ve ilgilinin rıza göstermesi halinde bu yükümlülük, beyanda bulunma yü­
kümlülüğüne dönüşür (m. 46 2). Buna karşılık tanıklık yapmama yükümlülüğü 
altında bulunan awikatlar, stajyerler ve yardımcıları, ilgilinin rızası olsa dahi, 
tanıklıktan çekinme ya da beyanda bulunma konusunda kendileri karar verme 
yetkisine sahiptirler (m. 46 1-a, 2; 1136 sayılı Avukatlık Kanunu m. 36 2).

aa) Tanığın Hazır Bulunması

Tanıklık kamusal bir görevdir. Bu nedenle kişiler tanıklık yapmak, tanıklık 
yapmak için de hazır bulunmak zorundadırlar. Hazıı bulunma ise ya kişinin 
çağrılması ya da bizzat duruşmada hazır bulundurma şeklinde olabilir (m.
43, 17S). Tanıklıktan çekinme yetkisi olanlar bakımından da hazır bulunma 
yükümlülüğü devam etmektedir.

İfade vermek üzere hazır bulunması gereken tanık çağrı kağıdı (davetiye, celp­
name) ile çağrılır (m. 43, 175). Çağrı kağıdında gelmemenin sonuçları bildirilir. 
Çağrıya rağmen mazeretsiz gelmemenin en önemli sonucu zorla getirmedir (m.
44, 146). Ayrıca, tanığın gelmemesinin sebep olduğu giderler de kendisine ödetti­
rilir. Ancak tanık, çağrıya rağmen gelmemiş olmasını haklı gösterecek sebepleri 
zorla getirildikten sonra bildirirse, aleyhine hükmedilen giderler kaldırılır.

Tanık, örneğin telefon, telgraf, faks veya elektronik posta gibi, teknolojik 
imkanlar kullanılmak suretiyle de davet edilebilir. Böylece, çağrı kağıdı ile 
çağrılmaya gerek kalmaksızın da kişiler davet edilmiş olabilir. Ancak bu 
durumda çağrı kağıdına bağlanan sonuçlar uygulanmaz; yanı kışı bu çağrıya 
uymadığında zorla getirilmez, hakkında giderlere hükmedilmez.
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Bazen kanunda öngörülen bu davet usulü uygulanmaksızın da tanık hazır bu­
lundurulabilir. Örneğin tutuklu işlerde., çağrı kağıdı ile çağırmaksızııı tanık hak­
kında zorla getirme kararı verilebilir (m. 43 1). .Ancak bu kişiye, çağrı kağıdı ile 
gelen tanıklar hakkındaki işlem uygulanır. Başka bir deyişle., bu kişi hakkında 
çağrıya uymayan tanıklara yönelik olarak uygulanan giderlerin ödettirilme sı söz 
konusu olmaz. Keza kokuşturma evresinde mahkeme, duruşmanın devamı sıra­
sında hemen dinlenilmesi gerekli görülen tanığın belirteceği gün ve saatte hazır 
bulundurulmasını görevlilere yazılı olarak emredebilir (m. 43 3).

Cumhurbaşkanının durumu Kanunda özel olarak düzenlenmiştir (m. 43 4). Bu 
düzenleme, tanığın yükümlülüklerinin Cumhurbaşkanı açısından istisnalarım 
öngörmektedir. Buradaki istisnalar: hazır bulunma yükümlülüğü yanında, be­
yanda bulunma yükümlülüğünü de içermektedir. Cumhurbaşkanı tanıklık yapıp 
yapmamaya kendi takdiri ile karar verir. Şayet tanıklık yapmak isterse, ya beya­
nı konutunda alınabilir ya da yazılı açıklama gönderebilir. Başka bir deyişle, 
Cumhurbaşkanı, tanıklık yapması için davet edilemez ve davete uymamaya 
bağlanan sonuçlar söz konusu olamaz. Ancak istemesi halinde, Cumhurbaşka­
nının hazır bulunmak suretiyle tanıklık yapmasına bir engel yoktur.

Kolluğun tanık çağırma ve ifade almak üzere zorla getirme yetkisi bulunmamakta 
ise de (m. 43.5), Cumhuriyet savcısının talimatı ile ifade almaları mümkündür22.

22 CMK m. 43 5: deki bu açık düzenleme karşısında, kolluğun müşteki ve mağdur yanında 'ta­
nık ifadelenni” de alabileceğine dair (örneğin PVSK m. 15, 3359 sanlı Sağlık Hizmetleri 
Temel Kanunu ek m. 12, Jandarma Teşkilatı Görev ve Yetkileri Yönetmeliği m. 123 gibi) çe­
şitli mevzuatta yer alan hükümlen, Cumhuriyet savcısının talimatı ile ilişkilendirerek anlamak 
gerekir. Nitekim Yarana}- da yalan tanıklık suçu bağlanımda verdiği kararlarda; “tanık dinle­
me yetkisi bulunmayan kolîuk'tan. (Yargıtay 9. CD, 2013 1309-5167), "jandarmanın tanık 
dinleme yetkisinin bulwimamasTn^ (Yargıtay 9. CD, 2013 4183-8656) söz etmektedir. Ke­
za Anayasa Mahkemesine göre de. PVSK:mn 15. maddesindeki "ifadeleri" ibaresinin teknik 
bir ceza muhakemesi terimi olarak değil, genel sözlük anlamıy.a ve ceza muhakemesi süjele- 
rinın kimliğinden bağımsız olarak müşteki, mağdur ve tanığın beyanının alınmasını ifade et­
mek amacıyla kullanıldığı anlaşılmaktadır (AYM, 4.5.2017,2015 41-201" 98).

22 Yeminin biçimi 55. maddede, tanıklıktan öncesi ve sonrası için şu şekilde düzenlenmiştir: “Bildi­
ğimi dosdoğru söyleyeceğime (söylediğime) namusum ve vicdanım üzerine yemin ederim”.

bb) Tanığın Yemin Etmesi

Tanık, beyanda bulunmadan önce yemin etmek zoıundadır (m. 54). Tanık 
yüksek sesle tekrar ederek veya okuyarak yemin eder ve yemin edilirken 
herkes ayağa kalkar (m. 55, 56). Ancak tanık sağır veya dilsiz ise, okuma ve 
yazma biliyorsa 55. maddedeki yemin biçimini22 yazarak ve imzasını koya­
rak, okuma ve yazma bilmiyorsa tercüman aracılığıyla ve işaretle yemin 
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edecektir. Meramını anlatabilecek ölçüde Türkçe bilmeyen tanık da tercü­
man aracılığıyla yemin eder ve ifade verir (m. 202).

Gerektiğinde ya da bir kimsenin tanık sıfatıyla dinlenilmesinin uygun olup ol­
madığında tereddüt varsa., yemin tanıklıktan sonraya da bırakılabilir (m. 54 1).

Aynı evrede tekrarlanan dinlemelerin her defasında mutlaka yeniden yemin 
gerekmemektedir. Yemin ederek ifadesi alınan tanığın aynı soruşturma veya 
kovuşturma evresinde tekrar dinlenmesi gerektiğinde, önceki yemini hatırla­
tılmakla da yetinilebilir (m. 57).

Yeminden sebepsiz olarak çekinen tanık hakkında da, tanıklıktan ve yemin­
den sebepsiz olarak çekinmeye ilişkin hüküm (m. 60) uygulanır. Kanun ilgili 
hükümde ıkı ayrı tedbirden söz etmektedir; yeminden sebepsiz çekinmeden 
doğan bir gider söz konusu olmuşsa bu talep edilebilir, tanığı yemine zorla­
mak üzere disiplin hapsi (m. 2.1-1) uygulanabilir. Disiplin hapsine ilk derece 
muhakemesi esnasında yanı hüküm verilinceye kadar başvurulabilir. Birden 
fazla defa uygulanabilecek olan disiplin hapsinin süresi üç ayı geçemez. 
Zorlama hapsi niteliğinde bir disiplin hapsi söz konusu olduğu için, hapsin 
süresinin alt sınırı bulunmamaktadır; kişi yükümlülüğüne uygun davranaca­
ğını beyan ettiği anda tedbire son verilir.

Gerek mahkeme gerek hakim gerekse Cumhuriyet savcısı tarafından dinle­
nirken tanığın yemin yükümlülüğü bulunmakla birlikte, Cumhuriyet savcısı­
nın, yükümlülüğe uymayan tanık hakkındakı tedbirlere başvurma yetkisi 
bulunmamaktadır. Cumhuriyet savcısı, soruşturma evresinde sulh ceza ha­
kiminden bu konuda talepte bulunabilecektir (m. 60.2).

Yemin tanık olarak dinlenen herkes bakımından mutlak bir yükümlülük 
olarak düzenlenmiş değildir. Bu nedenle bazı tanıkların yeminsiz dinlenme­
leri gerekmektedir (m. 50, 236 1). Burada üç gruptan söz edilebilir. İlki, yaş 
küçüklüğü veya gerekli zilini olgunluğa sahip olmamaları nedeniyle yeminin 
niteliğini ve önemim kavramayacak durumda olan tanıklardır. Dinlenme 
sırasmda on beş yaşını doldurmamış olanlar ile ayırt etme gücüne sahip ol­
mamaları nedeniyle yeminin niteliği ve önemini kavrayamayan bu kişilerin 
yeminsiz dinlenmeleri zorunludur. Yeminsiz dinlenecek olan ikinci grup ise, 
tanıklığa konu uyuşmazlıkla irtibatlı olarak bir biçimde suç şüphesi altmda 
bulunmakla suçlanan veya suçlu bulunmuş olan kişilerdir. Yeminsiz de olsa, 
bu kişilerin bir kısmının tanıklığa zorlanması uygun değildir. Şüphelilik- 
sanıklık ile tanıklık arasındaki çok önemli farklara rağmen, muhakeme ko­
nusu suça iştirakten şüpheli veya sanık olanların da kural olarak tanık gibi 
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dinlenmeleri bir çelişkidir. Sanıkların birbirine karşı tanıklık yapması düşü­
nülemez. Bu durumda hiç olmazsa: kendini suçlayıcı beyanda bulunma ya­
sağı hükmünü (m. 4S) işletmek uygun olacaktır. Tanık olarak dinlenmeleri 
halinde yemin verilmeyecek olan üçüncü grupta mağdurlar yer almaktadır. 
Muhakeme konusu uyuşmazlığın bir tarafı konumunda olmaları dolayısıyla, 
mağdurların, yemin baskısı altında bulunmaksızın ifade vermeleri kabul 
edilmektedir.

cc) Tanığın Beyanda Bulunması

aaa) Tanığın Dinlenmesince Usul

Şüpheli veya sanıktan farklı olarak, bazı istisnalar dışında, tanık beyanda 
bulunmak zorundadır.

Beyanda bulunmaya başlamadan önce tanığa adı, scyadı, yaşı, işi, yerleşim 
yeri, işyerinin veya geçici olarak oturduğu yerin adresi, varsa telefon numa­
raları gibi bilgiler sorulur. Ayrıca ihtiyaç duyulursa, tanıklığına ne dereceye 
kadar güvenilebileceğine dair sorular sorulabilir. Bu sorular özellikle şüphe- 
li-saııık veya mağdur ile ilişkilerine yönelik olacaktır (m. 58 1).

Tanığın ifadesi alınmaya başlamadan önce, hangi konuda tanıklık yapacağı 
hususunda kendisine bilgi verilmesi gerekir. Ayrıca sanık hazırsa tanığa 
gösterilir, hazır değilse kimliği açıklanır. Daha sonra da tanıklık edeceği 
hususlara dair bildiklerini söylemesi istenir (m. 59).

Tanığın dinlenmesine geçilmeden önce, ayrıca görevinin öneminin de anla­
tılması gerekir (m. 53). Bu çerçevede; gerçeği söylemesinin önemi, aksi 
halde yalan tanıklık suçundan (TCK m. 272) dolayı cezalandırılacağı, ayrıca 
doğruyu söyleyeceğine dair yemin edeceği anlatılacaktır.

Her bir tanık ayrı ayrı dinlenir. Henüz beyanda bulunmamış olan tanık, ken­
dinden önceki tanıkların ifadesi alınırken orada bulunamaz (m. 52 1). Böy- 
lece tanık açıklamalarının birbirinden etkilenmesi engellenmek istenmiştir.

Tanığın tanıklık ederken sözü kesilmez. Ancak ilgisiz, gereksiz açıklamalar­
da bulunulması halinde müdahale edilebilir. Tanığa ayrıca, tanıklık edilen 
konuları aydınlatmak, tamamlamak ve bilgilerinin dayandığı durumları ge­
reğince değerlendirebilmek için ilave sorular yöneltilebilir (m. 59). Duruş­
mada dinlenen tanığa öncelikle başkan veya hakim tarafından soru sorulabi­
lir (m. 203). Daha sonra Cumhuriyet savcısı, müdafi ve vekil de duruşma 
disiplinine uygun olarak tanığa doğrudan, sanık ve katılan ise başkan veya 
hakim aracılığıyla soru yöneltebilirler (m. 201).
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Devlet sırrı niteliğindeki bilgilerle ilgili olarak, bilgi sahibi kişilerin tanıklık­
tan çekinebilmesi mümkün olmakla birlikte, hapis cezasının alt sınırı beş yıl 
veya daha fazla olan, yanı belli ağırlıktaki suçların muhakemesi söz konusu 
olduğunda, beyanda bulunma yükümlülükleri mevcuttur. Ancak bu durumda 
tanık beyanı, genel t3nık dinleme yönteminden farklı olarak, özel bir yöntem 
izlenerek elde edilmektedir24.

24 Ayrıntılı açıklama aşasıda, devlet sim niteliğindeki bilgilerle ilgili tanıklık başlığı altında yer 
almaktadır.

Duruşmada ifade vermekte olan tanık, bir hususu hatırlayamazsa, önceki 
ifadesinin ilgili kısmı tutanaktan okunarak hatırlamasına yardım edilir. Keza 
duruşmada önceki ifadesiyle çelişen açıklamalarda bulunursa, tanığın daha 
önce alınmış ifadesi okunarak çelişkinin giderilmesine çalışılır (m. 212).

Tanık duruşmada da dinlenebildiği sürece onun açıklamaları beyan delilidir ve 
bu durumda duruşmada dinlenmesi zorunludur (m. 210 1). Ancak çeşitli sebep­
lerle duruşmada dınlenemediği veya dinlenmesine geıek görülmediği takdirde 
(m. 211), hükümde değerlendirilecek olan, tanığın soruşturmada yaptığı açık­
lamaların yer aldığı ve duruşmada okunan tutanak yanı belge delilidir.

Tanıkların dinlenmesi sırasındaki görüntü veya seslerin kayda alınması kural 
olarak ihtiyaridir. Ancak mağdur çocukların tanıklığında ve ayrıca, duruş­
maya getirilmesi mümkün olmayan ve beyanı maddi gerçeğin ortaya çıka­
rılması açısından zorunlu olan kişilerin tanıklığında bu kayıt zorunludur (m. 
52 3). Böylece gerek farklı muhakeme evrelerinde gerekse aynı evrede aynı 
süje tarafından tanıkların defaatle dinlenmelerinin muhtemel sakıncaları bu 
suretle kısmen giderilebilecektir. Özellikle mağdur çocuklar bakımından 
kayıt altına alma zorunluluğu içeren ve bir çeşit erken dinleme hükmü sayı­
lan bu düzenleme, bizatihi muhakeme sürecinden kaynaklanan olumsuzluk 
ve psikolojik travmaların önüne geçebilecektir.

Tanığın beyanda bulunma zorunluluğu mutlak olmayıp, istisnaları vardır. Bu 
istisnalar tanıklıktan çekinme kavramı altında değişik şekillerde ortaya çık­
maktadır. Ancak tanıklıktan kanuni bir sebep olmaksızın çekinmek mümkün 
değildir. Kanuni bir sebep olmaksızın tanıklıktan çekinen kişi hakkında, bun­
dan doğan giderlere hükmedıleceğı gibi, disiplin hapsi de uygulanır. Disiplin 
hapsi kişiyi tanıklığa zorlamak içindir. Bu nedenle tanıklığa ilişkin yükümlü­
lüğe uygun davranılcığı anda disiplin hapsi sona erer. Tanıklıktan çekinme 
devam ettiği sürece disiplin hapsi de devam edebilir; ancak azami süre üç ayı 
geçemez ve her halükarda hüküm verilince sona ermelidir (m. 60).
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İfade alma işlemi bittikten sonra tanık, kendisini dinleyen makamın izniyle 
ayrılabilir (m. 53, 20S).

Tanığa kaybettiği zaman ile orantılı bir tazminat verilir. Ayrıca, hazır bu­
lunmak için tanık seyahat etmek zorunda kalmışsa, yol giderleri yanında, 
çağrıldığı yerdeki ikamet ve beslenme giderleri de karşılanır (m. 61).

bbb) Tanık Beyanı Olarak vüzleştirıne (Teşhis)

Bir ceza muhakemesi işlemi olan yüzleştirme, CMK’nın 52/2. maddesinde 
sadece kavram olarak yer almaktadır. İlgili hükme göre; tanıklar, kovuştur­
ma evresine kadar ancak gecikmesinde sakınca bulunan veya kimliğin belir­
lenmesine ilişkin hallerde birbirleri ile ve şüpheli ile yüzleştirilebilırler.

Ceza muhakemesi sistemi içerisinde yüzleştirme, bir tanık dinleme şekli 
olarak tanığı veya şüpheliyi teşhis yöntemi olarak kabul edilmektedir. Ancak 
uygulamada son derece önemli bir yer işgal eden ve sıkça uygulanan, kendi­
ne ağır sonuçlar bağlanan bu işlemin esaslarına dan- mevzuatta bir açıklık 
bulunmamakta idi. Dolayısıyla çok farklı biçimlerde uygulanan bu işlem, 
bazen haksızlıklara yol açabiliyordu. Örneğin tanık, kendisine gösterilen 
herhangi bir kişiyi şüphelı-sanık olarak belirtebiliyor veya belirtmek zorun­
da kalabiliyordu.

2007 yılında mevzuata konan bir hükümle, CMK’nın ilgili maddesinde te­
melini bulan yüzleştirme kurumu, şüpheliyi teşhis boyutu itibarıyla, ayrıntılı 
olarak düzenlenmiştir. Yüzleştirmenin-teşhisin uygulanma biçimi belirlen­
mek suretiyle, hem uygulamadaki muhtemel haksızlıkların önüne geçilmek 
istenmiş hem de bu düzenleme dışındaki yüzleştirme uygulamalarının huku­
ka aykırı olacağı hususu öngörülmüştür. Başka bir deyişle, uygulamada çok 
çeşitli şekillerde tezahür edebilen yüzleştirme, belirli bir hukuki düzene ka­
vuşturulmuştur.

Yüzleştirme PVSK’rın ek 6. maddesinin 9-17. fıkralarında ayrıntılı olarak 
düzenlenmiştir25: 35

35 Kolluğun adlı görev ve yetkilerini düzenleyen ek madde 6, 2.6.2007 tarih ve 56S1 sayılı 
kanunla değiştirilmiştir. Aslında bir tanık dinleme işlemi olan yüzleştirmenin, uygulamanın 
tercih ettiği “teşhis1' kavramı altında PVSK’da düzenlenmesi, o günün şartları ile ilgili bir hu­
sustur. Düzenleme yerinin uygunluğu tartışılabilirse de, bu kurumun ayrıntılı olarak düzen­
lenmiş olması çok daha önemlidir. Ayrıca, konunun bir kolluk .canununda düzenlenmiş olma­
sı, onun yargılama m adamları tarafından kullanılmasına bir engel oluşturmadığı gibi, kollu­
ğun burada kendi yetkisi dahilinde tanık dinlemediği, Cumhuriyet savcısının talimatıyla bir 
soruşturma işlemim yerme getirdiği hatırlanmalıdır.
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Polis: olaydaki failin, gözaltına alınan şüpheli ile aynı kişi olup olmadığının 
belirlenmesi bakımından zorunlu olması halinde. Cumhuriyet savcısının 
talimatıyla teşhis yaptırılabilir.

Tanıklıktan çekinebilecek olanlar teşhiste bulunmaya zorlanamaz.

İşleme başlamadan önce, teşhiste bulunacak kışının zaili tarif eden beyanları 
tutanağa bağlanır.

Teşhis işlemine tabı tutulan kişilerin birden fazla ve aynı cinsten olması, 
aralarında yaş, boy, ağırlık, giyinme gibi görünüşe ilişkin hususlarda benzer­
lik bulunması gerekil. Teşhis için gerekli olması halinde, şüphelinin görünü­
şü ile ilgili gerekli değişiklikler yapılabilir. Teşhis işlemine tabi tutulan kişi­
lerin her birinde, teşhis sırasında bir numara bulundurulur.

Teşhiste bulunan kişi ile teşhis işlemine tabi tutulan kişilerin birbirini gör­
memesi gerekir.

Teşhis işlemi en az iki kere tekrarlanır ve teşhiste bulunması istenen kişi­
ye, şüphelinin teşhis edilecek kişiler arasında yer almıyor olabileceği hatır­
latılır.

Teşhis işlemine tabi tutulan kişilerin, bu işlem sırasında birlikte fotoğrafları 
çekilerek veya görüntüleri kayda alınarak, soruşturma dosyasına konur.

Şüphelinin fotoğrafı üzerinden de teşhis yaptırılabilir. Ancak tek bir fotoğraf 
veya aynı kişinin farklı fotoğrafları üzerinden teşhis yaptırılamaz. Değişik 
kişilerin fotoğraflarının aynı büyüklük ve özellikte olması gerekir.

Teşhis işlemi tutanağa bağlanır.

Görüldüğü üzere, son derece sıkı şartlara bağlı olan yüzleştirme sonucunda 
elde edilen bilgiler gerçeği tam anlamıyla yansıtacak ve bu bilgilerin delil 
değeri de yüksek olacaktır.

dd) Tanıklıktan Çekinme

aaa) Tanıklıktan Çekinme Yükümlülüğü

Kanunda, tanıklıktan çekinme yükümlülüğünün iki başlık altında düzenlen­
diği görülmektedir (m. 46, 47). Bunlar, bilginin ilişkin olduğu kişiler veya 
kurumlar aleyhine tanıklık yapmama yükümlülüğü sekimde ortaya çıkmak­
tadırlar. Bunlardan ılkı meslek ve sürekli uğraşı sebebiyle sahip olunan bil­
gilerle, diğeri ise devlet sırrı niteliğindeki bilgilerle ilgilidir.
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aaao) Meslek ve Sürekli Uğraşı Sebebiyle Tonıklıktan Çekinme

Meslek ve sürekli uğraşı sebebiyle tanıklıktan çekinmeye konu bilgiler, mes­
lek sırrı ile ilgili bilgilerdir. Bu suretle, meslek sırrı niteliğinde olan ve hak 
arama, sağlık ve malı işler nedeniyle başta güven ilişkisine dayanan, özel 
veya gizli kalması gereken birtakım “bilgiler”, ceza muhakemesi karşısında 
korunmaya değer görülmüşlerdir.

Aslında bu düzenlemelerle tanıklıktan çekinecek olan kişiler değil, bunların 
meslek ve sürekli uğraşıları dolayısıyla öğrendikleri bilgilerin sahibi olan 
kişiler korunmaktadır. Bu suretle, bilginin asıl sahibi olan kişilerin özel ya­
rarları, ceza muhakemesinin yapılması ve maddi gerçeğe ulaşılmasındaki 
kamusal yarar karşısında daha fazla korunmaya değer görülmüştür.

Meslek ve sürekli uğraşı nedeniyle tanıklıktan çekinme konusunda CMK, 
meslek sırrına sahip olan kişiden değil, bilginin ilişkin olduğu kişiden hare­
ketle soruna çözüm getirmektedir. Burada hak sahibi olan, bilginin ilişkin 
olduğu kişidir. Bu kişi, bu bilgilerin açıklanmamasını isteme hakkına sahip­
tir. Bu hakkın doğal sonucu olarak, bu bilgileri, izinleri olmadığı sürece, 
herhangi bir kişiye açıklamamak, ilgili meslek mensubu ve sürekli uğraşı 
sahibi kişiler bakımından bir yükümlülük oluşturmaktadır. Bunun sonucu 
olarak, ilgili meslek mensubu ve sürekli uğraşı sahibi kişiler bakımından, 
bilginin ilişkin olduğu kişiler aleyhine tanıklık yapmama yükümlülüğü söz 
konusu olmaktadır. Buna karşılık, sırra salııp olan kişiden hareket edildiğin­
de, tanıklıktan çekinme hakkının varlığından söz edilmektedir35 *.

35 Bu anlayışın ürünü olan 1412 sayılı mülga CMUK'un tanıklığa ilişkin düzenlemeleri de,
tanıklıktan çekinmeyi ‘hak” olarak kabul etmekte idi. Gerçekten anılan Kanunun 47 2. ve 53. 
maddelerinde, açıkça, "tanıklıktan çekinme hakkTndan söz edı.mekte idi. Aynı yönde hüküm 
Avukatlık Kanununda da yer almaktadır. (1136 sayılı Kanun m. 36 2-son cümle).

37 TURHAN, C eza Muhakemesi Hukuku, s. 170.

Meslek ve sürekli uğraşı sebebiyle tanıklıktan çekinebilecekler Kanunda üç 
grup halinde sayılmaktadır (m. 46).

1) Bunlardan ilki avukatlar, stajyerleri ve yardımcılarıdır. Bu kişilerin tanık­
lıktan çekinme yükümlülüğünün kapsamı, bu sıfatları dolayısıyla veya yük­
lendikleri yargı görevi sebebiyle öğrendikleri bilgilen içermektedir. Bu bil­
giler sadece müvekkilden öğrenilenlerle sınırlı olmayıp, bu sıfatları dolayı­
sıyla herhangi bir şekilde öğrenilen bilgileri de kapsamaktadır. Avukatın 
stajyerlen ile yardımcılarının da tanıklıktan çekinme kapsamında sayılması, 
avukatın tanıklıktan çekinmesini etkin kılmaktadır37.
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2) Meslek ve sürekli uğraşı sebebiyle tanıklıktan çekinebilecek ikinci grup., sağ­
lık mesleği mensuplarıdır. Bunlar hekimler, dış hekimleri, eczacılar, ebeler, bu 
sayılanların yardımcıları ve diğer bütün tıp meslek veya sanatları mensuplarıdır. 
Görüldüğü üzere, hemen hemen bütün sağlık mesleği mensupları bakımından, 
bu sıfatları dolayısıyla hastaları ve bunların yakınları hakkında öğrendikleri 
bilgilerle ilgili tanıklıktan çekinme yükümlülüğü getirilmiş bulunmaktadır.

Sağlık mesleği mensubu kişiler, bu sıfatları dolayısıyla hastaları ve bunların 
yakınları hakkında öğrendikleri bilgilerle ilgili olarak tanıklıktan çekinebilir­
ler (m. 46 1-b)38. Bu bilgiler sağlık mesleği mensubu bakımından meslek 
sırrı, bilginin ilişkili olduğu kişi bakımından kişisel veri niteliğindedir.

Bütün sağlık mesleği mensubu kişiler bakımından sır saklama yükümlülüğü 
mevcuttur. Sır saklama yükümlülüğü kapsamında gizli tutulması gereken 
bilgiler, kişinin hasta olup olmadığı, hastalığının mahiyeti, biyolojik, fiziki 
ve ruhsal özellikleri, aile ilişkileri gibi kişisel verilen kapsamaktadır-5.

Sır saklama yükümlülüğü kapsamına giren bilgiler, hastanın veya yakınının 
biyolojik, fizyolojik veya ruhsal özelliklerine ilişkin bilgilerden ibarettir. 
Her şeyden önce, kişinin hastalığına ilişkin bilgiler tu kapsama girmektedir. 
Kişinin doğrudan hastalığına ilişkin olmamakla birlikte, örneğin kullandığı 
ilaçlarla ilgili bilgi de, hastanın biyolojik, fizyolojik veya ruhsal özellikleri 
bakımından sonuç çıkarmaya elverişli olduğu için, sır saklama yükümlülüğü 
kapsamında değerlendirilmelidir. Keza, kişinin örneğin psikiyatri hastaları­
nın tedavi gördüğü bir sağlık kuruluşuna başvurup başvurmadığı, belirli 
tarihler arasında bu sağlık kuruluşunda yatıp yatmadığı hususlarına ilişkin 
bilgiler de sır saklama yükümlülüğü kapsamında değerlendirilmelidir. Bu 
bakımdan önemli olan, bir bilginin, açıklanması halinde bundan kişinin bi­
yolojik, fizyolojik veya ruhsal özelliklerine ve dolayısıyla hastalığına ilişkin 
sonuç çıkarılabilecek nitelikte bilgi olmasıdır.

Hastanın yakınına ilişkin bilgiler de tanıklıktan çekinmeyi gerektiren bilgi­
lerdir. Kanunda “yakın” ibaresine herhangi bir sınırlama getirilmiş değildir. 
Burada önemli olan, hasta veya bir başkasına ait bilginin teşhis ve tedavi 
amacına yönelik tıbbı müdahale kapsamında öğrenilmesidir.

38 Bu konuda aşağıdaki kaynaklardan kapsamlı olarak yararlanılmıştır: ÖZGENÇ, İzzet, SD Sağlık 
Düşüncesi ve Tıp Kültürü Dergisi, Eylül-Ekim-Kasım 2007, sayı 4, s. 9S vd.; aynı yazar, SD 
Sağlık Düşüncesi ve Tıp Kültürü Dergisi, Aralık-Ocak-Şubat 2007-2008, sayı 5, s. 84 vd.

25 Teşhis ve tedavi amacıyla hekime başvuran kişiye ilişkin bu renler, Türk Ceza Kanununun 
135 vd. maddelerinde tanımlanan suçlar bağlamında kişisel veri niteliği taşımaktadır. 
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Kanunda bilginin ilişkin olduğu kişiden hareketle tanıklıktan çekinme konusu 
düzenlenmektedir. Bu nedenle, hasta bakımından, kendisiyle ve yakınlarıyla 
ilgili bilgileri yetkisiz kişilere açıklamamalarını hekim ve diğer sağlık mensu­
bu kişilerden isteme hakkı mevcuttur. Bu hakkın doğal sonucu olarak, hasta 
ve yakınlarına ilişkin bilgileri, izinleri olmadığı sürece, herhangi bir kişiye 
açıklamamak, hekim ve diğer sağlık mensubu kişiler bakımından bir yüküm­
lülük oluşturmaktadır. Böylece, başta tabip olmak üzere sağlık mesleği men­
subu kişiler bakımından hasta ve yakınları aleyhine tanıklık yapmama yüküm­
lülüğü söz konusudur. Sağlık mesleği mensubu kişiler, mesleklerinin icrasıyla 
bağlantılı olarak vakıf oldukları hasta veya yakınlarının biyolojik, fizyolojik 
veya ruhsal özelliklerine ilişkin bilgilen onların aleyhlerine sonuç doğuracak 
şekilde açıklamak üzere tanık sıfatıyla dinlenemezler. Bu itibarla, sağlık mes­
leği mensubu kişilerin hasta ve yakınları aleyhine sonuç doğuracak şekilde 
tanıklık yapmamaları yönünde bir yükümlülük altında oldukları hususu hakim 
veya Cumhuriyet savcısı tarafından kendilerine hatırlatılmalıdır.

Hasta veya yakını ile ilgili olarak öğrenilen bilgi bir suç olgusuna ilişkin de 
olabilir. Bu durumda dahi, sağlık mesleği mensubu kişinin tanıklıktan çe­
kinme yükümlülüğü söz konusudur. Zira sağlık mesleği mensubu kişinin 
göreviyle bağlantılı olarak öğrendiği suçun, teşhis ve tedavi amacıyla sağlık 
kuruluşuna başvuran kişinin şüpheli olduğu veya mağdur edildiği bir suç 
olması arasında, tanıklığa ilişkin hükmün uygulanması bakımından bir fark 
bulunmamaktadır-3.

Hastanın veya yakınının rızasının varlığı halinde tanıklıktan çekinme söz 
konusu olmayıp, sağlık mesleği mensubu olan kişiler bu sıfatları dolayısıyla 
hastaları ve bunların yakınları hakkında öğrendikleri bilgilerle ilgili olarak, 
lehe veya aleyhe sonuç doğurabileceğine bakılmaksızın, tanıklık yapmak 
zorundadırlar (m. 46.2).

3) Meslek ve sürekli uğraşı sebebiyle tanıklıktan çekinebilecek üçüncü grup, 
malı işlerle görevlendirilmiş müşavirler ile noterlerdir. Bu kişiler, bu sıfatları

40 Bütün bu durumlarda, başta hekim olmak üzere tedavide görev alan ve bu nedenle tanıklığına 
başvurulan sağlık mesleği mensubu kişilerin CMK’nın aleyhe tanıklık yapmama yükümlülüğüne 
ilişkin hükmüne istinaden tanıklık yapmaktan çekinmeleri söz konusu olacaktır. Bu bakımdan, 
aleyhe tanıklık yapmama yükümlülüğünün mevcut olduğu durumlarda suçu bildirme yükümlü­
lüğünün varlığından da söz edilemez. Ancak, bu durumdan TCK’nın 280. maddesi hükümleriyle 
CMK’nın aleyhe tanıklık yapmama yükümlülüğüne ılışkm 46. maddesi hükümleri arasında bir 
çelişkinin bulunduğu scnucu çıkarılmamalıdır. Bu durum karşısında, CMK’nın 46. maddesinde­
ki aleyhe tanıklık yapmama yükümlülüğü, TCK'nın 280. maddesindeki suçu bildirmeme suçu 
bakımından bir hukuka uygunluk sebebi olarak telakki edilmek gerekecektir. 
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dolayısıyla hizmet verdikleri kişiler hakkında öğrendikleri bilgiler hakkında 
tanıklıktan çekinmek zorundadırlar.

Bilgi sahibinin rızasının varlığı halinde: bu kişiler bu sıfatları dolayısıyla 
öğrendikleri bilgilerle ilgili olarak tanıklık yapmak zorundadırlar. Bu du­
rumda, bu zorunluluk dolayısıyla yapılacak olan açıklamaların ilgilinin lehi­
ne veya aleyhine sonuç doğurabilecek olmasının da bir önemi bulunmamak­
tadır. (m. 46 2).

bbbb) Devlet Sim Niteliğindeki Bilgilerle İlgili Toniklik

Devlet sırrı konusunda tanıklıktan çekinme yükümlülüğü, nispeten hafif suçlar 
bakımından kabul edilmiş bulunmaktadır. Daha ağır suçlarda ise sadece yargı­
lama makamı huzurunda olmak üzere beyanda bulunma zorunluluğu getiril­
mekte, böylece tanığın dinlenmesi bakımından özel bir usul öngörülmektedir.

Belli ağırlığa ulaşmamış suçların muhakemesi söz konusu olduğunda, devlet 
sırrı kapsamında bir bilgiye sahip kişiler tanıklıktan ç?kınme yükümlülüğü al­
tındadırlar. Buna karşılık, hapis cezasının alt sınırı beş yıl veya daha fazla olan, 
yani belli ağırlıktaki suçların muhakemesi söz konusu olduğunda ise, bilgi sahi­
bi kişilerin tanıklıktan çekinebilmesi söz konusu değildir, beyanda bulunma 
yükümlülükleri mevcuttur-'. Görüldüğü üzere, orantılılık ilkesi göz önünde bu­
lundurulmak suretiyle, devlet sırrı niteliğindeki bilgilerle ilgili hem tanıklıktan 
çekinme hem de beyanda bulunma yükümlülüğünden söz etmek gerekmektedir.

Tanıklıktan çekinme yükümlülüğünün söz konusu olduğu suçların muhake­
mesinde, devlet sırrı bilgisine sahip kişi tanıklık yapmaktan kaçınmak zorun­
dadır. Bu durumdaki kişi kendisi tanıklık yapamayacağı gibi, ilgili makam 
amiri de izin vermek suretiyle kişinin beyanda bulunmasını sağlayamaz. Bu 
nedenle, hapis cezasının alt sınırı beş yılın altındaki suçların muhakemesinde 
tanıklıktan çekinme yükümlülüğü mutlak olarak ortaya çıkmaktadır.

Buna karşılık Kanun, daha ağır suçlar bakımından tanıklıkta farklı bir tercihi 
benimsemiştir. Gerçekten bu tür suçların muhakemesi söz konusu olduğun­
da, suçla ilişkili birtakım hususlar devlet sırrı kavramı ile birlikte düşünüle­
mez. Başka bir ifadeyle, suç teşkil eden birtakım eylem ve işlemler devlet

41 Bununla birlikte, MİT başkanı ve mensuplarının tanıklığı bakımından özel düzenlemeye yer 
verilmektedir. 293" sayılı MİT Kanununun 694 sayılı KEK (m. ‘6 ve 70"8 sayılı Kanun m. 
70) ile değiştirilen 29. maddesine göre; Devletin çıkarlarının veca görevin gizliliğinin zorunlu 
kıldığı hallerde MİT mensuplarının ve MIT'te görev yapmış olanların tanıklığı MİT Başkanı­
nım MİT Başkanının tanıklığı ise Cumhurbaşkanının iznine bağlıdır. 
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sırrı örtüsü altında gızlenmemelidir. Bu çerçevede bir bilginin gerçekten 
devlet sırrı niteliğinde bir bilgi mı yoksa suça ilişkin bir bilgi mı olduğunu 
tespit yetkisi de yargılama makamında olmalıdır.

Devlet sırrının tanımı da yapılan 47. maddede., orada sayılan ağır suçların 
muhakemesinde devlet sırrı iddiası gündeme geldiğinde., özel bir tanık din­
leme yöntemi öngörülmektedir. Buna göre tanığı sadece yargılama makamı., 
yanı bizzat hakim veya heyet dinleyecektir. Yargılama makamı, sadece dev­
let sırrı olan ya da suç olgusu ile birlikte devlet sırrı da içeren bilgilere sözlü 
olarak vakıf olacaktıı. Bu dinleme sonunda sadece devlet sırrı içeren bilgile­
rin söz konusu olduğu., suç olgusuna dair bir bilgi bulunmadığı anlaşılırsa., 
artık bu kişinin duruşmada aleni olarak tanık sıfatıyla dinlenmesi mümkün 
değildir. Başka bir deyişle, bu ihtimalde de, aleni :anıklık bakımından bir 
yasak, yani tanıklıktan kaçınma yükümlülüğü söz konusu olacaktır. Zira salt 
devlet sırrı niteliğinde olan bu bilgiler aleni olan duruşmaya getirilip tartı­
şılması mümkün olmayan bilgilerdir. Buna karşılık, yargılama makamının 
bu özel dinlemesi sonunda, devlet sırrı niteliğinde olmayan ve uyuşmazlık 
konusu suçu açıklığa kavuşturabilecek nitelikte bulunan bilgiler varsa, sade­
ce bu bilgilerin bir tutanağa geçirilmesi sağlanır.

Belli ağırlıktaki suçların muhakemesinde, tanığın bilgisi bir suç olgusuyla 
ilişkili olsun ya da olmasın, o tanık iddia ve savunmanın da yer aldığı aleni 
yargılamada hiç beyanda bulunamayacak, iddia ve savunma makamı o kışının 
sahip olduğu bilgileri yargılama makamı üzerinden öğlenmiş olacaklardır-2.

Devlet sırrı niteliğindeki bilgilerle ilgili tanıklık konusunda sadece Cumhur­
başkanı bakımından istisnai bir hükme yer verilmektedir. Buna göre, Cum­
hurbaşkanının tanıklığı söz konusu olduğunda, devlet sırrı niteliğindeki bil­
ginin bir suç olgusuyla ilişkili olup olmadığını, suç olgusuyla ilişkili oldu­
ğunda da bu bilginin yargılama makamına bildirilmesi gerekip gerekmediği 
hususunu Cumhurbaşkanı kendisi takdir edecektir (m. 47.4).

bbb) Tanıklıktan Çekinme /etkisi

Beyanda bulunma yükümlülüğünün istisnası olarak, bazı tanıklara tanıklıktan 
çekinme yetkisi, imkanı tanınmış bulunmaktadır. Çekinme yetkisi, tanığın

42 Özellikle savunma makamının tanığı bizzat dinleme ve som sorma hâlân bağlamında bu 
husus eleştirilebilirse ce, izin verilmediği takdirde bu durumdaki tanığın bilgisinin hiçbir bi­
çimde muhakemeye getirilmesine imkan vermeyen 1412 sayılı mülga CXIUK düzenlemesine 
göre CMK'nın bu hükmünün bir aşamayı ifade ettiğini belirtmek gerekir. 
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bizzat kendisinin korunması yanında., belli akrabalık ilişkileri dikkate alınmak 
suretiyle kabul edilmiştir (m. 45, 48). Kanun, aile ve akrabalık ilişkilerinin 
devamındaki yarar ile gerçeğin ortaya çıkmasındaki yarar arasında, birincisi 
lehine tercihte bulunmuştur. Kaldı ki, sayılan ilişkilerin söz konusu olduğu bir 
ortamda insanların her zaman doğru söylemeyebileceği de öngörülmektedir.

Tanıklıktan çekinme yetkisi olanlar Kanunda şu şekilde sayılmıştır (m. 45):

Şüpheli veya sanığın;

- Nişanlısı,

- Önceki veya şimdiki eşi,

- Kan veya kayın hısımlığından üstsoyu veya altsoyu,

- Üçüncü derece dairi kan, ikinci derece dahil kayın hısımları,

- Şüpheli veya sanıkla aralarında evlatlık bağı bulutlar, kişiler.

Yukarıda sayılan kişiler, sadece şüpheli veya sanığın yakınları olmak dola­
yısıyla tanıklıktan çekinme yetkisine sahip olmaktadırlar. Beyanda bulun­
maktan çekinebilmeleri için başka bir şarta ihtiyaç yoktur.

Buna karşılık, şüpheli veya sanığın herhangi bir yakını olmayan tanıklar da 
belli şartlarda tanıklıktan çekinebilirler (m. 48). Bu çekinme yetkisi, hiç 
kimsenin kendini ve kanunda gösterilen yakınlarını suçlayıcı beyanda bu­
lunmaya zorlanamayacağı ilkesinden (Anayasa m. 38 5) doğmaktadır. Buna 
göre, şayet tanık beyanda bulunduğunda bundan kendini veya yukarıda sayı­
lan yakınlarını suçlayıcı nitelikte bir sonuç doğabilecekse, bu durumda ta­
nıklıktan kaçmabılecektir. Görüldüğü üzere, burada tanıklıktan çekinmenin 
şartı, yapacağı açıklamaların kendine veya bazı yakınlarına zarar verecek 
olmasıdır. Bu durumdaki tanığa cevap vermekten çekinebileceği önceden 
bildirilir.

Tanıklıktan çekinmek isteyen tanık, çekinmesinin dayanağını oluşturan ol­
guları bildirmek zorundadır. Bu konuda kendisine gerektiğinde yemin verdı- 
rılebılir. Ancak 45. madde gereğince tanıklıktan çekinebilecekler yemin 
verip vermemek, tanığı dinleyecek makamın takdirine bağlıdır.

Çekinme yetkisi bir imkanı ifade etmektedir. Bu nedenle, bu yetkiye sahip 
tanık yine de ifade verebilir. Bu durumdaki tanık şayet ifade vermeyi tercih 
ederse, yemin etmeksizin ifade verebilir ve artık yemine zorlanamaz. Çünkü 
Kanun, bu kişilerin tanıklığını yine de ihtiyatla karşılamakta, bu nedenle 
yemini şart koşmamaktadır (m. 51).
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Tanıklıktan çekinme yetkisi, en başından itibaren kullanılabileceği gibi, be­
yanda bulunurken ya da beyanda bulunduktan., ifade verdikten sonra da kul­
lanılabilir. Sonra kullanılan bu yetki, önceki açıklamaları değerlendirilemez 
kılıcı etkiye sahip bir değerlendirme yasağı içermektedir. Nitekim Kanuna 
göre de: tanıklıktan çekinme yetkisine sahip kişi duruşmada tanıklıktan çe­
kindiğinde, önceki ifadesine ilişkin tutanak okunamaz (m. 210 2). Burada 
bir değerlendirme yasağı43 söz konusu olduğundan, önceki ifadenin duruş­
maya dahil edilmesi anlamına gelen her uygulama, özellikle de önceki aşa­
malarda ifade almış ve tutanak düzenlemiş olan görevlinin ya da bu ifade 
alma işlemine bir şekilde tanık olmuş herhangi bir kişinin duyduğunu söyle­
yen tanık sıfatıyla dinlenmesi de aynı şekilde yasaktır44.

43 Yargıtaya göre de CMK m. 210 2 bir değerlendirme vaşağı hükmüdür (bkz. YCGK. 
10.12.2013,2013/10-483-599)

44 Aynntı için bkz. ŞAHİN, Ceza Muhakemesinde İspat, s. 152 vd.

ee) Tanığın Korunması

Tanığın korunması ceza muhakemesinin önemli sorunlarından biridir. Tanı­
ğın korunması ihtiyacı iki şekilde ortaya çıkabilmektedir. İlk olarak, tanıklık 
yapacak olanlar veya yapanların verecekleri veya verdikleri bilgiler dolayı­
sıyla kendilerinin veya yakınlarının yaşamları veya sağlıkları tehlike altın­
dadır ve bu nedenle korunmaları gerekebilir. İkinci olarak ise, tanıklık dola­
yısıyla hayati bir tehlike bulunmamakta, fakat kişi tanıklık yapmak dolayı­
sıyla ilave birtakım mağduriyetlere, travmalara muhatap olabilmektedir. 
Birinci şekilde tanık koruma ihtiyacı örgütlü suçlulukta veya belli ağırlık ve 
özellik arz eden suçlarda ortaya çıkarken, ikinci ihtimaldeki tanık koruma 
ihtiyacı; yaş küçüklüğü, hastalık, yargılama konusu eylemden kişisel olarak 
aşırı etkilenmek gibi, ayrıca bir mağduriyeti söz konusu olan tanıklar bakı­
mından önem arz etmektedir.

Tehlikede olması nedeniyle korunması gereken tanıklar bakımından, bir 
yanda tanığın veya yakınlarının ağır ve ciddi bir tehlike içinde bulunan ha­
yatı, beden bütünlüğü veya mal varlığının korunması (TKK m. 4 2) şeklin­
deki bireysel yarar, diğer yanda ise suçların kovuşturulup gerçek suçluların 
ortaya çıkarılmasındaki toplumsal yarar karşı karşıya gelmektedir. Ayrıca, 
tanığın korunması halinde sadece tanığın bireysel yararı söz konusu olma­
makta, dolaylı olarak toplumsal yarar da ayrıca bulunmaktadır. Çünkü özel­
likle örgütlü suçlarla ilgili olarak, gizli kalması gereken bir bilgi kaynağı 
açığa çıkarılmakla artık ondan bir daha yararlanılanı ayacak ve böylece Dev- 



Birinci Bölüm: Ceza Muhakemesinde Deliller 53

let dalıa sonraki suçlulukla mücadele faaliyetinde zaafa uğrayacaktır. Kaldı 
ki, vatandaşını hukuk dışı müdahalelerden korumak da Devletin görevidir.

Tehlikede olan tanıkların nasıl korunacakları hususu CMK’nın 58. madde­
sinde ve ayrıca Tanık Koruma Kanununda düzenlenmektedir45 *. Böyle bir 
korunma ihtiyacı; tanığın ceza muhakemesinde fonksiyon ifa eden kişiler 
arasında en alt sırada yer alması, bir süje değil bir ispat aracı olması., tanıklı­
ğın külfetli bir kamu görevi olması ve beyanda bulunma yükümlülüğünün 
yerine getirilmesi tanık veya yakınları açısından bazen bir tehlike arz edebi­
lecek olmasından kaynaklanmaktadır.

45 Bazı kanunlarda yer alan, muhbirlerin kimliklerinin rızalan olmadıkça açıklanamayacağma 
dair düzenlemelerde de, tanığın korunmasına ön gelen işlemlere veya özel bir tür tanık koru­
ma uygulamasına yer verildiği düşünülebilir. Sözgelimi Kaçakçılıkla Mücadele Kanununa gö­
re; “5ız Kanunun 3. maddesi kapsamındaki suçları ihbar edenler He 23. maddesi gereğince ik­
ramiye ödenmesi öngödilen muhbirlerin kimliği izinleri olmadıkça veya ihbarın niteliği hak­
larında suç oluşturmadıkça hiçbir şekilde açıklanamaz.” (560" sayılı Kanun m. 19 4). Benzer 
yönde bkz. 362S sayılı Kanun m. İS 1). Aynca, ilgili kanunlar kapsamındaki suçların ortaya 
çıkarılmasına yardımcı olan bu kişiler hakkında tanıkların korunmasına ilişkin hükümlerin 
uygulanması da söz konusu olabilmektedir (5607 sayılı Kanun m. 19 4, TKK m. 22 1).

45 TKK'nın 3. maddesine göre, tanık korama tedbiri; a) ağırlaştırılmış müebbet hapis, müebbet
hapis ve alt sınırı on yıl veya daha fazla hapis cezasını gerektiren suçlar, b) kanunun suç say­
dığı fiilleri işlemek amacıyla kurulan bir örgütün faaliyeti çerçevesinde işlenen alt sınırı iki yıl 
veya daha fazla hapis cezasını gerektiren suçlar ile terör örgütünün faaliyeti çerçevesinde iş­
lenen suçlarla ilgili olarak uygulanabilir.

Tehlike nedeniyle tanık koruma CMK’da örgütlü suçlulukla sınırlı tutulur­
ken.. TKK’da bir yandan kapsam genişletilerek örgütlü suçlar dışında bazı 
ağır suçlarda da koruma getirilmiş, diğer yandan CMK’daki örgütlü suç 
kapsamını kısmen sınırlandırmıştır45.

Tehlike nedeniyle tank korumaya ilişkin tedbirler üç aşamada uygulanabilmekte­
dir. Tanıklığa başlamadan önce ve tanıklık süresince tanığın kimliğinin gizli tutul­
ması, tanıklık yaparken hazır bulunma hakkına sahip kişiler bulunmadan tanığın 
dinlenmesi, tanıklık yaptıktan sonra ise gerekli koıuma tedbirlerinin alınmasıdır.

Şayet tanık olarak dinlenecek kişilerin kimliklerinin ortaya çıkması kendileri 
veya yakınları açısından ağır bir tehlike oluşturacaksa, bu kişilerin henüz 
Tanıklığa başlamadan önce kimlikleri saklı tutulabilir. Bu durumda tanığın 
kimlik ve adres bilgileri kayda alınarak gizli tutulacak ve kendisine yapıla­
cak tebligatlara ilişkin ayrı bir adres tespit edilecektir (m. 58, TKK m. 10). 
Kimliği saklı tutulan tanık, tanıklık ettiği olayları hangi sebep ve vesile ile 
öğrenmiş olduğunu açıklamak zorundadır.



54 Ceza Muhakemesi Hukuku II

Tanık dinlenirken de korunması gerekebilir. Şayet hazır bulunanların huzurunda 
dinlenmesi tanık veya yakınları için ağır bir tehlike teşkil edecek ve bu tehlike 
başka türlü önlenemeyecekse ya da maddi gerçeğin ortaya çıkarılması açısından 
tehlike oluşturacaksa, bu durumda, hazır bulunma hakkına salıip olanlar o or­
tamda bulunmaksızın tanığın dinlenmesi gerekmektedir. Tanık, ses veya görün­
tüsü değiştirilerek özel ortamda da dinlenebilir. Tanınmasını engelleyecek şe­
kilde tanığın dinlenmesi sırasında ses ve görüntülü aktarma yapılır. İlgililerin 
soru sorma hakkına tu dinleme sırasında riayet edilmesi gerekmektedir. Gizli 
soruşturmacı da duruşmada bu çerçevede dinlenebilir (m. 139 3)47.

4" Gizli soruşturmacının kovuşturma evresinde tanık olarak dinlenmesinin zorunlu olması halinde 
mevzuattaki tanık koruma hükümleri çerçevesinde dinleneceğine dair hüküm 139. maddenin 
üçüncü fıkrasına 15.08.2017 tarihli ve 694 sayılı KHK (m. 142 ve "0‘S sayılı Kanun m. 137) ile 
eklenmiştir. Aslında bu düzenleme olmasa da dinlenmesi zorunlu olan sizli soruşturmacının ta­
nık koruma hükümleri çerçevesinde dinleneceği hususunda bir tereddüt bulunmamakta idi.

48 Bunlar; tutuklu veya hükümlü olanların durumlarına uygun ceza infaz kurumu ve tutukevleri­
ne yerleştirilmesi, fizik koruma sağlanması, kimlik ve ilgili diğer bilgi ve belgelerin değişti­
rilmesi ve düzenlenmesi, geçici olarak geçimini sağlama amacıyla maddi yardımda bulunul­
ması, çalışan kişinin iş yerinin ya da ış alanının değiştirilmesi veya öğrenim görenin devam 
etmekte olduğu her tüllü eğitim ve öğretim kuruntunun değiştirilmesi, yurt içinde başka bir 
yerleşim biriminde yaşamasının sağlanması, uluslararası anlaşmalara ve karşılıklılık ilkesine 
uygun şekilde, geçici olarak başka bu ülkede yerleştirilmesinin sağlanması, fizyolojik görü­
nümün estetik cerrahı yoluyla veya estetik cerrahı gerektirmek sizin değiştirilmesi ve buna uy-

Tanık Koruma Kanunu, haklarında koruma tedbiri kararı alınan tanıkların du­
ruşmada dinlenmeleri usulünü ayrıntılı olarak düzenlemiştir (TKK m. 9). Buna 
göre, dinleme sırasında tanığın görüntü veya sesi değiştirilerek tanınması engel­
lenebilir. Tanığın, duruşma salonunda fiziksel görünümünü engelleyecek tarzda 
mahkemece tayın ve tespit edilecek bir usule göre, dinlenmesine de karar verile­
bilir. Duruşmada hazır bulunma hakkına salıip olanlar bulunmadan tanığın din­
lenmesi halinde, tanık tarafından verilen beyanlar, hakim tarafından CMK’nın 
58. maddesinde belirtilen sınırlamalara uymak koşuluyla, duruşmada hazır bu­
lunma hakkına salıip olanlara açıklanır. Doğrudan soru yöneltme hükmünün (m. 
201) uygulanması lıalmde, tanığa sorulacak soruların tanık hakkında uygulanan 
tedbirlerle orantılı ve amaca uygun olması gerekir. Bu amaçla, hakim, sorulan 
soruların tanığa sorulmamasına karar verebilir veya tanığı dinlerken dolaylı dalıi 
olsa tanığın kimliğini ortaya çıkaracak soruların sorulmasına izin vermez. Bu 
madde hükümleri, savunma hakkım kısıtlayacak şekilde uygulanamaz.

Kişi tanıklık yaptıktan sonra korunması da gerekebilir. Bu durumda kişinin 
kimliğinin saklı tutulması veya güvenliğinin sağlanması için gerekli tedbir­
lerin neler olduğu TKK’da belirtilmektedir (TKK m. 5)âE. * 48
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Tanık koruma tedbirlerinden biri veya birkaçı aynı anda uygulanabilir. Bu­
nunla birlikte aynı sonuç daha hafif bir tedbir ile elde edilebiliyor ise, orantı- 
lılık ilkesinin gereği olarak bu durum da göz önünde tutulur.

Özel durumları nedeniyle de bazı kişilerin korunması gerekebilmektedir. 
Tehlike altında olmayan bu kişiler teknik anlamda tanık da değildirler. Bun­
lar daha ziyade olayın mağduru olarak tanıklığa ilişkin hükümler çerçeve­
sinde bilgilerine başvurulması gereken kişilerdir. Bu kişiler, yaş küçüklüğü, 
hastalık., yargılama konusu eylemden kişisel olarak aşırı etkilenmek gibi, 
ayrıca bir mağduriyeti söz konusu olan kişilerdir ve bunların da ceza muha­
kemesi alanında korunması gerekmektedir.

Bu kişiler, özel durumları nedeniyle, kendileriyle ilgili uyuşmazlıklarda ta­
nıklık yapmaktan dolayı ayrıca mağdur olmaktadırlar. İşlenen suçun etkisiy­
le ya da çocuk olmaları dolayısıyla psikolojisi bozulmuş olan bu durumdaki 
mağdurların tanık sıfatıyla mümkünse bir kez dinlenmeleri, tekrar tekrar 
ifade vermek zorunda bırakılmamaları, bir kez dinlenirken de ayrıca mağdur 
edilmemeleri için uzmanların yardımıyla ifadelerinin alınması gerekmekte­
dir (m. 236 2, 3). Tekrar tekrar ifade vermek zorunda kalmamaları içinse, 
teknolojik imkanlardan yararlanılmakta ve ifadeler kaydedilmektedir (m. 
52 3). Bu teknolojik imkan sayesinde, özel olarak korunması gereken tanık­
ların muhakeme dolayısıyla karşılaşacakları bazı mağduriyetler azaltılabil- 
mekte veya tamamen ortadan kaldırılabilmektediri5.

gım kimlik bilgilerinin yeniden düzenlenmesi tedbirleridir. Kimlik ve ilgili diğer bilgi ve bel- 
gelenn değiştirilmesi ve düzenlenmesi kapsamında ise; adlı sicil, askerlik, vergi, nüfus, sosyal 
güvenlik ve benzeri bilgi ve kayıtlarının değiştirilmesi ve düzenlenmesi, nüfus cüzdanı, sürü­
cü belgesi, pasaport, evlilik cüzdanı, diploma ve her türlü ruhsat gibi resmi belgelerin değişti­
rilmesi ve düzenlenmesi, taşınır ve taşınmaz mal varlığıyla ilgili haklarını kullanmasına yöne­
lik işlemlerin yapılmas. gibi tedbirlere yer verilmektedir.

15 Yukarıdaki koruyucu hükümler dolayısıyla kısmen veya tamamen önlenebilecek muhtemel 
bazı olumsuzluklar olarak şunlar sayılabilir: bizatihi muhakeme sürecinin içinde yer almaktan 
kaynaklanan olumsuzluklar; halkın, özellikle de medyanın izlediği aleni bir duruşmada ifade 
verme zorunluluğu: özellikle küçük mağdurlar üzerinde korku yaratması kuvvetle muhtemel 
olan sanıkla şahsen karşılaşılacak olunması; sorunu tam kavrayamama}: ve ceza muhakemesi 
hakkında bilgi sahibi olmamaktan kaynaklanan korku; sınırlı bir biçimde de olsa, tanığa ya­
bancı birçok kişinin bulunduğu mahkeme salonunun icabında ürkütücü olabilen atmosferinin 
olumsuz etkisi; daha çok savunma makamı tarafından yöneltilebilecek olan saldırgan, hııpa- 
layıcı veya şaşırtıcı somlar ve açıklamalar; her defasında olayı yemden yaşatan sıkıcı ve yo­
rucu açıklamaların muhakeme boyunca tanık tarafından birçok kez tekrarlanmak zorunda olu­
şu; olayın en ince ayrıntısına kadar sorulması, özel hayatın en gizli yönlerinin dahi incelenme­
si, normalde utanılacak bir takım hususların orada tartışılması, bazı şeyleri söylemezse ifade­
sinin inandırıcılığı zayıflayacağı düşüncesiyle kendini konuşmak zcnında hissetmesi gibi hu­
suslar zikredilebilir (ayrıntı için bkz. ŞAHİN, Ceza Muhakemesinde İspat, s. 119 vd.).
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3. Diğer Kişilerin Beyanı

Beyan delillerinin şüphelı-sanık ve tanık beyanı şeklindeki ayırım ile tam 
olarak karşılananı anlaktadır. Dolayısıyla, “diğer kişilerin açıklamaları ile 
ilişkili olarak üçüncü bir alt kategoriye yer verilmektedir.

Benzer şekilde, soruşturmanın henüz başlangıcında., özellikle olay mahallin­
de bazı kişilerin verdikleri bilgilerin hangi sıfatla verildiği konusunda tered­
düt yaşandığı için, ‘ifade sahibi” şeklinde bir kategori oluşturulmakta ve 
“bilgi toplama” şeklinde bir tür özel dinleme şekli ortaya çıkmaktadır 
(YGİY m. 4).

Kanunda sadece suç şüphesi altında olan kişinin yanı şüpheli veya sanığın 
açıklamalarının ve tanığın açıklamalarının nasıl elde edileceğine dair müstakil 
düzenlemeler bulunmaktadır. Buna karşılık, bu şüpheli veya sanık ile tanık 
dışında kalan kişilerin beyanlarının elde edilişine yönelik ayrıntılı düzenleme­
lere yer verilmemekte, daha ziyade atıf yoluyla konu düzenlenmeye çalışıl­
maktadır. Örneğin olayın mağduru (veya suçtan zaraı göreni) teknik anlamda 
tanık olmadığı halde, mağdurun dinlenmesinde, kural olarak, tanıklığa ilişkin 
hükümler uygulanmaktadır (m. 236 1).

Başka bir deyişle, mağdurun açıklamaları şüpheli veya sanık ve tanık açık­
lamalarına uymamakla birlikte, tanıklığa daha yakın görülmekte ve kural 
olarak tanık gibi dinlenmektedir. Özellik arz eden bazı mağdurlar açısından 
ise özel düzenlemelere yer verilmiş bulunmaktadır (m. 236 2, 3)K.

Mağdurun dinlenmesi söz konusu olduğunda tanıklık hükümlerinin uygula­
nacak olması, bazı hususların açıklığa kavuşturulmasını da gerektirmektedir. 
Tanıklık hükümlerinden sadece yemin etme yükümlülüğünün istisna tutul­
ması (m. 236 1), örneğin hazır bulunma ve beyan yükümlülüklerinin mağdur 
için devam ettiği izlenimini doğurmaktadır. Oysa, tanık dinleme hükümleri­
ne yapılan atfın sadece dinlemenin usulüne ilişkin olması gerekmektedir. 
Başka bir deyişle, mağdur, yemin dışında da, tanığın muhatap olduğu yü­
kümlülüklere kural clarak tabı olmamalıdır. Nitekim mağdurun davete uy­
maması halinde yeniden tebligat yapılmaması, adres değişikliğinin araştırıl- 
maması esasen kabul edilmektedir (m. 235). Davete rağmen gelmeyen mağ­
durun, ancak istisnai olarak, yani beyanının alınması zorunlu görüldüğü 
hallerde, adresinin araştırılması gerekmektedir (m. 235 4). Bu hükümden de

50 Bu kişilerin dinlenmeden konusunda ayrıntılı açıklamalara, birinci ciltte iddia makamının 
süjesı olarak “mağdur” başlığı altında yer venlmektedır. 
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anlaşılacağı üzere, mağdurun beyanda bulunmaya zorlanması her zaman 
kabul edilmemektedir. Dolayısıyla, zorla getirmeye ilişkin hükmün (m. 
146 7) ve tanık için söz konusu olan beyandan bulunmaya zorlama hükmü­
nün (m. 60), mağdur bakımından bu istisnai halle sınırlı olarak anlaşılması 
ve uygulanması gerekmektedir.

III. Belge Delili

Belge, somut bir olayı temsil eden, insan yapısı bir ispat aracıdır. Örneğin 
fotokopi gibi, belgenin belgesi de yine belge delilini oluşturur. Belgede, 
genellikle olay anında olayı belirli şekillerle bir nesne üzerine aktarılması 
söz konusudur.

Belgenin içerik itibarıyla beyandan daha sağlam ve güvenilir olduğu söyle­
nebilir. Çünkü belge çoğunlukla olay anında ve huzurunda yapıldığından 
hata ihtimali daha azdır. Bu nedenle, sahte olmayan, şekil itibarıyla de gü­
venilirliği olan belgeler ceza muhakemesinde önem taşımaktadır. Belgenin 
sağlamlığı, ayrıca or.u düzenleyenin güvenilirliğiyle de orantılıdır. Bu çer­
çevede resmi belgenin ispat gücü özel belgeden daha fazladır.

Belge aracılığıyla somut olayın temsili çeşitli vasıtalarla olabilir. Önceleri 
yazı uzun süre tek temsil vasıtası idi. Bu nedenle belge delili denilince yazılı 
belge akla gelir ve yine bu nedenle o dönemlerin etkisiyle kanunlarda, belge 
delilinin duruşmada okunmasından söz edilir. Buna karşılık belge delili sa­
dece yazılı belgeden ibaret değildir. Şekil, ses, görüntü içeren birtakım bel­
geler de söz konusudur. Örneğin fotoğraf, resim, kroki, plan gibi vasıtalar 
şekil içeren belgelerdir. Keza film şeridi, plak, teyp bantları, video ve CD 
kasetleri, bilgisayar disketleri, taşınır bellekler gibi ses ve görüntüyü tek 
başına veya birlikte yansıtan vasıtalar da belge delilidirler.

Yazılı belgeler, muhakeme öncesinde düzenlenmiş belgeler veya muhakeme 
faaliyeti dolayısıyla yapılan yazılı işlemler veya bu süreçteki sözlü işlemle­
rin yazıya geçirildiği tutanaklar şeklinde olabilir. Bunlara sırasıyla örnek 
olarak imzasız bir mektup, tanığın duruşmaya çağrılması ve duruşma tuta­
nağı gösterilebilir.

Bazı yazılı delillerin sağlamlığı ve ispat gücü bakımından kanuni karineler 
bulunabilmektedir5'. Örneğin duruşmanın seyri ve içeriği ancak duruşma 51 

51 Ancak, bazı deliller hakkında kanımı karine olması, hiçbir raman o delilleri kanuni delil 
haline getirmez ve o delillere istisnasız bir bağlayıcılık sücü vermez. Kaldı kı ceza muhake-
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tutanağı ile ispatlanabilir. Duruşma tutanağının içeriğinde yer alan hususla­
rın aksi ispatlanamaz, bu konuda sadece, duruşma tutanağının sahteliği ileri 
sürülebilir. Burada belgenin içeriğinin tartışılması kabul edilmemekte, kari­
nenin çürütülebılmesi için belgenin sahte olduğunun ispat edilmesi şart ko­
şulmaktadır. Bazı yazılı delillerde ise kanunun kabul ettiği karine daha za­
yıftır ve yazılı belge sadece, aksi ıspatlanaııa kadar geçerli sayılmaktadır. 
Burada kaime, belgenin içeriğinin gerçeği yansıttığı şeklindedir. Örneğin 
orman memurlarının (6S31 sayılı Orman Kanunu m. 82)s, icra ve iflas daire­
lerinin (2004 sayılı İcra ve İflas Kanunu m. S) düzenlediği tutanaklar böyle- 
dir. Belgedeki imzanın elle atılan imza veya elektronik imza olmasında göre 
de ayırım yapılmaktadır2. Hakkında yukarıdaki şekilde kanuni karine kabul 
edilmemiş olan yazılı belgeler ise, herhangi bir delil gibi değerlendirmeye 
tabı tutulacaklardır.

Yazılı belgeler dışında kalan ve şekil veya ses ve görüntü içeren belgeler de 
herhangi bir delil gibi değerlendirilirler. Bunların sahteliği, teknik açıdan 
güvenilir olmamaları her zaman ileri sürülebilir ve ispatlanabilir.

Ses ve görüntü kayıtlarının ispat gücü ve tek başına delil olup olamayacağı 
sorunu tartışılmaktadır^. Aslında bu tartışma münhasıran ses ve görüntü 
içeren belgelere değil, bütün delillere yöneliktir ve öyle olmalıdır. Çünkü 
Anayasa ve kanunlarda delil değerlendirme bakımından bazı düzenlemeler 
getirilmiş, bunun dışında kalan bütün hallerde serbest delil değerlendirme 
ilkesinin uygulanması kabul edilmiştir. Delil değerlendirme serbestisine 
engelleme veya sınırlama olarak: örneğin hukuka aykırı elde edilen delillerin 
değerlendirilmesi yasağı (m. 217/2, 289 1-i: Anayasa m. 38 6), kimliği giz­
lenerek veya hazır bulunma hakkına salıip bulunanlar olmadan ya da ses 
veya görüntüsünün değiştirilerek özel ortamda dinlenen tanığın beyanının 
tek başına hükme esas teşkil etmesi yasağı (TKK m 9 8) zikredilebilir. Bu­
nun gibi özel düzenlemeler dışında, delil serbestisı ilkesi çerçevesinde her

nıesır.de kanımı delilden de söz edilemez (avnntı için bkz. KUNTER. Ceza Muhakemesi Hu­
kuku, No 334,354).

22 Anayasa Mahkemesi, Orman Kanununun söz konusu hükmünün adıl yargılanma hakkı ve 
suçlu savılmama karinesi vönünden anavasa avkmlık iddialarını kabul etmemiştir (bkz. 
AYM, 27.3.2014,2013 38-2014 58).

53 Elektronik imzalı belgenin elle atılan imzalı belgeyle çelişmesi halinde UYAP’ta 
kayıtlı olan güvenli elektronik imzalı belge geçerli kabul edilir (CMK m.3S-A 5).

-■ Anayasa Mahkemesinin 19’1 tarihli bir kararında, teknik açıdan sağlam olmamaları nedeniy­
le. ses bantlarının tek başına bir olavı ispat edemeveceklerı kabul edilmiştir (karar için bkz. 
15.01.1972 tarihli ve 1-1073 sayılı RG). 

n%25c4%25b1es%25c4%25b1r.de
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somut uyuşmazlıkta her bir delil bakımından ayrı ayrı değerlendirme yap­
mak gerekir. Zira bıı hususun delil olarak kabul edilip edilmemesi ile delil 
olarak kabul edildiğinde de tek başına mahkumiyet kararı vermeye yeterli 
olup olmadığı farklı şeylerdir.

Yazılı belgeden bilgi edinme okuma suretiyle olduğu halde, şekil veya ses 
ve görüntü içeren belgeler görme, dinleme ve izleme suretiyle incelenir. Do­
layısıyla, belge delilinin duruşmaya dahil edilmesi yöntemi olarak kanunda 
belgenin okunmasından söz edilmiş olması, sözcük anlamıyla okumayı de­
ğil, delilin mahiyetine en uygun yolla ortaya konmasını ve duruşmada tartı­
şılmasını ifade etmektedir.

IV. Belirti Delili

Belirti, olaydan geriye kalan her türlü iz ve eseri ifade etmektedir. Başka bir 
ifadeyle, beyan ve belge delili dışında kalan ve olayın ispatına yardımcı olan her 
türlü ız ve eser belirti delili olarak adlandırılabilir. Belirti, çoğunlukla failin ira­
desi dışında olaydan geriye kalan ız ve eserlerdir. Farkında olduğu takdirde fail 
bunları ortadan kaldırmaya çalışır; ancak bu faaliyet dahi bir belirtidir55.

Beyan ve belge delilleri somut olaya münhasır, somut olayı doğrudan doğ­
ruya temsil ve ispat eden delillerdir. Belirti delili ise genel nitelikte olayı 
temsil eden, somut olay yanında başka hususları da ispat edebilecek olan 
dolaylı delildir.

Olayı doğrudan doğruya ispat etmemesinden hareketle, belirti delilinin ispat 
gücünün zayıflığından söz edilemez. Aksine, kriminalistik biliminin verile­
rine göre değerlendirilecek olan belirtiler, son tahlilde, bilimsel delil olarak 
ortaya çıkmaktadırlar ve bu itibarla ispat güçleri çok yüksektir. Ancak olayı 
doğrudan ispat etmediklerinden, tek başına her zaman yeterli olmayabilirler, 
başka delillerle desteklenmeleri çoğunlukla gerekebilir. Örneğin olay yerin­
de bulunan parmak izi, sadece, o kişinin bir ara olay yerinde bulunduğunu 
gösterir; orada bulunuş olaydan önce veya sonra olabilir. Bu nedenle parmak 
ızı şeklinde ortaya çıkan bu belirti tek başına o kişinin suçu işlediğinin ispatı 
için yeterli olmayıp, mutlaka başka delillerle desteklenmesi gereklidir.

KUNTER, Ceza Muhakemesi Hukuku, No 357.



60 Ceza Muhakemesi Hukuku II

§ 3. DELİLLERİN TOPLANMASI VE DEĞERLENDİRİLMESİ

Deliller asıl olarak soruşturma evresinde toplanır ve karar verilmesini temin 
için hazır bulundurulur. Delillerin toplanması çoğunlukla bir uzmanlığı ge­
rektirmektedir. Uzmanlığa duyulan ihtiyaç belirti delilleri bakımından ken­
dim dalıa fazla göstermektedir. Delil toplanması bakımından özellikle adlı 
kolluk bu uzmanlık ihtiyacını karşılamaya çalışmaktadır.

Toplanan delillerin değerlendirilmesi de bazen bir uzmanın varlığını gerek­
tirebilir. Hukuk bilgisi ve genel bilginin yetmediği her durumda uzman yar­
dımına başvurmak gerekmektedir. Özellikle belirti delillerinin anlamlandı­
rılması için çoğunlukla bilirkişi incelemesine başvurulmalıdır55 56 *.

55 Centel Zafere göre de, olay yerinde bulunan bütün belirti delilleri dilsiz birer tanıktır ve 
bunların konuşturulabilmesi bilirkişi veya keşif incelemesiyle mümkün olabilir (CENTEL 
ZAFER. Ceza Muhakemesi Hukuku, s. 294).

“ AİHM, Yailoh Almanya. (BD), B. No: 54810.00, 11.7.2006, p. 69-71 için bkz. AYM, Seçkin
Dönmez. B. No: 2014 16328. 27.12.2017, p. 46: avnca AYM, Sıtkı Güngör, B. No: 
2013 '5617,21.4.2016, p. 61, 80.

I. Delillerin Toplanması

1. Beden Muayenesi

Bir suç soruşturması ve kovuşturması bağlamında, özellikle suç şüphesi 
altında bulunan kişinin vücudu üzerinde tıbbi işleme başvurulması müm­
kündür. Aynı müdahale imkanı mağdur bakımından da söz konusudur. Ayrı­
ca bedene müdahale için bu kişilerin rızasına da ihtiyaç bulunmamaktadır, 
zorla müdahale mümkündür. İlgili kişilerin beden muayenesine ve vücuttan 
örnek alınmasına kat anma yükümlülükleri bulunmaktadır. Bu durum şüphe­
li ve sanık bakımından, kendini suçlayıcı beyanda bulunmaya zorlanma ola­
rak nitelendirilemez. Ancak delil elde etmek amacıyla zorla tıbbı müdahale­
ye başvurulması, somut durumda mazur görülebilir bir delil elde etme yön­
temi olmalı ve kişinin tıbbı müdahaleye maruz kalma biçimi işkence ve kötü 
muamele yasağındaki asgari sertlik düzeyini aşmamalıdır5'.

Delil elde etmek amacıyla kişilerin bedenine müdahale. Kanunun 75 ve de­
vamı maddelerinde hüküm altına alınmış bulunmaktadır. Böylece bilimsel ve 
modern bir delil elde etme yöntemi olarak beden muayenesi öngörülmüştür.

Beden muayenesi heri suç şüphesi altında bulunan kişiler hem de diğer kişiler 
bakımından kabul edilmiştir. Diğer kişilerin beden muayenesi dalıa sıkı şartla­
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ra tabı kılınmıştır. Keza beden muayenesi hem dış ve iç beden muayenesine 
hem de vücuttan örnek alınmasına imkan verecek şekilde düzenlenmiştir.

a) Şüpheli veya Sanığın Beden Muayenesi

Soruşturulmakta veya kovuşturulmakta olan bir suça ilişkin delil elde etmek 
amacıyla şüpheli veya sanık üzerinde iç beden muayenesi yapılabilir ya da 
vücuttan kan veya benzeri biyolojik örneklerle saç, tükürük, tırnak gibi ör­
nekler alınabilir (m. 75).

Beden muayenesi iç ve dış beden muayenesi olarak ikiye ayrılmaktadır. 
Beden muayenesinin iç ve dış beden muayenesi şeklinde ayrılmasının ge­
rekçesi: ıç beden muayenesini ancak bir hekimin veya sağlık mesleği men­
subunun yapabilmesi, buna karşılık dış beden muayenesi bakımından özel­
likle soruşturma makamlarının yetkili olabilmesidir. Şüpheli veya sanığın 
vücudundan kan veya benzeri biyolojik örneklerle, saç, tükürük, tırnak gibi 
örnekler alınması da, iç beden muayenesine ilişkin şartlara tabı tutulmuştur. 
Keza, cinsel organlar veya anüs bölgesinde yapılan muayene, iç beden mua­
yenesi sayılmaktadır.

Dış beden muayenesi maddede ayrıca düzenlenmemiştir. Dolayısıyla dış 
beden muayenesi için herhangi bir karar alınmasına gerek bulunmayıp, so­
ruşturma ve kovuşturma makamları bu işlemi kendileri yapabilirler. Örneğin 
ağız, burun veya kulak gibi vücut boşluklarında yapılan muayene de, iç be­
den muayenesi olarak kabul edilemez ve bu işlemleri soruşturma ve kovuş­
turma makamları yapabilirler58.

58 Asız, burun veya kulak gibi vücut boşluklarında yapılan muayene, Kanunda dış beden mua­
yenesi ve dolayısıyla kollusun sıkça başvurduğu yöntemlerde yetkili kılındığı bir alan olarak 
kabul edilmişken, Beden Muayenesi Yönetmeliğinin dış beden muayenesini yapma yetkisini 
tabiple sınırlayan düzenlemesi (m. 5 2) kolluğun bu konudaki yetkisi bakımından Kanunla çe­
lişen bir düzenlemedir. Benzer yönde bkz. AKKAYA, s. 1S5: ‘Dolayısıyla halihazırda ilginç 
bir durum oluşmuştur. Nitekim çoğu zaman yönetmelikler, korunun çizdiği alanın dışına çı­
karken burada devlete bir yönetmelikle yükümlülük getirilmiştir.”

Şüpheli ve sanık üzerinde iç beden muayenesinin yapılabilmesi veya vücut­
tan örnek almabilmesi hususunda kural olarak hakim veya mahkeme tarafın­
dan karar verilebilir. Karar, Cumhuriyet savcısının veya mağdurun talebi 
üzerine veya re’sen verilebilir. Gecikmesinde sakınca bulunan hallerde 
Cumhuriyet savcısı tarafından da bu hususta karar verilebilir. Ancak, Cum­
huriyet savcısının kararı, yirmidört saat içinde hakim veya mahkemenin 
onayına sunulur. Hakim veya mahkeme, yıımıdört saat içinde kararını verir. 
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Onaylanmayan karaılar hükümsüz kalır ve elde edilen deliller kullanıla­
maz"'.

Şüpheli veya sanık beden muayenesine, bedeninin keşif konusu yapılmasına 
katlanmak zorundadır. Bu konuda onun rızası aranmamaktadır. .Ancak şüpheli 
veya sanık, beden muayenesi işlemlerine aktif bir katılıma da zorlanamayacaktır.

” Yabancı uyruklu bir kadın... tarihinde ... uçakla İstanbul Atatürk Havalimanına gelir. Güvenlik 
kontrol aşamalarından seçen kadının tedirgin davranışlarından şüphelenen kolluk görevlileri 
başvurucuyu izlemeye alırlar. Havalimanının çıkışma kadar takıp edilen kadın, herhangi bir kim­
seyle buluşmadığının görülmesi üzerine kolluk görevlilerince yakalanır. Polis merkezine götürü­
len kadının bagaj ve eşyaları kontrol amacıyla aranırken polis merkezinde bulunan bu koltuğun 
arasına ehr.de bulunan beyaz renkli bu balonu saklamaya çalıştığı polis memurlarınca fark edilir. 
Kadından alman bu balonun içinde toplam beş paket halinde, daıalı ağalığı 18 gram kokain bu­
lunur. Kolluk tutanağındaki ifadeye göre, “şahısla yapılan mülakat sonucu şahsın midesinde 
uyuşturucu madde taşıdığı yönünde yoğun şüphe oluşur, şahsın tuvalet ihtiyacı olduğunu bildir­
mesi üzerine bayan menur nezaretinde tuvalete gitmiş, burada vücut boşluğundan (Vajmazında} 
bir adet beyaz balon içerisinde daralı ağırlığı 40 gram gelen kokain maddesi ele geçirilir . Daha 
sonra kolluk görevlilerince Cumhuriyet savcısı telefonla aranarak konuya ilişkin talimatı alınır. 
Cumhuriyet savcısı kolluk görevlilerine iç beden muayenesi için başvurucunun hastaneye sevkı­
nın sağlanması, ele geçen maddelere elkoyma kararının talep edilmesi, başvurucunun gözaltına 
alınarak işlemlerinin ardından ... Cumhuriyet Başsavcılığında haza edilmesi talimatım vermiş­
tir. Cumhuriyet savcısının yazılı olarak verdiği karar doğrultusunda kadının ıç beden muayenesi 
... Hastanesinde yapılmış, radyoloji kontrolünde başvurucunun vücudunda yabancı cisim olduğu 
tespit edilmiştir. Bu doğrultuda doktor kontrolünde takip edilen başvurucunun vücudundan do­
ğal yollardan (lağman yöntemiyle} atılan 28 adet kapsül halinde daralı ağırlığı 203 gram kokain 
maddesi daha ele geçirilir. Cumhuriyet savcısının iç beden muayenesine dair karan.... Sulh Ce­
za Hakimliğinin ... karan ile onanır. Hastane tarafından düzenlenen adli raporda kadının vücu­
dunda yem oluşmuş, harici travmatık lezyon saptanmadığı belirtilmiştir.
Mahkum olan ve cezan kesinleşen kadın, halam ya da Cumhuriyet savcısı karan olmaksızın 
kolluk görevlisinin cinsel organında elle arama yaptığından yalanarak maddi ve manevi varlığın 
korunması hakkının ihlal edildiği iddiasıyla Anayasa Mahkemesine bireysel başvuruda bulun­
muştur. Anayasa Mahkemesi; 1) .Arama işleminin uvaşturucu ile mücadele ve suç işlenmesinin 
önlenmesi meşru amaç ma dayandığı ve bu bağlamda herhangi bir aşağılama kastı içermediği, 
aynca başvurucunun yaşanan olay nedeniyle duyduğu elem ve ızdıraba bağh olarak kendisinde 
oluşan bir ruhsal travmadan da başvurusunda bahsetmediği, bu nedenlerle arama eyleminin kötü 
muamele yasağı kapsarımda incelenebilmesi için gerekli olan asgan ağırlık eşiğine ulaşmadığı, 
2) Kolluk görevlilerinin havalimanında tedirgin hareketlerinden şüphelendikten başvurucuyu ta­
kıp ederek kontrol amacıyla durdurmaları, yakalama işlemi yapaıak polis merkezine götürmeleri 
ve başvurucunun üzerini ve eşyalarını aramaya tabi tutmalarının hukuka uygun olduğu, 3) An­
cak, cinsel organda yapılar, aramalanr. ıç beden muayenesi olduğuna, bu muayenenin ancak 
Cumhuriyet savcısı ve veya halam karan ile yapılabileceğine, aynca muayene işlemini doktor 
veya sağlık görevlisi dışında başka bu kimsenin yapamayacağına dair düzenlemeler karşısında; 
vücut boşluğunda aramı yapan kolluk görevhsince gerçekleştirilen eylemin kanuni bir dayanağı 
bulunmaması sebebiyle hukuka aylan olduğu, kişinin maddi ve maneıi varlığım koruma haltla­
rın (Anayasa m. 17, AİHS m. 8) ihlal edildiği, bununla butikte anılan delilin mahkumiyet bata­
nımdan tek delil olmadığı gibi belirleyici bir niteliğinin de bulunmadığı gözetildiğinde, hukuka 
aylan yolla elde edilen 40 gram kokain maddesinin mahkumiyete esas alındığı düşünülse dahi 
varzılamanır. hakkaniyetim zedelemediği sonucuna ulaşmıştır (AYM. B.P.O. (GK). B. No: 
2015 19012,27.3.2019, p. 49,67,86).

ehr.de
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Rızanın aranmaması, bu konudaki kararın gerektiğinde zorla infazını da 
mümkün kılmaktadır. Nitekim Beden Muayenesi Yönetmeliğinin İS. mad­
desinde; bu durumda Cumhuriyet başsavcılığınca gerekli önlemlerin alınma­
sı istenmektedir. Ancak zorlamanın ölçüsü, orantılılık ilkesi çerçevesinde 
belirlenecektir.

İlgilinin rızasının aranmamakta oluşu., hem bu işlem’eri yaptırmak konusun­
da soruşturma makamının zorlama yetkisinin, hem de kişinin katlanma yü­
kümlülüğünün dayanağını oluşturmaktadır95.

60 SYSTEMATISCHER KOMMENTAR zur Strafprozessordnung, §81 a Ru. 1 vd.

Beden muayenesi veya vücuttan örnek alınması kişinin sağlığına zarar ver­
memelidir. Bu konuda soyut olarak bedene yapılan müdahalenin niteliği 
değil, somut olarak, ilgili kişinin sağlık durumu belirleyici olacaktır.

İç beden muayenesi veya vücuttan örnek alınması, şüpheli veya sanığın be­
deni üzerinde cerrahi müdahaleyi de gerekli kılabilir. Ancak, cerrahi müda­
haleyi de gerektırebilen iç beden muayenesinin yapılabilmesi veya vücuttan 
kan veya benzeri biyolojik örnekler alınabilmesi için; bu işlemlerin, şüpheli 
veya sanığın sağlığına zarar verme tehlikesinin bulunmaması gerekir. Bu 
nedenle, iç beden muayenesinin veya vücuttan kan veya benzeri biyolojik 
örnekler alınmasının, ancak tabip veya sağlık mesleği mensubu diğer bir kişi 
tarafından yapılabileceği kabul edilmiştir. Bu hüküm aynı zamanda iç beden 
muayenesi ile dış beden muayenesinin sınırını da belirlemektedir. Buna gö­
re, iç beden muayenesi, ancak bir hekim veya sağlık mesleği mensubu bir 
kişi tarafından yapılabilecek bir müdahale olarak anlaşılmalıdır.

Ancak tıp biliminin kabul ettiği yöntemler kullanılarak ıç beden muayenesi 
yapılabilir veya vücuttan örnek alınabilir.

Beden muayenesine karar vermek bakımından orantılılık ilkesine uymak 
zorunludur. Fiilin ağırlığı ile müdahalenin yoğunluğu arasında makul bir 
orantının bulunması gerekmektedir. Dış beden muayenesinin yeterli olma­
ması halinde, fiilin niteliği ve ağırlığı gerektirdiği takdirde iç beden muaye­
nesine karar vermelidir. Üst sınırı iki yıldan daha az hapis cezasını gerekti­
ren suçlarda bu tedbire baş vurulamayacak olması, orantılılık ilkesinin yasal 
olarak da arandığını göstermektedir.

Özel kanunlardaki alkol muayenesine ve kan örneği alınmasına ilişkin hü­
kümler saklı tutulmaktadır1. 60
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b) Diğer Kişilerin Beden Muayenesi

Maddi gerçeğin araştırılması bakımından şüpheli veya sanıktan başka kişilerin de 
beden muayenesi veya vücutlarından örnek alınması gerekli olabilir. Örneğin 
mağdur üzerinde yapılacak olan incelemeler, iddia ve saxunma açısından önemli 
bulguları ortaya koyabilir. Beden muayenesinin veya vücuttan örnek alınmasının 
amacı suça ait delil bulunup bulunmadığım saptamak veya ırsiyeti belirlemek ola­
caktır (m. 76). Örneğin cinsel saldırı suçunun açıklığa kavuşturulması için, suç 
sonucunda mağdurun ya da şüpheli veya sanığın hamile kalması durumunda, ha­
mile kalınan çocuğun soy bağının tespitine ihtiyaç bulunabilir. Bu durumda, mad­
denin üçüncü fıkrasına göre, soruşturma veya kokuşturma konusu suçun mağduru 
konumunda olmayan çocuğun soy bağının araştırılmasına yönelik tıbbi tahlillerin 
yapılabilmesi için, birinci fıkrada öngörülen şekilde karar verilmesi gerekmektedir.

Bir önceki maddeden farklı olarak, şüpheli veya sanığın beden muayenesi söz 
konusu olduğunda, sağlığına zarar vermemek şartıyla cerrahi müdahale müm­
kün olduğu halde, 76. madde kapsamındaki kişilere yönelik birinci fıkra kap­
samındaki işlemlerde, cerrahi müdahale hiçbir şekilde kabul edilmemektedir.

Yine 75. maddeden farklı olarak, mağdurun rızası, bu işlemlerin yapılabilmesi 
için karar alınması gereğini ortadan kaldırmaktadır. Bu hükümle mağdurun 
rızası, bir hukuka uygunluk sebebi olarak özel bir düzenleme alanı bulmaktadır. 
Ancak rızası olmasa dahi, mağdurun üzerinde de beden muayenesi yapılabile­
cek veya vücudundan örnek alınabilecektir. Aynı şekilde, rızasının bulunmama­
sı halinde mağdur, bu işlemlere katlanmak yükümlülüğündedir2.

61 Burada sözü edilen özel kanun asıl daral: 29İS sayılı Kar ay cilan Trani: Kanunudur. Ancak bu 
Kanunda 24.05.2013 taııhlı ve 64S" sayılı Kanunla yapılar, değindikle, özellikle vücuttan örnek 
alınması bakımından, ceza miktarına ilişkin kısıtlama dışında CMK m. "5'den faiklı bir durum kal­
mamıştır. C-erçekten Karayollan Trafik Kanununa göre, uyuşturucu veya uyancı maddeleri almış 
olan sürücüler ile alkollü olan sürücülerin karayolunda araç sürmelin yasak olup, yaralanmak veya 
ölümlü ya da kollukça müdahıl olunan maddi hasarlı trafik kazasına karışan sürücünün, uyuşturucu 
veya uyancı maddelerin kullanılıp kullanılmadığı ya da alkolün kandaki miktarını tespit amacıyla, 
kollukça teknik cihazlar kullanılmak suretiyle muayenece tabı tutulması zorunludur. Teknik cihaz ile 
yapılan ölçüme itiraz eden, cihaz ile ölçüm yapılmasına müsaade emeyen, teknik cihaza üfleyeme- 
yecek kadar yaralanmış dan ya da trafik kazası sonucunda ölen süıücü, en yakın adlı tıp kurumuna 
veya adlı tabipliğe veya Sağlık Bakanlığına bağlı sağlık kuruluşlarına götürülerek uyuşturucu veya 
uyancı madde ya da alkol tespitinde kullanılmak üzere vücudundan kan, tükürük veya idrar gibi ör­
nekler alınır. Bu işlem halamından Ceza Muhakemesi Kanununun 75. maddesi hükümlen, beşinci 
fıkrası hanç olmak üzere uygulanır (29İS sayılı Kanun m. 48). Bu ihtimallerin tamamında gecikme­
de sakıncadan söz edilebileceği için, vücuttan örnek alınması işlemlerinin Cumhuriyet savcısının ka­
ran ile gerçekleştirilmesi ve bilahare kararır. halam onayına sunulması gerekecektir.

22 Rızasının bulunmaması halinde, mağdurun ancak katlanma hükümlülüğü söz konusu olabilir. 
Buna karşılık, rızası olmayan mağdurun muhakemece aktif katılım hükümlülüğü olmamalıdır. 
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Beden muayenesi bakımından şüpheli veya sanık ile mağdur arasındaki bir 
diğer farklılık da: mağdur söz konusu olduğunda., iç ve dış beden muayenesi 
arasında bir ayırım söz konusu olmadığından, her türlü beden muayenesinin 
hekim tarafından yapılacak olmasıdır. Mağdurun bedeni üzerinde muayene 
yapılması hususunda, ıç ve dış beden muayenesi ayırımına yer verilmediği gibi, 
\licuttan örnek alınması bakımından da herhangi bir ayırıma gidilmemiştir.

Tanıklıktan çekinme haklarına sahip olanlar beden muayenesini yaptırmayı 
veya \iicuttan örnek alınmasını kabul etmeyebilirler. Bu durumda bulunan 
çocuk veya akıl hastalan hakkında çekinme hakkını bunlar yerine kanuni 
temsilcileri kullanırlar. Fakat algılama yeteneği bulunan çocuğun veya akıl 
hastasının görüşü de alınacaktır. Kanuni temsilci de şüpheli veya sanık ise 
çekinme hakkı konusunda kararı hakim verecektir. Kanuni temsilcinin dava­
nın ileri aşamalarınca şüphelilık veya sanıklık sıfatı kalktığında, evvelce 
elde edilmiş deliller bu kişinin rızası olmadığında kullanılamayacaktır.

c) Kadının Muayenesi

Bu madde kapsamında beden muayenesine tabi tutulacak kadın, şüpheli veya 
sanık olabileceği gibi, şüpheli veya sanık dışındaki kişiler de olabilir (m. 77).

Madde, hekimden söz etmek suretiyle, kadının bir şüpheli veya sanık olması 
halinde, sadece ıç beden muayenesi ile vücuttan kar. veya benzeri biyolojik 
örnek alınmasını düzenlemektedir. Başka bir deyişle, dış beden muayenesi 
açıkça madde kapsamına girmemektedir (m. 75 3, 4). Bununla birlikte, 
madde, dış beden muayenesi bakımından da evleviyetle uygulanmalıdır.

Maddenin uygulanması, iki şartın birlikte gerçekleşmesini gerektirmektedir: 
a) Şüpheli, sanık veya mağdur konumundaki kadının, bir kadm hekim tara­
fından beden muayenesinin yapılmasını talep etmesi, b) Kadm hekime ulaşı- 
labıhnesının mümkün olması. Talep yoksa bu hüküm uygulanmayacaktır. 
Talebe rağmen, muayene yapılacak yerde bir kadm hekim yoksa, diğer bir 
sağlık mesleği mensubu kadm tarafından muayene yapılabilir (75 3). Bu da 
mümkün değilse, muayene erkek hekim tarafından yapılmalıdır*3.

Örneğin mağdur, kendin istemedikçe tanık olarak ifade vermeye zorlanamamalıdır. Muhakeme­
ye aktif daral: katılım halamından mağdur tanığa değil şüpheli veya sanığa benzemektedir. Ni­
tekim mağdurla ilgili CMK m. 235 hükmü de tanıkla farkını açıkça ortaya koymaktadır.

63 CMK Tasarısının; "Kadının muayenesi, olanaklar elverdiğince bir kadın hekim tarafından 
yapılır. Buna olanak bulunmadığında, muayene edilecek kadının bir yakını veya başka bir ka­
dın muayene sırasında hazır bulundurulur.” şeklindeki hükmü. Alman CMK'nın Sİ d madde­
sinden alınmıştı. Ancak "kadının muayenesi” başlığını taşıyan Alman CMK'nın ilgili hükmü,
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2. Fizik Kimliğin Tespiti

Fizik kimliğin tespiti, üst sınırı iki yıl veya daha fazla hapis cezasını gerekti­
ren bir suçtan dolayı yürütülen bir ceza muhakemesinde şüpheli veya sanığın 
ortaya çıkarılması, kimliğinin teşhis veya tespiti için gerek duyulan hallerde 
başvurulan bir tedbirdir. Özellikle şüphelinin kimliği belli değilse veya belli 
olan şüpheli veya sanığın tanık tarafından teşhisi gerekiyorsa ya da olay ye­
rinden elde edilen izlerle karşılaştırma gerekiyorsa, fiziki özellikleri ile ses ve 
görüntüsü kayda alınabilmektedir. Bu amaçla şüpheli veya sanığın fotoğrafı., 
beden ölçülen., parmak ve a\uç içi izi, bedeninde yer almış olup teşhisini ko­
laylaştıracak diğer özellikleri, sesi ve görüntüsü kayda alınabilecektir.

Fizik kimliğin tespit: işlemi esasmda bir soruşturma işlemidir ve buradaki 
tedbirlere karar verme yetkisi Cumhuriyet savcısına aittir, bu konuda ha­
kimden bir karar alınmasına gerek bulunmamaktadır-. Cumhuriyet savcısı­
nın fizik kimliğin tespitine yönelik emrinin yazılı olması gerekmez, sözlü 
emir yeterlıdir. Ancak sözlü emrin en kısa sürede yazılı hale getirilmesi ge­
rekmektedir (m. 161.3). Kolluğun kendiliğinden kimlik tespiti işlemleri ya­
pabilme yetkisi bulunmamaktadır.

Fizik kimliğin tespiti, kişinin kimliğinin bilinmemesi halinde yapılabileceği 
gibi, başka sebeplerle de gerekli olabilir. Örneğin olay yerindeki parmak iziyle 
mukayese gerekiyorsa ya da tanığın teşhisi için gerekli ise yine fizik kimliğin 
tespiti mümkündür. Ancak yukarıdaki sebeplere göre, fizik kimliğin tespiti 
işleminin kapsamı da farklı olacaktır. Örneğin kimliğin bilinmemesi nedeniyle 
yapılacak tespit, birinci fıkrada sayılan bütün işlemlerin yapılmasını gerekli

başlığıyla birlikte 200- yılında değiştirilmiş ve sadece kadın ile sınırlı olması kabul edilme­
miştir. Buna göre, beden muayenesi, erkek veya kadın olsun. Eşinin ar (utanma) duygusunu 
incitecekse, aynı cinsten bir kışı, bir erkek veya kadın doktor taranndan yapılacaktır. Utanma 
duygusu, muayene olarak kişinin değerlendirmesine göre değil, objektif ölçülere göre tayin 
edilecektir. Örneğin cinsel organlarla ilgili ya da tamamen soyunmayı gerektiren bir beden 
muayenesinin aynı cinsten birisi veya bir doktor tarafından yapılması gibi. CMK m. 77, Al­
man CMK’nın ilgili hükmünün eski şeklinde olduğu gibi, sacece kadının beden muayenesi 
açısından düzenleme getirmiştir. Bu nedenle, erkeğin beden muayenesi bakımından bu hüküm 
uygulanamayacaktır. Bununla birlikte bu hüküm, erkek şüpheli, sanık veya mağdurun beden 
muayenesinin, talebi halinde hemcinsi tarafından yapılmasını yasaklamamaktadır.

s- Karar verme yetkisi halamından sadece Cumhuriyet savcısından söz edilmesi, kovuşturma 
evresinde bu tedbire başvurulamayacağı ve yargılama makamının buna karar vermeyeceği an­
lamına gelmemektedir. Nadiren kovuşturma evresinde de bu tedbire ihtiyaç duyulabilir ve bu 
dunımda yargılama makamı kararına göre bu işlem yapılacaktır. Nitekim maddede ayrıca sa­
nıktan da söz edilmesi bundan dolayıdır. Soruşturma evresinde sadece Cumhuriyet savcısın­
dan söz edilmesi, bu evrede sulh ceza halamı kararma ihtiyaç duyulmadığını, işlemin salt 
Cumhuriyet savcısı yetkisinde bir soruşturma işlemi olduğunu vurgulamak içindir. 
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kılabildiği halde: mukayese gerektiğinde sadece parmak ızı alınması yeterli 
olacaktır. Buna karşılık, tanığın teşhis edebilmesi için gerekli olduğu takdirde, 
şüpheli veya sanığın fotoğrafı, beden ölçülen, bedeninde yer almış olup teşhi­
sini kolaylaştıracak diğer özellikleri ya da sesi ve göıüntülerı kayda alınacak, 
örneğin parmak izine ve a\"uç içi izine ihtiyaç duyulmayacaktır.

Kolluğun olay yeri incelemesi sırasında olay yerinden parmak izi alması65, bir 
araştırına işlemi olup, herhangi bir emir, izin veya karar alınmasına gerek 
bulunmamaktadır (m. 161 2).

65 Burada sorun olay yemden parmak izi alırken izin ve benzerimn alınması değildir. Elbette bu 
işlemi kolluk yapacakta ve olay yerindeki her bir işlem için ayrı ayrı izin alınması düşünüle­
mez. Ancak PVSK, olay yeri incelemesine başlamak için Cumhuriyet savcısının emrinin ge­
rekli olduğunu, kolluğun Cumhuriyet savcısı ile irtibat kurmaksızm, kendiliğinden olay yen 
incelemesine karar veremeyeceğim öngörmektedir (PVSK m. Ek 6 7). Kanunun bu açık hük­
müne rağmen, Adli ve Önleme Aramaları Yönetmeliğinde bu konuda bir emir veya karar ge­
rekmeyeceği hükmü (Yönetmelik m. 9 1), Kanuna rağmen bir bükümdür.

Kişiler hakkındakı belirli bilgiler, esasta özel hayata ilişkin bulunduğundan ve 
hukukun koruması altında olduğundan, bu husustaki bilgi ve bulguların ancak 
belirli ağırlığı olan suçlar bakımından saptanması ve kovuşturmaya yer olma­
dığı kararma itiraz süresinin dolması halinde: itirazın reddi, beraat veya ceza 
verilmesine yer olmadığı karaıı verilip kesinleştiğinde, kayıtların dosyadan 
çıkarılıp savcının huzurunda derhal yok edilmesi ve bu hususun da bir tuta­
nakla tespiti öngörülmüştür.

Ko\"uşturmaya yer olmadığı kararına itiraz süresinin dolması, itirazın reddi, 
beraat veya ceza verilmesine yer olmadığı kararı verilip kesinleşmesi halle­
rinde söz konusu kayıtlar Cumhuriyet savcısının huzurunda derhal yok edilir 
ve bu husus tutanağa geçirilir. Buna göre, mahkumiyet kararı verilen haller­
de, fizik kimliğin tespitine ilişkin kayıtlar muhafaza edilecektir. Mahkumi­
yet halinde bu kayıtlar dava dosyasında muhafaza edilirken, bunlardan par­
mak izi kayıtları ayrıca bu konudaki özel sisteme kaydedilebilecektir (PVSK 
m. 5/4).

Maddede sayılan fizik kimliğin tespitine yönelik verilerden parmak izi ve 
fotoğraf, dalıa sonra PVSK’da da düzenlenmiştir (PVSK m. 5). Bu iki veri 
bakımından sonradan yapılan bu düzenleme ile CMK’nın ilgili hükmü farklı­
lık arz etmektedir. PVSK’da: ıkı yıllık hapis cezası sınırlaması da olmaksızın, 
gözaltına alman herkesin parmak izi ve fotoğrafının alınıp arşivlenmesi öngö­
rülmektedir. Keza, olay yerinden elde edilen ve kime ait olduğu henüz belli 
olmayan parmak izlerinin de sisteme kaydedilmesi söz konusudur.
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3. Yer Gösterme
Uygulamada soruşturma evresinde sıkça başvurulan ve niteliği konusunda 
bir belirsizlik bulunan yer gösterme işlemi ile ilgili bir düzenlemeye huku­
kumuzda ilk defa CMK’nın 85. maddesi ile yer verilmiştir* 5.

55 Yer gösterme Kanundaki ilk düzenlemesinde keşif hükümlerine tabi kılınmıştı. Böylece, yer gösterme 
Cumhuriyet savcısı tarafndan yapılabilecek bir soruşturma işlemi olarak kabul edilmişti. Kclhık ken­
diliğinden yer gösterme işlemi yapamayacaktı. Ancak hüküm o haiyle uygulamada çeşitli soranlar 
yaşanabileceği endişesi üzerine. 5353 sayılı Kanunla değişikliğe uğıamıştır. Yem şekliye 85. madde, 
sadece keşif hükümlerine tabı olmak yerine, ifade alma işlemiyle irtibatlı hale de getirilmiştir.

5’ Bu bakımdan yer göstermenin m. 148 5 kapsamında doğrulatma ifadesine benzediği, ancak 
oradakinden fazla olarak burada bazı suçlar bakımından kolluk amirine de yetki verildiği yö­
nünde bkz. KARAKEHYA. s. 224. Bu nedenle yazar, yer göstermeyi beyan delilleri içinde 
sanık beyanı altında ek almaktadır.

68 CMK’nın 85. maddesinin birinci fıkrası ıkı cümleden oluşmaktadır. îlk cümle kuralı ifade 
etmekte olup, yer göstermede asıl yetkili makamın Cumhuriyet savcılığı olduğu hususunu 
vurgulamaktadır. Burada herhangi bir sınırlama olmadığından en hafif suçlarda dahi bizzat 
Cumhuriyet savcısı tarafından yer gösterme işlemi yaptırılabilecektir. Buna karşılık, ikinci 
cümlede, daha ağır suçlarda kolluk yetkili kılınmıştır. Kanun tekniği bakımından bu düzenle­
me biçiminin isabetli olmadığım belirtmek gerekir. Birinci cümle kapsamına giren hallerde 
kolluğun, ikinci cümle kapsamındaki durumlarda ise Cumhuriyet savcısının ya da her durum­
da Cumhuriyet savcısının yetkili olması daha isabetli olurdu. Ancak, terörle mücadele bağla­
mında özellikle kırsalca yapılacak yer göstermeler bakımından önem arz ettiğinden bahisle, 
Terörle Mücadele Kanununun 10. maddesi kapsamına giren suçlar söz konusu olduğunda, ad­
lı kolluk amirinin de bu konuda yetkili olduğu düzenlemesine yer verilmiştir.
21.2.2014 tarihli ve 6526 sayılı Kanunla, CMK m. 250’ye ve bilahare TMK m. 10Ta göre görev 
yapan özel yetkili mahkemeler kaldırılmış olmakla birlikte, 6526 sayılı Kanunda (m. 1) yer alan, 
"mevzuatta Ceza Muhdcemesi Kanununun mülga 250. maddesinin birinci fıkracı kapsamına gi­
ren suçlar ile Terörle Mücadele Kanununun 10. maddesinin dördüncü fıkrası kapsamına giren 
suçlara yapılan atıflar. Türk Ceza Kanununda yer alan: a) Örgü faaliyeti çerçevesinde içlenen 
uyuşturucu ve uyarıcı madde imal ve ticareti suçu veya suçtan kaynaklan malvarlığı değerini ak­
lama suçuna bj Haksız ekonomik çıkar zağlamak amacıyla kurulmuş bir örgütün faaliyeti çer­
çevesinde cebir ve tehdit uygulanarak işlenen suçlara cj İkinci Kitap Dördüncü Kısmın Dört 
Beş. Altı ve Yedinci Bölümünde tanımlanan suçlara (305, 318, 319, 323, 324, 325 ve 332. mad­
deler hariç), yapılmış sayılır" şeklindeki düzenleme karşısınca, yer göstermeyi düzenleyen 
CMK m 85 hükmünün aynı şekilde yürürlükte olmaya devam ettiğini kabul etmek gerekir.

Münhasıran bir soruşturma işlemi olarak düzenlenen yer gösterme hükmüne 
göre, kollukta veya Cumhuriyet savcılığında ifade veren şüphelinin, kendi­
sine yüklenen suçu kabul yönünde açıklamalarda bulunması, ikrar etmesi 
halinde, bu açıklamaların doğruluğunu teyit amacıyla" yer gösterme işlemi 
yaptırılabilecektir.

Yer gösterme işlemini yaptırmaya Cumhuriyet savcısı yetkilidir55.

4. Olay Yeri İnceleme

Olay Yeri inceleme, kanuni düzenlemeye ilk defa 2007 yılında ka\-uşturulmuş- 
tur55. Kanunda olay yen inceleme, suçun delillerim tespit etmek amacıyla Cum­
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huriyet savcısının emriyle” adlı kolluğun olay yerinde yaptığı inceleme ve tek­
nik araştırmalar şeklinde ifade edilmektedir. Adli ve Önleme Aramaları Yönet­
meliğinde ise: suç işlenen yerlerde, sebep ve sonuç ilişkisini ortaya koyacak 
delillerin aranması, bulunması ve el koyulması için geliştirilmiş bilimsel ve 
teknik araştırma işlemleri şeklinde bir tanımlama yer almaktadır. Bütün bu hü­
kümlerden hareketle, olay yen inceleme, “meydana gelen bir olayın aydınlatıl­
ması amacıyla, olay yerinde delil niteliği taşıyabilecek her türlü iz, eser ve ema­
renin bilimsel ve teknik yöntemler kullanılarak araştırılması, elde edilen bilgile­
rin tespiti, kayıt altına alınması ve dokümantasyonu, toplanması, muhafazası ve 
ilgili yerlere gönderilmesi işlemleri” şeklinde tanımlanabilir.

Olay yen inceleme, delil araştırmasının ilk basamağıdır ve delillerin elde 
edilebilmesi açısından büyük önem taşımaktadır. Olay yeri, olayın başlangı­
cı, takibi ve sonucunda geçtiği mekanları kapsar. Olay yerinin önemi, maddi 
suç delillerinin ve suça ilişkin bulguların saptanabı’mesidır. Olay yerinden 
elde edilebilecek maddi deliller, işlenen bir suçun yemden canlandırılması­
na, failin kimliğinin ve fail-mağdur-olay yeri arasındaki ilişkinin tespitine 
yarayan, laboratuvarda işlem gördükten sonra soruşturma aşamasında ve 
mahkemede delil olarak kullanılabilecek, ikrar ve tanıklık gibi şahsı deliller 
dışında kalan, suçla veya suç failleriyle ilgili maddi bir yapıya salıip, doku- 
nulabilen, canlı veya cansız herhangi bir nesne, iz ya da bulgudur.

II. Delillerin Değerlendirilmesi

1. Delil Değerlendirme Vasıtası Olarak Bilirkişi İncelemesi"'

a) Genel Açıklamalar

Her ne kadar hakim: görmüş olduğu öğrenim, edinmiş olduğu bilgi ve dene­
yimleri sonucu hukuki konularda uzman kabul edilmişse de, hakimin her

” PVSK Ek m. 6 7. Aynca bkz. Adlı ve Önleme Aramahn Yönetmeliği m. 9 (RG. 
1.62005 25832); Polish Adli Görevlerinin Yerine Getirilmesinde Delillerin Toplanması, Muha­
fazası ve İlgili Yerlere Gönderilmesi Hakkında Yönetmelik, m. 4-12 (RG. 17.2.1983 17962).

70 Kanunda olay yeri incelemenin Cumhuriyet savcısının emriyle yapılabileceği belirtilmişken, 
Arama Yönetmeliğinde, emir veya karar gerekmeyeceği hükmüne yer verilerek Kanuna aykın 
bir düzenleme yapılmıştır.

71 3.11.2016 tarihli ve 6754 sayılı Bilirkişilik Kanunu, 24.11.2016 tarihli ve 29898 saplı Resmi 
Gazetede yayımlanarak yürürlüğe girmiştir. Bilirkişilerin nitelikleri, eğitimi, seçimi ve dene­
timine ilişkin usul ve esasların belirlenmesi ile bilirkişilik için etkin ve verimli bir kuramsal 
yapı oluşturulması amacı ile çıkarılan söz konusu Kanun, bilirkişiliğe ilişkin CMK hükümle­
rinde (m. 62-73) esaslı bir değişiklik yapmamaktadır. 
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konuda sadece hukuki bilgi ve deneyim ile karar vermesi mümkün olma­
maktadır. Bilim ve tekniğin gelişmesine paralel olarak çoğalan ve karmaşık­
laşan insan ilişkilerinden doğan uyuşmazlıkların çözümü ile görevli hakim., 
çok çeşitli alanlara ilişkin uyuşmazlıklarda bu gelişmelerin sonuçlarından., 
dolayısıyla uzmanlardan yararlanacaktır. Önüne gelen uyuşmazlığı çözmek­
ten kaçınamayacak c-lan hakim., hukuki konuların uzmanı olmakla birlikte, 
hukuki olmayan pek çok unsuru da taşıyan uyuşmazlıkta, bu sorunların çö­
zümü için işin uzmanının yardımını istemek zorundadır'2.

Bilim ve teknolojinin gelişmesine de paralel olarak, sonsuz derecede çeşitlilik 
arz eden ve karmaşıklaşan uyuşmazlık konusu olayları ve bu olaylara ilişkin delil 
içeriklerini algılayıp değerlendirebilmek için, hukukçuların mesleki ve genel 
bilgileri giderek yetersiz kalmaktadır. Bunun sonucu olarak, karar verme mevki­
inde olanlar, mesleki ve genel bilgilerinin yeterli olmadığı durumlarda, özel ve 
teknik bilgi gerektiren hususlarda uzman kişilere başvurmak zorundadırlar. Her 
ne kadar hakim de göımüş olduğu öğrenim, edinmiş olduğu bilgi ve deneyimleri 
sonucu, hukuki konularda uzman kabul edilmişse de, hakimin her konuda sadece 
hukuki bilgi ve deneyin ile karar vermesi mümkün olmamaktadır. Önüne gelen 
uyuşmazlığı çözmekten kaçınamayacak olan hakim, hukuki konuların uzmanı 
olmakla birlikte, hukuki olmayan pek çok unsuru da Taşıyan uyuşmazlıkta, bu 
sorunların çözümü için işin uzmanının yardımını istemek zorundadır.

72 Bilirkişilik kurumu ile ilgili birçok hususa ve bu arada zorunlu bilirkişilik konusuna yer vermesi 
ıtıbanyla Yargıtayın aşağıdaki kararma yer vermeyi uygun bulmaktayız: "Hakim, hukuk bilgileri­
nin dışında kalan ve fakat kendi öğrenim seviyesinde olan bilgilen kullanmakla beraber, uzmanlığı 
gerektirecek kadar derir bilgilerle olayı çözümlemek durumunda bu işi kendisi yapamaz. Bu gibi 
hallerde bilirkişiye başvırmak durumu ortaya çıkar. Bilirkişi düşüncesi delil değildir. Delil hak­
kında bu açıklamadır. Bir başka anlatımla delillerin değerlendirilmesi vasıtasıdır. Delil, bilirkişinin 
incelemesi gerekli olan şeydir. Halam bilirkişi düşüncesi ile bağlı değildir. Bilirkişinin görevi tek­
nik ve bilimsel alanda hakimi aydınlatmakta. Çünkü hakim, kendi teknik bilgisi ile delil muhteva­
sını tayin edemez. Hakim, bu uyuşmazlığı çözerken, hangi hususlarda bu uzman yardımından 
yararlanacağını kendisi ’akdır eder, kural olarak bu konuda halım, serbest bırakmakla beraber, is­
tisna olarak sanığın bilincinin ... incelenmesi gibi belli bu ilmi ve tekniği ilgilendiren özel bir bil­
giyi gerektiren incelemeler halinde halamı bilirkişi tayininde zorunlu tutmaktadır. Belli hususlar­
da bilirkişilik yapacakları yasa ile belirlenen kişiler ve kurumlar resmi bilirkişilerdir. Bu yerde res­
mi bilirkişi varsa incelemenin onun marifetiyle yapılmasında zorunluluk vardır... Resmi bilirki­
şiler çekinmeye ilişkin sebepler yoksa bilirkişiliği kabul etmek zorındadırlar ... Adli Tıp Kurumu. 
... adalet işlerinde bilirkişilik görevi yapmak üzere kurulmuş bir resmi kurumdur. Mahkemeler ile 
hakimlikler ve savcılıklar tarafından gönderiler. Adlı Tıp ile ilgili konularda bilimsel ve teknik gö­
rüşlerim bildirmekle yükümlüdürler. Her türlü delille karşı karşıya olan hakime muhtevanın tayi­
ninde vardımcı olmak ve onu inandırma): durumundadır. Çünkü vicdanı ile karşı karşıva kalarak 
son hükmü verecek O:dur ...” (Yargıtay 1. CD, 01.03.1991, 391 559, MALKOÇ GÜLER, Uygu­
lamada Ceza Muhakemeleri Usulü Kanunu, 1. C, s. 397). Aynca bkz. TAMUVER, Bilirkişinin 
Hukuki Statüsü, Yükümlülükleri, Yetkileri ve Sorumluluğu, s. 33 vd.



Birinci Bölüm: Ceza Muhakemesinde Deliller 71

Gerçekte bilirkişiye başvurulması gerekli konular çok geniştir ve genişlemek­
tedir. Örneğin psikiyatri ve adli tıp bilgileri., ceset üzerinde incelemeler, par­
mak izlen ve benzen metodlar, toksikoloji, bilimsel polis, silahlar, daktilolar, 
biyoloji, kimya, muhasebe, mimari, mekanik, trafik, arkeoloji, yabancı dil, 
Türkiye’de eski harfler gibi alanlar bu konudaki alanlardan sadece birkaçıdır.

Uzmanlığa ihtiyaç duyulması nedeniyle bilirkişiye başvurmayı gerektiren özel 
veya teknik bilgiden ne anlaşılması gerekir? Teknik bilgit fizik, kimya, mate­
matik gibi pozitif bilimlerin verilerini uygulamaya yeterli bilgi olarak anlaşı­
labilir. Belli bir işletme boyutlarını aşan, genel nitelik kazanmış, yetkili kişi, 
kurum veya kurullarca belirlenmiş tekniğin kuralları (standartlan) da teknik 
bilgi kavramına dahil sayılmaktadır'3. Özel bilgi ise: hukuk bilimi dışındaki 
belli bir bilim daluıın araştırıp ortaya koyduğu sonuçlara ilişkin bilgidir'4.

Özel bilgi, bilimsel araştırmaların ve deneylerin sonuçlarına veya özel bir 
meslek ya da sanat icrası veya ticari faaliyet sonucunda benimsenen genel 
anlayışa ilişkinse, hakim, bu bilgilerin sağlanması için bilirkişiye başvura­
caktır. Buna karşılık, uyuşmazlığın çözümünde ihtiyaç duyulan özel bilgi, 
toplumsal yaşamın gözlemlenmesi sonucunda ortaya çıkarılabılen, genel, 
herkesin bildiği yaşam deneyimi sonuçlarına ilişkin ise, hakim bu konularda 
sahip olduğu özel bilgisini kullanabilecek, bilirkişiye başvurmayacaktır. Zira 
bu bilgiler, hakimlik mesleğinin gerektirdiği genel bilgilerden sayılırlar'5.

Hakimlik mesleğinin gerektirdiği genel bilgi veya tecrübe ya da hakimlik 
mesleğinin gerektirdiği hukuki bilgi ile çözülmesi olanaklı konularda bilirki­
şi dinlenemez (m. 63.1). Böylece, hangi hallerde bilirkişiye başvurulacağı­
nın genel sınırı belirlenmiş olmaktadır. Aynı zamanda, hangi hallerde bilir­
kişi incelemesi yaptırılamayacağı da ifade edilmektedir.

Bu ayırımın önemi, bir yandan, bilirkişi incelemesinin zorunlu olduğu hallen, 
diğer yandan da hakimin genel ve meslek bilgisiyle çözebileceği hususları 
belirleyebilmektir. Zira eğer çözümü özel veya teknik bilgi gerektiren bir du­
rum varsa, hakim bu konuda bilgi sahibi olsa bile, kendisi çözemeyecek, mut­
laka bilirkişiye başvuracaktır. Çünkü kanun bu husus:a bir takdir yetkisi tanı­
mamakta, aksine, bilirkişiye başvurma zorunluluğu getirmektedir. Takdir yet­
kisi ancak, sorunun çözümünün hakimlik mesleğinin gerektirdiği genel ve hu-

73 ARSLAN, YD 19S9 14, C. 15, s. 162 vd.
74 Bkz. ARSLAN, YD 1989/14, C. 15, s. 163.
75 Bkz. ARSLAN, YD 1989/14, C. 15, s. 164 vd. 
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kuki bilgi ile çözülüp çözülemeyeceğini tayın noktasında olacaktır. Şayet bilir­
kişiye gitmemesi gereken bir husus bilirkişiye havale edilmişse, bu durumda 
hakimin görevini yapmaması ve başkasına yaptırması söz konusu olur’5.

Ancak bazen., ne zaman hukuki sorun ne zaman teknik sorun bulunduğunun, 
başka bir ifadeyle; hangi konuların hakimlik mesleğinin gerektirdiği genel ve 
hukuki bilgi ile çözümlenebileceğinin, hangi hallerin çözümünün özel veya 
teknik bilgiyi gerektirdiğinin belirlenmesinde sorun olabilmektedir. Birçok 
durumda, çözümü özel veya teknik bilgi gerektiren bir durumla karşı karşıya 
olunup olunmadığını belirmede bir sorun yoktur. Hata CMK, bilirkişiye baş­
vurmanın zorunlu olduğu bazı özel halleri saymak suretiyle, teknik konulara 
ilişkin olarak belli ölçüde yol göstermektedir.

Ancak hukuki sorun-teknık sorun ayırımı bazen güçleşebılmektedir. Hukuki 
sorun; bütün nitelikleriyle sabit olduğu kabul edilen olaylara hukuk normlarının 
uygulanması sırasında ortaya çıkan ve özellikle normların anlamına ve araların­
daki ilişkilere yönelik sorunların tümüdür. Maddi olayın sübutuna ve niteliğinin 
tayinine ilişkin sorunlar ise maddi sorunlardır”. Bazen bir hukuk kuralının mev­
cut olup olmadığı dallı bir maddi sorun olarak karşımıza çıkabilir.

Uyuşmazlığın maddi boyutuna ilişkin olsa da, genel bilgilerle kavranması 
mümkün olan konularda bilirkişi nicelemesine başvurulamaz. Hukuki olma­
sı şart olmayan genel bilgi; herhangi bir alanda eğitim görmemiş, hakimin 
kendi öğrenim seviyesinde olan kişilerin73 * salıip oldukları bilgi olarak ifade 
edilmektedir. Bu tür bir bilgi, ne hukukta ne de başka bir alanda uzman ol­
mayı gerektirmeyen, o hususu bilen herkesin her zaman kolayca elde edebi­
leceği, ulaşılabilir güvenilir kaynaklara başvurarak kanaat edinebileceği 
bilgidir75 * * *. Örneğin dcğal olaylar, tarihi veya politik olaylar, coğrafi bilgiler, 
biyografik bilgiler, yerleşim birimleri arasındaki uzaklık gibi30.

75 Yargıtay 9. CD, 16.01.19’5, YKD 1975 5, s. 163 (ERSOY, Ankara Barosu Hukuk Kurultayı 2000, 
C. 2, s. 434): “Yargıç, ancak ve yalnız özel ve uzmanlık bilgisi gerektiren durumlarda soruşturma 
görevini kolaylaştırmak üzere bilirkişiye başvurabilir. Bunur. dışında bilirkişiye başvurma, yargıcın 
resmi görevini yapmama veya başkasına yaptırma niteliği taşıyabileceğinden kabul edilemez. Aksi 
halde hüküm yargıca değil, bilirkişiye bırdalmış olur” (Yargıtay 1. CD, 18.03.1972, 613 1284, 
MALKOÇ GÜLER, Uygulamada Ceza Muhakemeleri Usulü Kanunu, 1. C, s. 358).
GÜRELLİ, Türk Ceza Muhakemesi Hukukunda Bilirkişilik, s. 22.

73 TOSUN, Türk Suç Muhakemesi Hukuku Dersleri, C. I, s. 786.
75 Bkz. ŞAHİN, Ceza Müıakemesinde İspat, s. 175.

30 Aym şekilde, Ulusal Yargı Ağı Bilişim Sistemi ile bu Sisteme entegre bilişim sistemleri veya
yazılımlar vasıtasıyla ulaşılabilen bilgiler veya çözülebilen sorunlar için de bilirkişiye başvu­
rulamaz (3.11.2016 tarihli ve 6’54 sayılı Bilirkişilik Kanunu m. 3 S).
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Çözümü özel veya teknik bilgi gerektiren hallerde bilirkişiye başvurulacak 
olmakla birlikte, uyuşmazlığın çözümü için gerekli olan özel bilgi, genel 
yaşam deneyimi ile elde edilebilen bir bilgi ise, bu bilgiye herkes gibi hakim 
de sahip olduğundan, bu tür bilgi hakimlik mesleğinin gerektirdiği genel 
bilgi sayılacağından, bu amaçla bilirkişiye başvurulamayacaktır. “Örneğin 
kabak lastiğin fren güvenliğinin olup olmadığı konusunda, yol kenarında 
yıkılan bir binanın çevresinde önlem alınmadan yıkılması halinde tehlike 
yaratıp yaratmayacağı konusunda bilirkişi görüşü alınmaması gerekir”81 82.

81 ARSLAN, YD 19S9 14, C. 15, s.167, da. 23.
82 TOSUN, Türk Suç Muhakemesi Hukuku Dersleri, C. I, s. 7S6.

Buna karşılık, hakimin, genel bilgiler dışında, özel bilgi-uzmanlık gerektiren 
konularda şahsen sahip olduğu özel bilgi, genel yaşam deneyimi ile elde edi­
lemeyen, herkesin sahip olmayacağı bir bilgi ise, hakim bu özel bilgisi ile 
yetinerek bilirkişiye başvurmaktan kaçınamaz. Bu gibi durumlarda ortak tec­
rübe kuralım (doğa kuralım) bulmak uzmanlığı gerektirir. Örneğin bir duvarın 
yıkılmasında onu yapanların kusuru bulunup bulunmadığı söz konusu ise, 
kullanılan demir çubukların kalınlığının duvarın kusurlu yapılıp yapılmadı­
ğındaki rolü bir uzmanlık gerektirir22. İddia ve savunma makamlarının tartışıp 
bu konuda değerlendirmede bulunabilmeleri için, kavranması özel bilgi gerek­
tiren hususlarda hakim şahsen sahip olduğu özel bilgisini kullanamayacak, 
bilirkişiye başvuracaktır. Zira bu durumda hakimin kendi kişisel bilgisini kul­
lanmasını kabul etmek, duruşmaya getirilip tartışılmamış bir delile göre karar 
vermesini kabul etmektir ki bu kanuna (m. 217 1) aykırılık oluşturur.

Bilirkişinin uzmanlık gerektiren özel veya teknik bilgisinden uyuşmazlığın 
çözümünde gereği gibi yararlanabilmek için, bilirkişiden ne istendiğinin tam 
olarak belirlenmesi gerekir. Bunun içinse hakinim uyuşmazlığın o andaki 
durumu hakkında tam bir bilgi sahibi olması gerekir. Böylece maddi sorunla 
hukuki sorun ayrılabilecek, hukuki konuda bilirkişiye gidilmeyecek, maddi 
sorunla ilgili olarak da bilirkişiden ne istendiği tam olarak belırlenebilecektir. 
Bu inceleme yapılmayıp, genel ifadelerle dosyanın bilirkişiye tevdii halinde, 
hem bilirkişi görevini tam olarak bilemediği için hakime gereği gibi yardımcı 
olamamakta, hem de hukuki konularda da görevlendirmeyi kapsar biçimde 
genel ifadelerle bilirkişiye başvurulduğu için, bilirkişi hükmü veren makam 
konumuna geçebilmektedir. Bu sakıncaları önlemek için. Kanunda, bilirkişi 
incelemesi yaptırılmasına ilişkin kararda genel ve soyut bir görevlendirmeden 
değil, cevaplandırılması uzmanlığı, özel veya teknik bilgiyi gerektiren sorula­



Ceza Muhakemesi Hukuku II

ra ve inceleme konusuna yer verileceğinden söz edilmektedir (m. 66 1). Nite­
kim Bilirkişilik Kanuna göre de, çözümü uzmanlığı, özel veya teknik bilgiyi 
gerektiren sorun açık;a belirtilmeden ve inceleme yaptırılacak konunun kap­
samı ile sınırları açıkça gösterilmeden bilirkişi görevlendirilemez83.

83 3.11.2016 tarihli ve 6754 sayılı Bilirkişilik Kanunu m. 3 6.
Zi Benzer şekilde TEKELİOGLU, Ankara Barosu Hukuk Kurultayı 2000. C. 2. s. 478.

b) Bilirkişinin Görevlendirilmesi

Bilirkişi hem soruşturma hem de ko\"uşturma evresinde görevlendirilebilir. 
Soruşturma evresinde bilirkişi görevlendirme yetkisi Cumhuriyet savcısına 
aittir (m. 63 3). Kovuşturma evresinde ise yargılama makamı bilirkişi görev­
lendirmektedir. Kovuşturma evresinde hakim veya mahkeme re’sen bilirkişi 
atayabileceği gibi. Cumhuriyet savcısının, katliama, vekilinin, şüphelinin 
veya sanığın, müdafî.nın veya kanuni temsilcinin istemi üzerine de bu konu­
da karar verilebilir (m. 63 1, 2). Ayrıca kovuşturma evresi bakımından, sa­
nık veya katılanın da bilirkişiyi veya uzman kişiyi, herhangi bir görevlen­
dirme olmaksızın duruşmaya getirmeleri mümkündü! (m. 178, 179).

İstinabe yoluyla bilirkişi tayini halinde, istinabe olunan mahkeme, talimatta 
gösterilen nitelikte ve sayıda bilirkişi seçmek zorundadır. Ancak burada, 
özellikle seçilecek bilirkişiler için nokta adres göstermekten kaçınılmalı, 
istinabe olunan mahkemeye sınırlı bir hareket alanı tanınmalıdır84.

Kural olarak, sayı itibarıyla tek bilirkişi ataması esastır. Ancak gerekçesi 
gösterilmek şartıyla sayısının birden çok olarak tespiti mümkündür (m. 
63 2). Bazen bilirkişinin sayısını kanun da belirleyebilir. Örneğin otopsi 
nicelemesinde ya da Adlı Tıp Kurumu ilıtisas daireleri veya başkanlar kuru­
lunun bilirkişi olarak görevlendirildiği durumlarda böyledır.

Bilirkişiye başarmanın zamanı da önemlidir. Erken bir zamanda bilirkişiye 
gidilmesinin sakıncası, bilirkişiden yeterince yararlanılamaması yanında, 
çelişik raporların bağdaştırılmasmda ortaya çıkabilir. Gerçekten, soruştur­
manın farklı aşamalarında kendisine başvurulan her bilirkişinin önüne farklı 
içerikte bir dosya konulduğundan, farklı görüş ve scnuçların bildirilmesi de 
kaçınılmaz olmaktadır. Bu nedenle, zorunluluk olmadıkça, diğer soruşturma 
işlemleri tamamlanmadan veya deliller toplanmadan bilirkişiye gidilmeme­
lidir. Ayrıca, birden fazla bilirkişiye başvurmak söz konusu olduğunda da, 
son bilirkişiden, önceki rapor bulgularının da değerlendirilmesi istenmelidir. 
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Aksi takdirde, birbirini nazara almayan raporların hangisine itibar edileceği 
kolayca bulunamaz25.

25 MALKOÇ GÜLER, Uygulamada Ceza Muhakemeleri Usulü Kanunu. 1. C, s. 404.

Bilirkişi incelemesi yaptırılmasına ilişkin kararda görevin yerine getirile­
ceği süre de belirtilir. Bu süre, işin niteliğine göre üç ayı geçemez. Özel 
sebepler zorunlu kıldığında bu süre, bilirkişinin istemi üzerine, kendisini 
atayan merciin gerekçeli kararıyla en çok üç ay daha uzatılabilir. Belirle­
nen süre içinde raporunu vermeyen bilirkişi hemen değiştirilebilir. Bu du­
rumda bilirkişi, o ana kadar yaptığı işlemleri açıklayan bir rapor sunar ve 
görevi sebebiyle kendisine teslim edilmiş olan eşya ve belgeleri hemen 
geri verir (m. 66 1, 2).

Çözümü uzmanlık, özel veya teknik bilgi gerektiren her halde bilirkişiye 
başvurulması zorunludur. Hakim bu durumda sadece, özel veya teknik bilgi­
ye ihtiyacı olup olmadığını kendisi takdir edecektir. Ayrıca kanunda, mecbu- 
rıliğin açıkça belirtildiği haller sayılmaktadır. Bu durumda ise, o hususta 
özel veya teknik bilgiye ihtiyaç olup olmadığını kanunun kendisi bizzat tes­
pit etmiş, hakimin takdirine bırakmamıştır. Böylece, hakimin özel bilgisinin 
uyuşmazlığın çözümlenmesinde ve hüküm verebilmesinde yetersiz olduğu 
hallerde bilirkişiye başvurması zorunlu olmaktadır.

Hakimler teknik konularda uzman olsalar bile, bu bilgiyi hüküm verirken 
kullanamazlar. Çünkü böyle bir bilgi tartışılmamaktadır. Oysa bilirkişiden 
sadece hakim değil, kolektif hükme katılan her süje yararlanmalıdır. Delille­
rin müşterekliği esası, hakimin teknik konudaki şahsi bilgisini kullanama­
ması prensibi bunu gerektirir. Zııa aksi takdirde hakimin bu özel bilgisi ta­
raflarca tartışılmayacak ve tarafların bu konudaki görüşlerinden hakim ya­
rarlanamayacaktır. Bu nedenlerle, hakimlerin ihtiyaç duydukları teknik ve 
bilimsel bilgilen uzmanlarından sorup öğrenmeleri gerekmektedir. Hakimle­
rin teknik alanlarda uzman olmalarına imkan ve gerek yoktur. Her ne kadar, 
örneğin çocuk mahkemelerinde olduğu gibi, bazen uzman hakimler hukukçu 
hakimlerle birlikte yargılama makamını işgal etmekle iseler de, bu bilirkişi­
ye başvurma gereğim ortadan kaldırıcı bir öneme sahip olamamaktadır.

Bilirkişilik yapabilecek kişilerin önceden belirlenmiş olmaları önemlidir. 
Bu nedenle bilirkişiler kural olarak, bölge adliye mahkemelerinin yargı 
çevreleri esas alınmak suretiyle bilirkişilik bölge kumlu tarafından hazırla­
nan listede yer alan kişiler arasından seçilir. Ancak, kendi bölge listesinde 
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ilgili uzmanlık alanında bilirkişi olmasına rağmen, diğer bir bölgedeki bilir­
kişinin, görevlendirme yapılan yere daha yakın bir mesafede bulunması du­
rumunda, bu listeden de görevlendirme yapılabilir (m. 64 1).

Bölge kurulunun hazırladığı listede bilgisine başvurulacak uzmanlık dalında 
bilirkişi bulunmaması halinde, diğer bölge kurullarının listelerinden görevlen­
dirme yapılır. Diğer bölge kurullarının listelerinde de bilgisine baş\-urulacak 
uzmanlık dalında bilirkişi bulunmazsa, herhangi bir bölge kurulunun listesine 
kayıtlı olmayan kişilerden; bilirkişilik temel eğitimim almamış, ilgili uzmanlık 
alanında kanunun aradığı süre fiilen çalışmamış olanlar veya meslek mensubu 
olarak görev yapabilmek için mevzuat tarafından aranan şartları haiz olmayan ve 
mesleğini yapabilmek için gerekli olan uzmanlık alanın gösteren diploma, mes­
leki yeterlilik belgesi, uzmanlık belgesi veya benzeri belgeye sahip bulunmayan­
lar dahi bilirkişi olarak görevlendirilebilir. Ancak bu şekilde görevlendirme yapı­
labilmesi için bilirkişilik şartlarından olan; belli suçlardan mahkumiyeti bulun­
mamak, daha önce kendi isteği dışında bilirkişilik sicilinden çıkarılmamış olmak 
ve disiplin yönünden meslekten veya memuriyetten çıkarılmamış ya da sanat 
icrasından veya mesleki faaliyetten geçici ya da sürekli olarak yasaklanmamış 
olmak şartlarına sahip olunması gerekir. Listelerin dışından görevlendirilen bilir­
kişiler, bölge kurulura bildirilir (m. 64 2). Yüksek mahkemelerin ilk derece 
mahkemesi olarak baktıkları dava ve işlerde, tüm belge kurulları üstelerinde 
kayıtlı bilirkişiler arasından görevlendirme yapılabilir (Bilirkişilik Y m. 50 5).

Kanunların belirli konularda görevlendirdiği resmi bilirkişiler öncelikle ata­
nırlar. Ancak kamu görevlileri, bağlı bulundukları kurumla ilgili davalarda 
bilirkişi olarak atanamazlar (m. 64 3).

c) Bilirkişiliği Kabul Yükümlülüğü

Kural olarak bilirkişiliği kabul zorunluluğu yoktur. Bunun nedeni, bilirkişi­
nin yerine bir başkasının ikame edilebilmesidir86. Tanıklara ilişkin hükümler 
kural olarak bilirkişiler hakkında da uygulandığından (m. 62), özellikle ta­
nıklıktan çekinmeyi gerektiren sebeplerin tamamı bilirkişilikten çekinme 
bakımından da geçerlidir. Ayrıca bilirkişiler, geçerli diğer sebeplerle de bi­
lirkişi olarak görüş bildirmekten çekinebilirler (m. 7C).

86 ERSOY, Ankara Barosu Hukuk Kurultayı 2000, C. 2, s. 443.

Bununla birlikte, Kanun (m. 65), üç grup bilirkişinin bilirkişiliği kabule 
mecbur olduğunu belirtmektedir. Bunlar; resmi bilirkişiler ile bilirkişi sıcı- 
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linde ve listelerinde yer almış kişiler, incelemenin yapılması için bilinmesi 
gerekli fen ve sanatları meslek edinenler ve nihayet incelemenin yapılması 
için gerekli mesleği yapmaya resmen mezun olanlardır.

Belli hususlarda görüş açıklamakla kanun tarafından görevlendirilmiş olanlara 
resmi bilirkişi denir. Resmi bilirkişi olduğu sürece, özel sebepler olmadıkça., 
onun yerine başkası tayin edilemez., resmi bilirkişilerin öncelikle atanmaları 
gerekmektedir3'. Kamu görevlileri., bağlı bulundukları kurumla ilgili davalarda 
bilirkişi olarak atanamazlar (m. 64 3). Aym şekilde, ıesmı bilirkişiler, bilirki­
şilikten çekinmeye ilişkin sebepler (m. 70) ve yasaklık durumu (m. 69) yoksa, 
bilirkişiliği kabul etmek zorundadırlar3. Ancak resmi bilirkişi tek, tekel, mün­
hasır konumda olmamalı, onun görüşü de test edilebilir olmalıdır33.

" P.esmı bilirkişiye müracaat zorunluluğu sadece hakim ve Cumhuriyet savcısı için geçerlidir. 
Buna karşılık, tarafların doğrudan doğruya davet ettirecekleri b.lirkişiler bakımından (m. 178, 
1"9)bu şartı, zorunluluğu aramamak gerekir (GÜRELLİ, Türk Ceza Muhakemesi Hukukunda 
Bilirkişilik, s. 53).

88 “Adalet işlerinde bilirkişilik görevi yapmak üzere kurulan Adli Tıp Kurumu, Mahkemeler ile 
hakimlikler ve savcılıklar tarafından gönderilen Adlı Tıp ile ilgili konularda bilimsel ve teknik 
görüşlerini bildirmekle yükümlü bu bilirkişidir. Resmi bilirkişiler çekinme ve yasaklık gibi du­
rumlar yoksa bilirkişiliği kabul etmek zorundadırlar ...” (Yargıtay 1. CD, 30.10.1985, 
3266 3702,MALKOÇ GÜLER, Uygulamada Ceza Muhakemeleri Usulü Kanunu, 1. C, s. 384).

35 Anayasa Mahkemesi hr kurulun "münhasır” resmi bilirkişi olarak belirlenmesini Anayasaya 
aykırı bulmuştur. Gerçekten Anayasa Mahkemesi, 3182 sayılı Ateşli Kanununun 87. maddesinin 
“... kovuşturma ve duruşmalarda bilirkişi incelemesinin gerekli görülmesi durumunda, Cumhu­
riyet savcıları ve mahkemelerin, bilirkişileri, münhasıran Hazine Müsteşarlığının bağlı olduğu 
Bakanlığın saptayacağı resmi bilirkişi listesinden seçeceklerine dnr 5. bendindeki “münhasıran” 
ifadesini; a) Mahkemelerin, bu kişilerin görüşü ile ilgili, doğabilecek teknik duraksamaları gide­
rici bir başka bilirkişi olanağından mahrum kıldığı, b) Kanundaki düzenleme gereğince, müdahıl 
sıfatıyla davanın tarafi bulunan Bakanlığın belirlemiş olduğu bilirkişilerin dışında, başka bir bi­
lirkişiye gidilmesinin engellendiği ve bu durumun sanığın hak arama özgürlüğünü ve yargının 
takdir yetkisini sınırladığı, gerekçeleriyle. Anayasanın "hukuk devleti ilkesini” içeren 2. madde­
sine ve “hak arama hürriyetini" düzenleyen 36. maddesine aylan bulmuştur (AYM, 7.12.1995, 
1995 41-61, ERSOY, .Ankara Barosu Hukuk Kurultayı 2000, C. 2, s. 449).

50 Ceza muhakemesi hukukunda bilirkişilik ve özellikle resmi bilirkişilik dendiğinde ilk alda 
gelen. Adli Tıp Kurumudur. Adlı Tıp Kurumu, adalet işlerinde bilirkişilik görevi yapmak üze­
re, Adalet Bakanlığına bağlı olarak kurulmuştur (CK 4 2). Adli Tıp Kurumu, mahkemeler, 
hakimlikler ve savcılıklar ile Kurumun uygun gördüğü alanlarda kamu kuram ve kuruluşlar 
tarafından gönderilen Adlı Tıp ile ilgili konularda bilimsel ve teknik görüşlerini bildirmekle 
yükümlüdür (CK 4 3). Adli Tıp Kurumunun birimleri içerisinde, teknik nitelikteki kararlan 
kesin olan, mahkemeleri bağlayıcı etkiye sahip olan kurul, Adli Tıp Üst Kurullarıdır. Adlı Tıp 
Üst Kurullarının görev.erı şu şekilde belirlenmiştir: a) İhtisas Kurulları ve İhtisas daireleri ta­
rafından verilip de mahkemeler ve savcılıklarca; mahiyeti itibanyla kanaat verici nitelikte bu­
lunmadığı, sebebi de bildirilmek suretiyle bildirilen işleri, b) ihtisas Kurullannca oy birliği ile

CMK dışındaki kanunlarda, görüş bildirmek üzere görevlendirilmiş resmi 
bilirkişilerden bazıları şunlardır: Adlı Tıp Kurumu30, Yüksek Sağlık Şurası5', * 35 
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Sağlık Bakanlığı* 51 52 *, Küçükleri Muzır Neşriyattan Koruma Kurulu", Emniyet 
Genel Müdürlüğü ve Jandarma Genel Komutanlığı bünyesinde yer alan 
Kriminal Laboratuvarlar.

karara bağlanmamış olan işleri, c) ihtisas Kurullarının verdiği rapor ve görüşler arasında ona­
ya çıkan çelişkileri, d) İhtisas Kurulları ile İhtisas Dairelerinin rapor ve görüşleri arasında or­
taya çıkan çelişkileri incelemek ve kesin karara bağlamak (CK4 16-1). Adlı Tıp Kurumunun 
yetkili olduğu alanlarda Yükseköğretim Kurumlan da resmi bilirkişi olarak yetkilidirler (2659 
sayılı Adlı Tıp Kurumu ile İlgili Bazı Düzenlemeler Hakkında Kanun m. Sİ). Nitekim Yargı- 
taya göre de, Adlı Tıp Kurumunun ilgili ihtisas kurulunda yer alması gereken uzmanlık alan­
larındaki uzmanlardan oluşan bir hevet tarafından düzenlenen ranor ancak kabul edilebilir 
(YCGK, 27.9.2011,2011 5-201-193).'

51 Hekimlik mesleğinin icrasından kaynaklanan adlı meselelerde yetkilidir (1539 sayılı Umumi 
Hıfzıssıhha Kanunu m 10; 1219 sanlı Tababet ve Şuabatı Sanatlarının Tarzı İcrasına Dair 
Kanun m. 75).

52 İlaç fiyatlarındaki “ihtikarı tetkikle” ilgili olarak (6197 sanlı Eczacılar ve Eczaneler hakkm- 
dakı Kanun).

" (111" sanlı Küçükleri Muzır Neşriyattan Korama Kanunu m. 3 gereğince) Başbakanlık 
bünyesinde kurulan yetkili kurul, 1. maddede gösterilen eserler, kendiliğinden inceleyebilece­
ği gibi, başvuru halinde inceleme yaparak görüş bildirmek zorundadır.

54 GÜRELLİ, Türk Ceza Muhakemesi Hukukunda Bilirkişilik, s. 62.
55 GÜRELLİ, Türk Ceza Muhakemesi Hukukunda Bilirkişilik, s 62; MALKOÇ GÜLER, Uy­

gulamada Ceza Muhakemeleri Usulü Kanunu, 1. C, s. 387.

Resmi bilirkişiler dışında, bilirkişi listelerinde yer alanlar da bilirkişilik gö­
revini kabul etmekle yükümlü kılınmışlardır.

İncelemenin yapılması için bilinmesi gerekli fen ve sanatları meslek edinen­
ler ile mesleği yapmaya resmen mezun olanlar da bilirkişilik görevini kabul 
etmekle yükümlüdürler. Belirli bir mesleği icra edenler yanında, fiilen icra 
etmeseler bile, bir mesleği icra etmeye yetkili olanlar da alanlarıyla ilgili 
bilirkişiliği kabul etmek zorundadırlar. Buna göre, örneğin tıp fakültesinden 
mezun olup da fiilen doktorluk yapmayan bir kimse dahi, tıbbı bir konudaki 
bilirkişiliği kabule mecburdur54.

Kanunda sayılan bu üç kategori şahıs dışında kalanlar ise, bilirkişi olarak 
seçildikleri zaman, ancak bilirkişiliği açıkça veya zımnen kabul ettiklerini 
beyan ettikten sonra bilirkişiliği yapmak zorundadırlar. Bu durumda olan 
kişiler, hiçbir neden göstermeksizin bilirkişilik görevini başlangıçta kabul 
edip etmemekte serbesttirler55.

Ancak, bilirkişilik yapabilecek hemen herkesi ilk üç kategori içerisine sokmak 
mümkündür. Başka bir ifadeyle, hem uzmanlık gerektiren bir bilgiye sahip 
olup hem de m. 65’te sayılanlar dışında kalabilecek birini düşünmek zordur.
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Zira bunlar resmi bilirkişi veya önceden bölge kurullarına müracaatla bilirkişi­
lik görevini ifaya hazır olduklarını bildirmiş değillerse, uzmanlık gerektiren 
bir meslek veya sanatı icra edenler veya buna yetkili olanlardır. Uzmanlık 
gerektiren bir bilgiye sahip olmayanlar veya hukuki ya da genel bilgiye sahip 
bulunanlar bilirkişi olarak atanamayacağına göre, bilirkişiliği kabul zorunlu­
luğunun herkes için bulunduğunu söylemek yanıltıcı olmamalıdır.

Kaldı ki, bilirkişilikten çekinme sebeplerinin sayılmış olmasından ve bu 
sebepler bulunmadıkça çekinmenin kabul edilemeyeceği noktalarından ha­
reketle de, kanunda sayılan üç kategori dışında kalanlar için de bilirkişilik 
görevinin zorunlu olduğu sonucuna varılabileceği söylenebilir* 55. Bazı kişiler 
için, hem bilirkişiliği kabul zorunluluğu olmadığını söylemek, hem de bun­
ların ancak bilirkişilikten çekinme sebebi ileri sürerek bu yükümlülükten 
kaçınabilecekleri™ kabul etmek bir çelişki olur.

56 Aynı yende TOSUN, Türk Suç Muhakemesi Hukuku Dersleri, C. I, s. 795. dn. 1.
5' Bkz. TOSUN, Türk Su; Muhakemesi Hukuku Dersleri, C. I, s. 795. dn. 1.
58 GÜRELLİ, Türk Ceza Muhakemesi Hukukunda Bilirkişilik, s. 63.
55 Çekinme sebebi dışında başka sebeplerin varlığı halinde de bilirkişiye bu bildirim yükümlü­

lüğü getirilmektedir. E una göre; “Bilirkişi, kendisine tevdi olunan görevin, uzmanlığı özel 
veya teknik bilgiyi gerektirmediğini, temel ve alt uzmanlık alanına girmediğini, inceleme ko­
nusu ij ve işlemlerin açıklığa kavuşturulması için alanında uzman başka bir bilirkişi ile işbir­
liğine ihtiyaç duyduğunu veya varsa görevden çekinmeyi haklı kılacak bir mazeretinin bulun­
duğunu. görevin kendisine verilme tarihinden veya çekinmeyi gerektirecek durumun sonradan 
öğrenilmesi halinde bu tarihten itibaren en geç bu hafta içinde görevlendirmeyi yapan mercie 
bildirir" (Bilirkişilik Ym. 53).

Bu nedenle, ya uzmanlık gerektiren bir bilgiye sahip olan herkesin, kanunda 
sayılanlar dışında olsa bile, bilirkişiliği kabul zorunda oldukları sonucuna 
varmak ya da kanunda sayılanların dışındakilerin bilirkişiliği kabulde ser­
best olduklarını kabul etmek ve çekinme sebeplerini sadece bilirkişiliği ka­
bul zorunluluğu olanlar için-" söz konusu etmek gerekir. Nitekim, tanıklıktan 
çekinme sebebine dayanarak bilirkişilikten çekinmede hakimin takdir yetkisi 
bulunmadığı ve bunların bir kısmı hak olmaktan öteye, birer çekinme ödevi 
olduğu halde: “makbul diğer sebeplerde”, ileri sürülen sebebin makbul olup 
olmadığına hakim karar verecektir. İleri sürülen sebebin makbul olmadığına 
karar verildiği takdirde, seçilen kimsenin bilirkişilik görevini yerine getir­
mesi bir ödev halını alacaktır55.

Ayrıca bilirkişilikten çekinme sebebinin de bulunmaması gerekir. Çekinme 
sebeplen yükümlülük (m. 46, 47) veya yetki şeklinde (m. 45, 48) olabileceği 
gibi, geçerli diğer herhangi bir sebep de (m. 70) olabilir55.
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Kanunda bazen açıkça bilirkişilik yapmak da yasaklanmış olabilir. Örneğin 
hastayı ölümünden hemen önceki hastalığında tedavi etmiş olan tabip otopsi 
yapamaz., yani bu konuda bilirkişi olamaz (m. 87.3).

Bilirkişinin reddi de bir bilirkişilik yasağı olarak onaya çıkabilir (m. 69). Ger­
çekten, reddolunan bilirkişi artık bilirkişilik yapamaz. Bu nedenle, görevlendiri­
len bilirkişinin adının ve soyadının, kural olarak, ret talebinde bulunma hakkına 
sahip olanlara bildirilmesi gerekmektedir. Bilirkişi raporunu verdikten sonra 
reddi talep olunup da bu talep kabul edilmişse, bu durumda rapor geçersiz sayı­
lıp, yem bir rapor vermek üzere başka bilirkişi tayin edilmesi gerekir.

d) Bilirkişi İncelemesi ve Raporu

Bilirkişi görevlendirmesi yapılırken, cevaplandırılması uzmanlığı, özel veya 
teknik bilgiyi gerektiren sorularla inceleme konusunun belirtilmesi gerekir. 
Çözümü uzmanlığı, özel veya teknik bilgiyi gerektiren sortzw açıkça belir­
tilmeden ve inceleme yaptırılacak konunun kapsamı ile sınırları açıkça gös­
terilmeden bilirkişi görevlendirilemez (Bilirkişilik Y m. 5 6). Böylece bilir­
kişinin görev alanının sınırı da çizilmiş olmaktadır. Ayrıca bilirkişinin, rapo­
runda ve sözlü açıklamaları sırasında çözümü uzmanlığı, özel veya teknik 
bilgiyi gerektiren hususlar dışında açıklama yapamaması ve hakim tarafın­
dan yapılması gereken hukuki değerlendirmelerde bulunamaması da (m. 
67 3) bir diğer sınırlamadır. Kaldı kı, Kanun, hukuki bilgi gerektiren bu de­
ğerlendirme alanlarında bilirkişi görevlendirilmesini de yasaklamıştır (m. 
63 1)1OC. Bu suretle bilirkişilik kuruntunda disiplin sağlanmış ve ayrıca bilir­
kişinin hakim gibi görev yapması da önlenmiş olacaktır. Zira hukuki sonuç 
çıkarma görevi hukukçuya ait bulunmaktadır.

Bilirkişi, incelemeye başlamadan önce yemin etmek zorundadır. Bilirkişi lis­
telerine kaydedilen bilirkişiler, bilirkişilik bölge kurulu veya bulunduğu yer il 
adli yargı adalet komisyonu huzurunda'0' yemin ederler. Bu bilirkişilere gö­
revlendirildikleri her işte yeniden yemin verilmez. Listelerde yer almamış 
bilirkişiler, görevlendirildiklerinde kendilerini atamış olan merci huzurunda

Hukuk öğrenimi görmüj kişiler de. hukuk alanı dışında ayn bir uzmanlığa sahip olduğunu belge­
lendirmedikçe bilirkişi daral: görevler.dınlemeyeceklerdır (m. 63 ’.). Bu kişiler, hukuk alanı dışın­
da ayn bir uzmanlığa sahip olduğunu ve birinci fıkradaki şartlan taşıdığını belgelendirmediği tak­
dirde, bilirkişilikle ilgili sicile ve listeye de kaydedilemezler (Bilirkişilik Y m. 3S 4).

'01 Bilirkişiler, "Görevimi adalete bağlı kalarak, bilim ve fenne uygun olarak, tarafsızlıkla yerme 
getireceğime namusum ve vicdanım üzerine yemin ederim." sözlerini tekrarlayarak yemin 
ederler (m. 64 5).
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yemin ederler. Yeminin yapıldığına ilişkin tutanak hakim veya Cumhuriyet 
savcısı, zabıt katibi ve bilirkişi tarafından imzalanır. Engel bulunan hallerde 
yemin yazılı olarak verilebilir ve metni dosyaya konulur. Ancak bu hale iliş­
kin gerekçenin kararda gösterilmesi zorunludur (m. 64 5-7).

Bilirkişiye inceleyeceği şeyler mühür altında verilmeden önce bunların liste­
si ve sayımı yapılır. Bu hususlar bir tutanakla belirlenir. Bilirkişi, mühürlerin 
açılmasını ve yeniden konulmasını yine tutanakla belirtmek ve bir liste dü­
zenlemekle yükümlüdür (m. 66 7).

Bilirkişi görevini, kendisini atayan merci ile ilişki kurarak yerine getirir. Bu 
çerçevede, örneğin bazı konularda hakim veya Cumhuriyet savcısından ek 
bilgi istenebilecektir. Ayrıca bilirkişi, gerektiğinde incelemelerinin gelişme­
leri hakkında merciine bilgi verecektir; böylece bilirkişinin görevini ihmal 
etmesi önlenmek istenilmektedir. Bilirkişi yararlı gördüğü tedbirlerin alın­
masını da merciden isteyebilir (m. 66 3).

Bilirkişi, gerekli olması halinde mağdur, şüpheli veya sanığa mahkeme başka­
nı, hakim veya Cumhuriyet savcısı aracılığı ile soru sorabilir. Ancak, mahke­
me başkanı, hakim veya Cumhuriyet savcısı, bilirkişinin doğrudan soru sor­
masına da izm verebilir. Muayene ile görevlendirilen hekim bilirkişi, görevini 
yerine getirirken zorunlu saydığı sorulan, hakim, Cumhuriyet savcısı ve mü­
dafi bulunmadan da mağdur, şüpheli veya sanığa doğrudan doğruya yöneltebi­
lir (m. 66 6). Bilirkişi, görevini yerine getirmek amacıyla bilgi edinmek için 
şüpheli veya sanık dışındaki kimselerin de bilgilerine başvurabilir. Bilirkişi 
ayrıca, uzmanlık alanına girmeyen bir sorun bakımından aydınlatılmasını iste­
yecek olursa; hakim, mahkeme veya Cumhuriyet savcısı, nitelikli ve konu­
sunda bilgisiyle tanınmış kişilerle bir araya gelmesine izm verebilir. Bu şekil­
de çağrılan kişiler yemin eder ve verecekleri raporlar, bilirkişi raporunun ta­
mamlayıcı bir bölümü olarak dosyaya konulur (m. 66 4). Keza, iddia ve sa­
vunma tarafında yer alan ilgililer de, bilirkişiyi görevlendirmiş olan makam 
veya merciden, mcelemeler yapılırken bilirkişiye teknik nitelikte bilgiler ve­
rebilecek olan ve ismen belirleyecekleri kişileri dinlemeleri veya bazı araştır­
maların yapılması hususlarında karar verilmesini isteyebilir (m. 66 5).

İncelemeleri sona eren bilirkişi, yaptığı işlemleri ve vardığı sonuçlan açıklayan 
bir raporu, kendisinden istenen incelemeleri yaptığını ayrıca belirterek, imzalayıp 
ilgili mercie verir veya gönderir (m. 67.1). Birden çok atanmış bilirkişiler değişik 
görüşleri yansıtmışlarsa veya bunların ortak sonuçlar üzerinde ayrık görüşleri 
varsa, bu durumu gerekçeleri ile birlikte rapora yazarlar (m. 67.2). Raporunda ve 
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sözlü açıklamaları sırasında çözümü uzmanlığı, özel veya teknik bilgiyi gerekti­
ren hususlar dışında açıklama yapamayacak olan bilirkişi, hakim tarafından ya­
pılması gereken hukuki değerlendirmelerde bulunulamaz (m. 67.3).

Bilirkişi belirlenen süre içinde raporunu vermezse hemen değiştirilebilir. Bu 
durumda bilirkişi, o ana kadar yaptığı işlemleri açıklayan bir rapor sunar ve 
görevi sebebiyle kendisine teslim edilmiş olan eşya ve belgelen hemen geri 
verir. Ayrıca, hukuki ve cezai sorumluluğuna ilişkin hükümler saklı kalmak 
kaydıyla, bilirkişiye ücret ve masraf adı altında hiçbir ödeme yapılmamasına 
karar verilebilir ve gerekçesi gösterilerek gerekli yaptırımların uygulanması 
bilirkişilik bölge kurulundan istenir (m. 66 2).

Bilirkişi tarafından düzenlenen rapor örnekleri, duruşma sırasında Cumhuri­
yet savcısına, katılana, vekiline, şüpheliye veya sanığa, müdafıine veya ka­
nuni temsilciye doğrudan verilebileceği gibi; kendilerine iadeli taahhütlü 
mektupla da gönderilebilir (m. 67 4).

Bilirkişi incelemeleri tamamlandığında, yeni bilirkişi incelemesi yapılması 
veya itirazların bildirilmesi için istemde bulunabilmelerini sağlamak üzere 
Cumhuriyet savcısına, katılana, vekiline, şüpheliye veya sanığa, müdafıine 
veya kanuni temsilciye süre verilir. Bu kişilerin istemleri reddedildiğinde, üç 
gün içinde bu hususta gerekçeli bir karar verilir (m. 67 5).

e) Uzman Mütalaası

Bir bilirkişilik türü olarak uzman mütalaası talep edilebilir. Görevlendirilen bilir­
kişiden farklı olarak, tarafların seçtiği bir uzman, taraf bilirkişisidir. Kanuna göre. 
Cumhuriyet savcısı, katılan, vekili, şüpheli veya sanık, müdafii veya kanuni tem­
silci, yargılama konusu olayla ilgili olarak veya bilirkişi raporunun hazırlanma­
sında değerlendirilmek üzere ya da bilirkişi raporu hakkımda, uzmanından bilim­
sel mütalaa alabilirler. Sadece bu nedenle ayrıca süre istenemez (m. 67.6).

Sanık veya katılan duruşma hazırlığı aşamasında uzman kişinin duruşmaya 
davet edilmesini isteyebilirler, reddi halinde kendileri o kişiyi duruşmaya 
getirebilirler (m. 17S) ve gerektiğinde duruşmada bu kişiye doğrudan soru 
yöneltilmesi (m. 201' söz konusu olabilir.

f) Bilirkişinin Açıklamada Bulunması

Mahkeme, her zaman bilirkişinin duruşmada dinlenmesine karar verebileceği 
gibi, ilgililerden birinin istemesi halinde de açıklamalarda bulunmak üzere du­
ruşmaya çağırabilir. Yaptıkları açıklamalardan sonra mahkeme başkanı veya 
hakim, çekilmelerine izin vermedikçe, bilirkişiler duruşma salonunda kalırlar; 
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ancak salona teker teker alınıp birbirinden ayrı olarak dinlenmeleri zorunlu de­
ğildir. Cumhuriyet savcısının, katılanın. vekilinin, şüphelinin veya sanığın, mü­
dafiin veya kanuni temsilcinin istemi üzerine bilimsel mütalaa hazırlayan uz­
manın duruşmada dinlenmesi hususunda da aynı hükümler uygulanır (m. 68).

Bilirkişilik görevinin sözlü açıklamada bulunmak şeklinde ifa edilmesine ilişkin 
düzenlemenin hemen hemen hiç uygulanmaması, bilirkişilikle ilgili birçok so­
runun da kaynağını oluşturmaktadır. Görüşün yazılı rapor halinde ortaya kon­
ması ve hemen hemen hiçbir zaman ilgililerle yüz yüze gelmeyecek olunması, 
bilirkişilerin raporlarının kalitesini ve içeriğini de etkileyebilmektedir.

Ceza muhakemesinde bilirkişinin konumu Kanunun 62. maddesinde ifade 
edilmektedir. Bilirkişiyi tanığa benzetmekle bu hüküm, aslında bilirkişiliğin 
de tanıklık gibi, yükümlülüğü çok fazla, yetki ve imkanları son derece sınırlı, 
adeta angaryaya dönüşebilecek bir kamu görevi olduğunu da ifade etmektedir. 
Çağrıldığı zaman gelmek, yemin etmek, süresi içinde raporunu sunmak yü­
kümlülüğü olan ve bunları bir biçimde aksattığında çeşitli yaptırımlarla karşı 
karşıya olan bilirkişiye, sadece sınırlı bir ücret ve gider ödenmektedir (m. 72).

Uygulamada da, uyuşmazlıkları belli ölçüde bilirkişilere ihale etme gibi bir 
görüntü verilmektedir. Yargı organları, bilirkişi görüşü aldıkları dosyalarda 
genellikle bu görüşlere aynen itibar etmektedirler.

Bilirkişinin olayla ilgili olarak aydınlatılmasına uygulamada gereken önemin 
verilmemesi, bilirkişi raporlarının istenmeyen şekilde ortaya çıkmasına yol aç­
makta, bunun üzerine yeniden bilirkişiye başvurulmakta, bu ise bilirkişilik ku­
runtunu muhakemeyi uzatıcı bir faktör haline dönüştürmektedir. Bilirkişinin 
vazıh rapor vermesi yerine bizzat dinlenmesi suretiyle bu sakıncalı sonucun da 
önüne geçilebileceği inancındayız. Bilirkişinin duruşmada dinlenmesine özen 
gösterilmelidir. Maddi gerçeğe ulaşma, vasıtasızlık ilkesinin uygulanması ve 
savunma bakımından bu yöntem son derece önemlidir'Böyle bir uygulama 
aym zamanda, bilirkişileri dalıa dikkatli davranmaya, somut olayda yeterli uz­
manlığa salıip olmaksızın mütalaa beyanında bulunmamaya sevk edecektir. Bu 
durumda mahkemeler de, rapor veren kişilerin görüşleri hükme esas alınabilecek 
şekilde uzman olup olmadıkları hususunu bizzat müşahede edebileceklerdir'”.

12 ŞAHİN, Ceza Muhakemesinde İspat, s. 16S.
02 “... mağdure ... suç tarihi itibarıyla 15 yaşından küçük olup, (Adli Tıp Kurumu) 6. İhtisas 

Kurulunda muayenesi ve halikındaki raporun düzenlenmesi sırasında, inceleme konusunun 
uzmanı olan çocuk psikiyatrisi uzmanının görüşmelere katılmadığı görülmektedir. Bu ne­
denle Adlı Tıp Kurumu Yasasının 7 f ve 23 B maddelerine aykırı olarak, konunun uzmanı
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g) Kanunda Yer Verilen Bazı Bilirkişilik İşlemleri

aa) Gözlem Altına Alma

Kusur yeteneğini etkileyen bir sebep olarak akıl hastalığı, kişilerin ceza so­
rumluluğunu tamamen kaldıran veya azaltan bir sebep olarak Ceza Kanu­
nunda düzenlenmiş bulunmaktadır (TCK m. 32). Ceza muhakemesi sonunda 
hüküm verirken ceza sorumluluğu bulunup bulunmadığını ve varsa ceza 
miktarını belirleyebilmek için., şüpheli veya sanığın, fiili işlediği sıradaki 
algılama ve irade yeteneği itibarıyla durumunun anlaşılması gerekir.

Fiili işlediği zaman algılama ve irade yeteneği yerinde olan kişinin bu yete­
neğinin, ceza muhakemesi engeli olarak sonradan tamamen ortadan kalkınış 
veya önemli derecede azalmış olması halinde de, hakkında kovuşturma yapı­
lamayacağından.. yargılamaya engel bir akıl hastalığının bulunup bulunma­
dığını belirlemek içir, gözlem altına alınması ve sonucuna göre yargılamanın 
durması veya ceza verilmesine yer olmadığı kararının verilmesi gerekir.

Gözlem altına alma hem maddi ceza hukuku yönünden fiilin işlendiği sırada., 
hem de ceza muhakemesi şartı bağlamında fiil işlendikten sonra akıl hastalı­
ğı bakımından uygulanabilecek bir işlemdir. Başka bir ifadeyle, şüpheli veya 
sanığın hem ceza hukuku hem de muhakeme hukuku bakımından ehliyetini 
tayın maksadıyla bilincinin incelenmesi mümkündür.

Gözlem altına alma, fiili işlediği yolunda kuvvetli şüpheler bulunan şüpheli 
veya sanığın akıl hastası olup olmadığım, akıl hastası ise ne zamandan beri 
hasta olduğunu ve bunun, o kişinin davranışları üzerindeki etkilerini sapta­
mak için resmi bir sağlık kuruntunda izlenmesini ve sonucunda bir bilirkişi 
raporu düzenlenmesini ifade etmektedir. Sağlık kuruntundaki gözlem süresi 
üç haftayı geçemez. Ancak bu sürenin yetmeyeceği anlaşılırsa, sağlık kuru­
munun istemi üzerine, her seferinde üç haftayı geçmemek üzere ek süreler 
verilebilir, ancak sürelerin toplamı üç ayı geçemez.

Bu tedbire ancak kişinin suçlu olabileceği hususunda kuvvetli şüphenin var­
lığı halinde başvurulabilir. Zira tıpkı tutuklama gibi, icabında ilginin iradesi­
ne aykırı olarak, belli bir süre özgürlüğü kısıtlanmaktadır'5*.

olan çocuk psikiyatrisi uzmanı bulunmadan düzenlenen raporun, hükme esas alınamaya­
cağında kuşku yoktur" (YCGK, 29.3.2011,2011/5-23-23).

’°* Şüpheli veya sanık aleyhine olması, kişi özgürlüğüne ve ’eme. haklara müdahaleyi gerektir­
mesi, sağlık kuruluşuna yatırılmaya katlanma yükümlülüğü içermesi gibi gerekçelerle, göz­
lem altına almanın bir koruma tedbiri olarak nitelenebileceği belirtilmektedir (bkz. KEÇELİ- 
OĞLU, Ankara BD, 2015/3, s. 230).
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Gözlem altına alma kararı ancak hakim tarafından verilebilir. Cumhuriyet 
savcısına bu konuda karar verme yetkisi tanınmamıştır. Karar mercii., soruş­
turma evresinde sulh ceza hakimi, kovuşturma evresinde ise mahkemedir. 
Karar, uzman hekimin önerisi üzerine ve Cumhuriyet savcısı ile ve müdafiin 
dinlenmesinden sonra verilir.

Gözlem altına almada kişi özgürlüğünün kısıtlanmasını gerektiren bir bilirkişi 
incelemesi ile karşı karşıya kalınabilir. Bu durumda, resmi sağlık kurumunda 
gözlem altına alınma süresi, ileride verilecek cezadan indirilecektir (TCK m. 63). 
Ancak gözlem altına alma dolayısıyla mahsup her zaman zorunlu olmayabilir. 
Zııa gözlem altına alınacak kişinin özgüllüğü, örneğin tutuklulukta olduğu gibi, 
zaten kısıtlanmıştır ve mahsup tutukluluk nedeniyle söz konusu olacaktır.

Gözlem altına alma işleminin kişi özgürlüğünü kısıtlayan ağır bir tedbir olması 
nedeniyle, tıpkı tutuklamada olduğu gibi, muhakeme konusu fiilin cezasının mik­
tarına bakılmaksızın, burada da özel bir zorunlu müdafılik halı öngörülmüştür.

Gözlem altına alınma kararma karşı itiraz yoluna gidilebilir; itiraz, kararın 
yerine getirilmesini durdurur.

bb) Moleküler Genetik İncelemeler

Kanunun 75-77. maddeleri uyarınca şüpheli veya sanığın ya da mağdurun 
vücudundan alınan örnekler veya olay yerinde bulunan ve kime ait olduğu 
belli olmayan beden parçaları üzerinde moleküler genetik inceleme yapılabi­
lir. Daha doğru bir ifadeyle, vücuttan örnek alınmasının veya beden parçala­
rının elde edilmesinin asıl sebebi, moleküler genetik inceleme yapmaktır.

Ceza muhakemesinde sadece iki amaçla moleküler genetik inceleme yapılabilir: 
İlk olarak, olay yerinden, mağdurun üzerinden veya başka bir şekilde elde edilen 
bulguların veya olay yerinde bulunan ve kime ait olduğu belli olmayan beden 
parçalarının şüpheli veya sanığa ya da mağdura ait olup olmadığının tespiti için 
bir zorunluluk vardır. İkinci olarak ise, örnekler üzerinde yapılacak inceleme, 
soybağının tespiti için zorunluluk arz etmektedir':=. Bu amaçlar dışında tespitler 
yapılmasına yönelik moleküler genetik inceleme yapılması yasaktır (m. 78 1).

Moleküler genetik inzeleme bir bilirkişilik işlemidir. Bilirkişiyi ancak hakim 
veya mahkeme görevlendirebilir. Cumhuriyet savcısının bu konuda bir yetkisi 
bulunmamaktadır. Kanun, bu incelemeyi yapacak bilirkişileri ve yükümlülükle-

°= Soybağının tespitine ilişkin moleküler genetik inceleme, ancak soybağının tespitinin suçun 
aydınlatılması bakımından gerekli olması halinde yapılabilir. 
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rıni özel olarak düzenlemiştir (m. 79 2). Buna göre, yapılacak incelemeler için 
resmen atanan veya bilirkişilikle yükümlü olan ya da soruşturma veya kovuş­
turmayı yürüten makama mensup olmayan veya bu makamın soruşturma veya 
kokuşturmayı yürüten dairesinden teşkilat yapısı itibarıyla ve objektif olarak 
ayrı bir birimine mensup olan görevliler, bilirkişi olarak görevlendirilebilirler106. 
Bu düzenleme gereği, moleküler genetik inceleme, soruşturmayı yürüten Cum­
huriyet savcısının adli kolluk olarak yardımcısının polis olması halinde jandar­
ma, jandarma olması halinde ise polis krimiııal laboratuarında yapılacaktır.

106 Bu hükümde kastedilen birimler soruşturma evresi bakımından polis ve jandarma ile onlann 
kriminal laboratuarlarıdır. Ancak bu birimler de müstakil olarak soruşturma %-ürüten makam­
lar değillerdir. Kovuşturmayı yürüten daire diye bir birim ise Kanunda yoktur, o ifade Tasarı­
da soruşturma evresi ile irtibatlı olarak kullanılmıştır.

Bilirkişiler, teknik ve teşkilat bakımından uygun tedbirlerle yasak moleküler 
genetik incelemelerin yapılmasını ve yetkisiz üçüncü kişilerin bilgi edinme­
sini önlemekle yükümlüdürler. İncelenecek bulgu, bilirkişiye ilgilinin adı ve 
soyadı, adresi, doğum tarihi bildirilmeksizin verilir.

Şüpheli, sanık veya mağdurdan alman örnekler üzerinde yapılan inceleme 
sonuçları, Türk Ceza Kanununun 135 ve devamı maddelerinde koruma altı­
na alman “kişisel veri” niteliğinde kabul edilmiş olup, başka bir amaçla 
kullanılamaz: dosya içeriğim öğrenme yetkisine sahip bulunan kişiler tara­
fından bir başkasına verilemez (m. SO 1).

Bu bilgiler, kovuşturmaya yer olmadığı kararına irıraz süresinin dolması, 
itirazın reddi, beraat veya ceza verilmesine yer olmadığı kararı verilip kesin­
leşmesi hallerinde Cumhuriyet savcısının huzurunda derhal yok edilir ve bu 
husus dosyasında muhafaza edilmek üzere tutanağa geçirilir (m. SO 2). Böy­
lece, dava açılmadığında veya mahkumiyet dışında esasa ilişkin bir karar 
verildiğinde, bu kişisel verilerin imhası gerekmektedir.

cc) Adli Muayene ve Otopsi

Ölüm olaylarıyla ilgili soruşturma ve ko\"uşturmalarca, olayın meydana geliş 
şekli ve sebebini tespit edebilmek ve fail meçhul ise ona ait izlen bulabil­
mek için ölünün adli muayenesi veya otopsi yapılır. Adli muayene ölünün 
dıştan muayenesi şeklinde, otopsi ise vücuda müdahale suretiyle yapılan bir 
bilirkişi incelemesidir.

Engelleyici sebepler olmadıkça ölü muayenesinden veya otopsiden önce 
ölünün kimliği saptanacaktır. Bu amaçla her şey yapılabilecek ve özellikle, 
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ölen kişiyi tanıyanlara ceset gösterilecek veya bilgilerine başvurulacaktır. 
Şüpheli veya sanığa da ölü gösterilecektir (m. 86 1).

Ölünün kimliği saptandıktan sonra: adlı muayenesi yapılır. Adli muayene.. 
sırf olayı saptamak ve delil bulmak amacı ile yapılan bir işlemdir. Bu mua­
yenede, tıbbı belirtiler, ölüm zamanı ve ölüm nedenini belirlemek için tüm 
bulgular saptanacaktır. Cumhuriyet savcısının huzurunda ve bir hekim gö­
revlendirilerek yapılan ölünün adlı muayenesinde tıbbi belirtiler, ölüm za­
manı ve ölüm nedenini belirlemek için tüm bulgular saptanır (m. 86.2, 3).

Otopsi, ölüm sebebini tespit amacıyla, bir ölünün içinin açılıp organlarının 
incelenmesidir. Otopside tam anlamı ile bir iç muayene yapılmaktadır. 
Otopside, cesedin durumu olanak verdiği takdirde, mutlaka baş, göğüs ve 
karnın açılması gerekir (m. S7 2). Böylece ölüm sebebi hususunda muhake­
menin ilerleyen aşamalarında ortaya çıkabilecek pek çok kuşku önceden 
giderilmiş olur'07.

Otopsi, Cumhuriyet savcısının huzurunda biri adlı tıp, diğeri patoloji uzmanı 
veya diğer dallardan birisinin mensubu veya biri pratisyen iki hekim tarafın­
dan yapılır. Zorunluluk bulunduğunda otopsi işlemi bir hekim tarafından da 
yapılabilir; bu durum otopsi raporunda açıkça belirtilir (m. S7 1).

Otopsi Cumhuriyet savcısı huzurunda yapılmakla birlikte, onun yapılanları 
ve bulguları değerlendirebilecek adlı tıp bilgisine sahip olmadığı muhakkak­
tır. Bu nedenle; otopsinin nasıl yapılacağı, tespit edilen bulguların anlamı ve 
nitelikleri uzman bilirkişi durumunda olan hekimin yetki ve sorumluluğun­
dadır.

Ölümünden hemen önceki hastalığında öleni tedavi etmiş olan tabibe, otopsi 
yapma görevi verilemez. Bu, bilirkişilik yapılamayacak hallere bir örnektir.

07 "Ölüyü muayene eden hükümet tabibi maktulün kafadan aldığ. darbeler, bilhassa sağ frontal 
bökedeki darbe sonucu beyin sarsıntısı ve kanaması ile ölümün husule geldiğini, ayrıca ağızdan 
da kan geldiğinden, tüm bulgular beyin kanamasının belirtisi olmakla aynca otopsiye gerek ol­
madığı açıklanmıştır. Bu açıklamalardan da anlaşılacağı üzere, uyuşmazlık maktulün başında­
ki taş darbeleriyle meydana gelen bulguların hayatı tehlike doğurduğuna ilişkin ve otopsiye lü­
zum görmeden hükümet tabibi tarafından verilen mütalaanın yeterli olup olmadığı noktasında 
toplanmaktadır. Maktulün başındaki yaraların vasıflan tıbbi bakımdan tam olarak saptanama­
mıştır. Zira, maktulün beşında klasik otopsi yapılmamış ve sanığın yaptığı taş darbelerinin şiddet 
ve kuvvetini belirlemede lüzumlu olan baştaki kırık ve çatlak saptanmamıştır. Sanığın taş darbe­
lerinin maktulün hayatını tehlikece kodmuş olması, başlı başına öldürmeye teşebbüs eyleminin 
niteliğini tayinde yeterli değildir. Taş darbesinin şiddet ve kuvvetinin saptanması için doğurduğu 
sonucun da açıkça anlaşılması gerekir ...” (YCGK, 15.4.1985, 341.216, MALKOÇ GÜLER, 
Uygulamada Ceza Muhakemeleri Usulü Kanunu, 1. C, s. 420).
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Ancak, bu tabibin otopsi sırasında hazır bulunması ve hastalığın seyri hak­
kında bilgi vermesi istenebilir (m. S7 3).

Müdafi veya vekil tarafından getirilen hekim de otopside hazır bulunabilir. 
Böylece soruşturmaca, sağlam delillerin elde edilmesi, davanın bir duruş­
mada bitirilmesi için gerekli olduğundan, avukatın tu evrede belli delillerin 
saptanmasında katkıca bulunması sağlanmaktadır.

Gömülmüş bulunan bir ceset, incelenmesi veya otopsi yapılması için mezar­
dan çıkarılabilir. Bu husustaki karar, soruşturma evresinde Cumhuriyet sav­
cısı, kokuşturma evresinde mahkeme tarafından verilir. Mezardan çıkarma 
(feth-i kabir) kararı, araştırmanın amacını tehlikeye düşürmeyecekse ve ula­
şılması da zor değilse ölünün bir yakınına derhal bildirilir (m. 87 4).

Gerek ceset mezardan çıkarılırken gerekse otopsi işlemleri yapılırken, cese­
din görüntüleri kayda alınır (m. 87.5).

Otopsi asıl olarak soruşturma evresinin bir işlemi olarak düzenlenmiştir. Bu 
nedenle otopsiye karar verme yetkisi, sadece gecikmesinde sakınca bulunan 
hallerde değil, her durumda Cumhuriyet savcısına aittir. Buna karşılık feth-i 
kabir işlemi soruşturma evresinde Cumhuriyet savcısı, kokuşturma evresin­
de hakim kararı ile yapılabilecektir. Ancak kokuşturma evresinde otopsi 
amacıyla cesedin mezardan çıkarılması halinde, feth-i kabir kararı yanında, 
otopsi kararı da mahkeme tarafından verilebilecektir.

Yeni doğanın cesedi üzerinde adlı muayene veya otopsi ile zehirlenme şüp­
hesi nedeniyle ölünün organlarından parça alınması halleri Kanunda özel 
adlı muayene ve otopsi hükümleri olarak düzenlenmiştir (m. 88, 89).

Yeni doğanın cesedi üzerinde adlı muayene veya otDpside, doğum sırasında 
veya doğumdan sonra yaşam bulgularının -varlığı ve olağan süresinde doğup 
doğmadığı ve biyolojik olarak yaşamım rahim dışında sürdürebilecek kadar 
olgunlaşmış olup olmadığı veya yaşama yeteneği bulunup bulunmadığı saptanır 
(m. S8). Bu hükümle Kanun, yeni doğanın adlı muayenesi ve otopsisi hakkında 
özel hüküm getirmekte ve araştırılacak hususları belirtmektedir. Bunlar; yeni 
doğanın yaşayıp yaşamadığı, vaktinde doğup doğmadığı, yaşama yeteneği, do­
ğumdan sonra yaşama süresi ve ölüm zamanı ile ölüm nedenlerini kapsamakta­
dır. Burada, klasik adli muayene veya otopsi işlemlerinin yapılmasından bekle­
nen amacın ötesinde, yem doğanın yaşama hakkının bir belirtisi olarak, ananın 
bedeni dışında yaşamının olgunlaşıp olgunlaşmadığının veya yaşama yeteneği­
nin bulunup bulunmadığının da saptanması gerekmektedir.
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dd) Zehirlenme Şüphesi Özerine Yapılacak İşlem

Kanun zehirlenme şüphesi olan hallerde bilirkişi nicelemesini zorunlu kılmış­
tır. Konu sadece ölü üzerinde yapılacak inceleme ile sınırlı tutulmamış, canlı 
üzerinde de zehirlenmeye ilişkin bir inceleme yapılması kabul edilmiştir.

Zehirlenme şüphesi olan hallerde organlardan parça alınırken, görünen şekli 
ile organın tahribatı tanımlanır. Ölüde veya başka yerlerde bulunmuş şüpheli 
maddeler, görevlendirilen uzman tarafından incelenerek tahlil edilir. Cum­
huriyet savcısı veya mahkeme, bu incelemenin, hekimin katılmasıyla veya 
onun yönetiminde yapılmasına karar verebilir (m. 89).

2. Delil Değerlendirme Vasıtası Olarak Keşif

Keşif, maddi gerçeğe ulaşabilmek için olay ve durumun oluş nedenlerim 
anlayabilmek üzere yerinde yapılan incelemedir. Keşif, delil içeriğinin öğre­
nilmesine, toplanmış delillerin değerlendirilmesine yaradığı gibi, icra edildi­
ği yerde var olan durum ile olayın özelliğine göre varlığı umulup da bulu­
namayan delillerin yokluğunu saptama bakımından da önemlidir. Doğru bir 
netice elde edebilmek için, keşfin, olay yerinde, olay saatinde ve meteorolo­
jik koşullara uygun biçimde yapılması önemlidir.

Hakim, delillerle bizzat ilişki kurmak zorundadır. Mahkeme salonuna getiril­
mesi mümkün olan deliller bakımından bu işlem duruşmada yapılacaktır. Bu­
na karşılık, mahkeme salonu dışında bulunan ve salona götürülmesi mümkün 
olmayan delillerin, hakim tarafından olay yerinde keşif yaparak vasıtasız bir 
şekilde öğrenilmesi gerekmektedirHakim, başkasının değerlendirdiği delil­
lerle karar veremez. Bu nedenle keşif, kural olarak hakim veya mahkeme, 
naip hakim ya da istinabe olunan mahkeme tarafından yapılmaktadır. Yabancı 
bir ülkede yapılması gereken keşif ise istinabe yoluyla yapılacaktır 05.

Keşfin, hakim tarafından yapılması gereği, vicdani delil sisteminde hakimin, 
ispat araçları ile doğrudan teması ve duruşmadan edineceği kanaate göre karar 
vermesi ilkesi bakımından önemli olduğu kadar, davanın sonucuna etkili bir 
durum saptamasının, tarafların hazır bulunabileceği yargılama aşamasında ya­
pılması açısından da yararlı olup adıl yargılama ilkesi ile doğrudan ilişkilidir.

Bir olayın soruşturmasında incelemenin hemen yapılmasının zorunlu oldu­
ğu, diğer bir deyişle gecikmesinde sakınca bulunan hallerde Cumhuriyet 
savcısı tarafından da keşif yapılabilecektir.

188 CİHAN YENİSEY, Ceza Muhakemesi Hukuku, No 38, dn. 16.
585 EREM, Ceza Yargılaması Hukuku, s. 421.
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Keşif yapılması sırasında şüpheli, sanık, mağdur ve bunların müdafii ve vekili 
hazır bulunabilirler. Keza, tanık veya bilirkişinin duruşma sırasında hazır bu­
lunamayacağı veya oturduğu yerin uzaklığı nedeniyle bulunmasının güç oldu­
ğu anlaşılırsa, bu tanık veya bilirkişinin dinlenmesi sırasında da aym kişiler 
hazır bulunabilirler. Böylece yüz yüzelık ve sözlülük ilkeleri uyarınca, muha­
keme işlemi olan keşifte de iddia ve savunmada yer alan süjelerin hazır bulu­
nup katkı sunmaları kabul edilmiş bulunmaktadır. Aynı şekilde, gecikmesinde 
sakınca bulunması nedeniyle keşfin Cumhuriyet savcısı tarafından hemen 
yapılması gereken hallerde de, bunun hakim tarafından yapılması gereken bir 
yargılama işlemi olcuğu dikkate alınarak, duruşmada hazır bulunabilecek 
kişileri de hazır bulundurmalıdır. Böylece kendisine suç isnat edilen de keşif 
mahallinde bulunup inceleme işlemlerine katılmış ve duruşmada da incelene­
cek bu belgeye karşı itirazlarını yapabilecek bir durumda olacağından savun­
ma hakkı kısıtlanmamış olacaktır. Şüpheli veya sanık tutuklu ise, ancak zo­
runlu sayılan hallerde keşifte hazır bulundurulmasına karar verilebilir.

Mağdur, şüpheli veya sanığın hazır bulunmaları, tanığın gerçeğe uygun be­
yanını engelleyebilecekse, örneğin tanık, sanığın etkisi altında kalıyorsa, 
tanığın dinlenmesinde sanığın hazır bulunmamasına karar verilebilir.

Hazır bulunabilecek kişiler kendilerine ait bir mazerete dayanarak işin geri 
bırakılmasını isteyebilirler. Örneğin aynı gün başka bir şehirde, mutlaka hazır 
bulunması gereken önemli bir duruşması ya da keşfi bulunan avukatın bu ma­
zereti değerlendirilebilecektir. Hakim, mahkeme veya savcı bu konuda bir 
karar verecektir. Bu karar verilirken, meteorolojik koşullar ve benzeri itibarıy­
la, keşfin başka bir gün yapılabilmesinin mümkün olması gerekmektedir.

III. Delil Elde Etme ve Değerlendirme Yasakları

Hukuk devleti, eylem ve işlemleri hukuka uygun olan, insan haklarına daya­
nan, bu hak ve özgürlükleri koruyup güçlendiren, her alanda adaletli bir 
hukuk düzeni kurup bunu geliştirerek sürdüren, Anayasaya aykırı durum ve 
tutumlardan kaçınan, hukuku tüm devlet organlarına egemen kılan, Anayasa 
ve yasalarla kendini bağlı sayan, yargı denetimine açık olan devlettir"0.

Hukuk devleti esaslarına uygun bir ceza muhakemesinde, her ne pahasına olur­
sa olsun maddi gerçeğin araştırılması kabul edilmemişin Zira delillerin sınırsız 
bir şekilde elde edilmesi ve uyuşmazlıkların bu şekilde elde edilen delillerle

'10 AYM, 4.7.2013,2012 .00-2013 S4. 



Birinci Bölüm: Ceza Muhakemesinde Deliller 91

çözülmesi, birçok bireysel ve toplumsal değerin ihlali sonucuna yol açar. Bu 
nedenle, ancak hukuka uygun yol ve yöntemlerle elde edilmiş bulunan delillere 
dayanılarak bir sonuca ulaşılması gerekmektedir ". Başka bir ifadeyle, delil 
elde edilmesi ve değerlendirilmesi işlemlerine ceza muhakemesinde sınırlama 
getirilmektedir ve bu sınırlamalara “delil yasakları1’ denmektedir"2.

Bazı delillerin elde edilmesine sınırlama getirilebilir. Buna delil elde etme 
yasakları denir. Bazı delillerin ise ceza muhakemesinde ortaya konması, 
değerlendirilmesi, hükme esas alınması kabul edilmemiştir. Buna ise delil 
değerlendirme yasağı denir.

Elde edilmesi yasak olan delilin aynı zamanda değerlendirilmesi de ya­
saktır. Yasak sorgu yöntemleriyle, örneğin işkenceyle elde edilen delillerde 
olduğu gibi. Delil elde etme yasaklarının önemli bir kısmı şüpheli ve sanığın 
ifadesi ve sorgusu sılasında ortaya çıkabilecek yöntemlerle ilgilidir (m. 147,

111 “Maddi gerçeğe ulaşılmasını zağlamada önemli bir rol oynayan delil serbestliği ilkesi uya­
rınca kanuna aykırı olarak elde edilmemesi koşuluyla, ceza muhakemesinde her şeyin delil 
olması mümkündür" (AYM, 4.7.2013,2012 100-2013 S4).
"... Çağdaş hukuk sistemlerinde, hukuka aykırı delillerin ceza yargılamasında hükme esas 
alınıp alınamayacağı Hususunda iki ayrı gör üç bulunmaktadır. Bunlardan birincisine göre, 
maddi gerçeğin ortaya çıkarılmasındaki kamu yararı ile kişinin hukuka aykırı olarak delil 
toplanması sırasında ihlal edilen hakkının dengelenmesi, kamuyararmın ağır basması hâlin­
de hukuka aykırı olarak toplanmış olan delillerin hükme esas alınması, aksi hâlde bunların 
hükme esas alınmaması gerekir, ikinci görüşe göre ise delillerin hukuka ay kırı olarak top­
lanması sırasında kişilerin temel hak ve hürriyetlerinin ihlal edilip edilmediği, maddi gerçe­
ğin araştırılmasındaki kamu yararının ağırlığı dikkate alınmaksızın elde edilen hukuka aykırı 
deliller hükme esas alınmamalıdır. ■■’Anayasanın 35. maddes inin altıncı fıkrasında. "Kanuna 
aykırı olarak elde edilmiş bulgular delil olarak değerlendirilemez."; 5271 sayılı Kanunun 
217. maddesinin (2) numaralı fıkrasında "Yüklenen suç. hukuka uygun bir şekilde elde edil­
miş her türlü delille ispat edilebilir" denilmiştir. Aynı Kanunun 206. maddesinin (2) numaralı 
fıkrasında, ortaya konulması istenilen bir delilin kanuna aykırı olarak elde edilmiş olması 
hâlinde reddolunacağı; 230. maddesinde (1) numaralı fikrasuda ise mahkûmiyet hükmünün 
gerekçesinde hükme esas alman ve reddedilen delillerin belirtileceği bu kapsamda dosya içe­
risinde bulunan ve hukuka aykırı yöntemlerle elde edilen delillerin ayrıca ve açıkça gösterile­
ceği kurala bağlanmıştır. Söz konusu kurallar dikkate alındığında, hukukumuzda toplan­
maları sırasında kişilerin temel hak ve özgürlüklerinin ihlal edilip edilmediğine bakılmak­
sızın hukuka ayları delillerin ceza yar gılamasında kullanılması yasaklanarak ikinci görü­
şün benimsendiği anlaşılmaktadır Bununla birlikte doktrinde ve kimi Yargıtay Ceza Genel 
Kurulu kararlarında belirtildiği üzere, delillerin toplanması içm yapılan işlemlerin geçerlili­
ğini etkilemeyen sekle ilişkin basit usul hatalarının bu kapsamda değerlendirilmemesi gere­
kir... "(AYM, Yüce Divan karan, 19.12.2012,2011 1-2012 1.

■12 Delil yasaklan ayrıntılı olarak ilgili konular bağlamında ele alırmış olup, burada sadece genel 
bir değerlendirme ile yetinilmektedir. Delil yasakları konusundaki görüşler için bkz. YENİ­
SEY NUHOĞLU, Ceza Muhakemesi Hukuku, s. 539 vd.; ŞENOL, Teori ve Uygulamada 
Ceza Muhakemesinde Hukuka Aykırı Delillerin Kullanılması ve Değerlendirilmesi Ya­
sağı, s. 79 vd.
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14S). Bu yöntemlerle veya başka hukuka aykırı yöntemlerle elde edilen de­
lillerin yargılama yaparken ve hüküm verirken kullanılmaları yasaktır (m. 
148, 213, 2S9)1'2. Başka bir ifadeyle, yargılama ve hüküm ancak hukuka 
uygun şekilde elde edilmiş delillere dayanmalıdır (m 217 2).

Buna karşılık., değerlendirme yasağına konu olan her delilin mutlaka yasak 
yöntemlerle elde edilmiş olması gerekmemektedir. Örneğin tanık ilk olarak 
duruşmada tanıklıktan çekindiğinde, önceki aşamalarda alman hukuka uygun 
beyanları da artık değerlendııilemeyecektır (m. 210 2). Tanık, çekinme suretiy­
le, o muhakemede hukuka uygun olarak elde edilmiş bulunan daha önceki ifa­
delerini, geriye dönük olarak değerlendirilemez kılmaktadır.

Ayrıca, Yargıtay kararlarında belirtildiği üzere; önleme araması kararına 
dayanılarak ancak bir tehlikenin veya suçun önlenmesi amacıyla yapılan 
arama hukuka uygun olup, önleme araması kararı ile adlı amaçlı bir arama 
yapılması halinde elde edilen delilin ceza muhakemesinde kullanılması 
mümkün değildir'14.

<13 Şüpheli veya sanısın ifadesi ve sorgusu bağlamında delil yasaldan ve delil yasaklarının uzak 
etkisi konularında birinci cildin üçüncü bölümünde (§415) başlığı atanda ayrıntılı açıklama­
lar yapıldığından, burada o açıklamalara tekrar yer verilmemektedir.

114 “Suç şüphesinin ortaya çıkmasından sonra CMK kuralları uygulanması gerektiğinden, arama 
işleminin önceden alınmış bulunan önleme araması kararma göre değil CMK kurallarına gö­
re icra edilmesi gerekmektedir" (YCGK. 25.11.2014. 2013 610-2014.512; YCGK 
25.11.2014,2013 9-841-2014 513)

115 Nitekim, PVSK ek madde 7 7 hükmünde; "Bu madde hükümlerine göre yürütülen faaliyetler 
çerçevesinde elde edilen kayıtlar, birinci fıkrada belirtilen amaçlar dışında kullanılamaz” ifa­
desine yer verilmektedir. Kastedilen faaliyetler, telekomünikasyon yoluyla iletişimin denet­
lenmesi ve teknik araçlarla izleme; birinci fıkrada belirtiler, amaçlar ise, önleyici, koruyucu 
tedbirleri alabilmek için, istihbarat faaliyetlerinde bulunmaktır. PVSK'da yer alan düzenleme­
lere paralel düzenleme.er Jandarma Görev ve Yetkileri Kanununda ve Milli İstihbarat Teşki­
latı Kanununda da yer almaktadır.

116 İletişimin denetlenmesm öngören düzenlemede belirlenen usul ve esaslara aylan dinlemeler 
ise, açıkça, hukuken geçerli sayılmamaktadır (bkz. 2937 sayılı MİT Kanunu m. 6 9).

117 Yargıtay'a göre de; Usulüne uygun olarak yapılan önleme amaçlı iletişimin denetlenmesi 
sonucu elde edilen bulguların bir ceza soruşturması başlatılmasına dayanak oluşturabilirse de, 
bu tedbir voluvla elde edilen bulzular bir ceza soruşturması veva kovuşturmasında delil olarak 
kullanılamazlar (YCGK, 17.5.2011,2011 9-93-95).

Keza, istihbarat veya önleme amacıyla telekomünikasyon yoluyla yapılan 
dinleme sonucu elde edilen kayıtlar, bu amaçlar dışında, sözgelimi suç soruş­
turması ve kovuşturması amacıyla kullanılamaz "5. Bu suretle, elde edilmesi 
hukuka uygun* 114 115 116 117 bir kaydın, kanunlarda belirtilen amaç dışında kullanılması 
halinde bir delil değerlendirme yasağı ile karşı karşıya kalınmaktadır' Bu 
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bağlamda değerlendirme yasağının etkinliğini sağlamanın yolu, ceza muha­
kemesinde doğrudan kullanılamayacak olan önleme amaçlı elde edilmiş bu 
bilgilerin dolaylı yollarla ceza muhakemesine dahil edilmesine dahi izin ver­
memekten geçer. Örneğin ancak iletişimin denetlenmesi veya benzer yöntem­
lerle elde edilebilecek derecede detay bilgiler içeren isimsiz bir ihbara veya 
ihbar mektubuna son derece ihtiyatla yaklaşılmak, mahkeme ihbarda bulunan 
bu kişiyi tanımadan ve bilgisinin kaynağının meşruluğundan emin olmadan bu 
delil kullanılmamalıdır. Keza., bir internette yayınlanan ve kaynağı tespit edi­
lemeyen bir dinleme veya teknik araçla izleme kaydı ve görüntüsüne de: hu­
kuka uygun bir adlı dinleme veya teknik araçlarla izleme kararına dayanmadı­
ğı için, ceza muhakemesinde herhangi bir değer atfedilmemelidir.

Benzer bir durum., ceza muhakemesi sürecinde başvurulan telekomünikas­
yon yoluyla iletişimin denetlenmesi sonucunda elde edilen deliller bakımın­
dan da söz konusu olabilir. Buna göre, katalogda yer alan bir suçtan dolayı 
yürütülen soruşturma veya kovuşturmada elde edilen iletişim bilgileri, kata­
logda yer almayan tir suçtan dolayı kurulan mahkumiyet hükmünde delil 
olarak değerlendirilemez'18 * * * * * * * * * * * * *. Özellikle, baştan itibaren suçun katalogda yer 
almadığı düşünüldüğü halde, sırf delil elde etme yöntemlerinden istifade 
amacıyla farklı nitelendirme yapıldığı durumlarda bu iletişim içerikleri kul­
lanılmaz. Bununla birlikte, “görünüşte haklılık”, bu koruma tedbiri bakımın­
dan da geçerli bir özelliktir. Buna göre, telekomünikasyon yoluyla iletişimin 
denetlenmesi talebinde bulunulduğu, buna karar verildiği, tedbirin uygulan­
masına devam edildiği ve buna uygun olarak iddianame düzenlendiği sürece 
tedbirin hukuka uygun olduğu söylenebilir. Böyle bir durumda, daha sonra, 
yargılama sırasında vasıf değişikliği dolayısıyla suçun katalog dışında kal­
mış olması, elde edilen delilin değerlendirilmesine kural olarak engel ol­

18 "Sanıklar ... hakkında uyuşturucu madde ticareti yapma ' suçu nedeniyle iletişimin dinlenmesi
ve kayda alınması kara-ları alınmıştır. 3u kararlara dayanılarak dinlenen telefon görüşmeleri,
ancak 'uyuşturucu madde ticareti yapma' suçu yönünden delil olarak kullanılabilir. Suç işlemek
amacıyla örgüt kurma veya suç işlemek amacıyla kurulmuş olan örgüte üye olma' suçları yö­
nünden dinleme karan bulunmadığından, sözü edilen telefon konuşmaları bu suçlarda delil
olarak kullanılmaz. Öte yandan CMK'nın 135. maddesinin yt^azi fıkrası uyarınca iletişimin
tespiti, dinlenmesi ve kayda ulutmasına ilişkin hükümler 'suç işlemek amacıyla kurulmuş
olan örgüte üye olma suçu için uygulanamaz (YCGK, 10.12.2013. 2013 10-483-599Tdan
atıfla Yargıtay 10. CD, 31.1.2013, 2Ö13 9688-1076). CC-K ise, burada zikredilen kararında, te­
sadüfi delil konusunu düzenleyen ve hakim karan aranması şartının bir defaya mahsus istisnasını
oluşturan 138 2. maddeyi hatalı yorumlayarak, bir yandan hakim karan şartını diğer yandan da
katalog kısıtlamasını devre dışı bırakan bir yaklaşımla, 10. CD’den farklı bir sonuca varmıştır.
Kurula göre, alınmış bir hakim karanyla elde edilen iletişim içerikleri, o suça ilişen herkes ve o
suçla ilişkilendirilebilecek her suç bakımından kullanılabilir.
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maz"5. Nitekim Yargıtay da bu hususu farklı bir biçimde ifade etmekte; ara­
larındaki benzerlik dolayısıyla “nitelik değiştirmesi imkanı bulunan suçlar"' 
yönünden, nitelik değişikliğinin yargılama aşamasında ortaya çıkması halin­
de bu delillerin kullanılabileceğini kabul etmektedir115 * * * * 120 121. Bu yöndeki kararla­
rıyla Yargıtay sıkı bir şekilde hukuka aykırılık denetimi yapılması gerektiği­
ni, görünüşte haklılık şartının sadece muhakemenin belirli aşamalarında 
değil hüküm kuruluncaya kadar araştırılmasını, hukuka aykırı yöntemlerle 
elde edilen delillerin mahkumiyet hükmünde ayrıca ve açıkça gösterilmesini 
(m. 230 1-b) aramaktadır. Böylece, Yargıtay kararlarında, telekomünikasyon 
yoluyla elde edilen delillerin katalog dışı suçlar bakımından kullanılabilirliği 
son derece sınırlı bir biçimde kabul edilmiş bulunmaktadır.

115 Bkz. KAYMAZ, s. 471 v±
120 "... suç niteliğinin değişmesi suretiyle görevi kötüye kullanma suçundan mahkumiyet kararı

tesis edilmiş ise de. başlangıçtaki iddia rüşvet suçuna yönelik olup, görevi kötüye kullanma
suçunun özel bir biçimi olan rüşvet suçunun da çoğu zaman görevi kötüye kullanma suçu­
na dönüşmesi olanağı bulunduğundan, nitelik değiştirmesi olanağı bulunan suçlar yönün­
den de. elde edilen kanıtlar hukuka uvgun delil olarak değerlendirilmelidir” (YCGK. 
12.6.2007,2006 5.MD-154-2007/145).

121 Yargıtay, katalogda yer alan örgüt kurma veya yönetme suçu (TCK m. 220 1) ile katalogda 
yer almayan örgüt üyeliği (TCK m. 220 2) suçu arasında nıtel.k değiştirme imkanı bulundu­
ğunu kabul etmekte idi (YCGK. 10.12.2013, 2013 10-483-599). Ancak bu yorum, örgüt üye­
liğim kataloga dahil etmeyen düzenlemeyi (21.02.2014 tarihli ve 6526 sayılı Kanunla değişti­
rilmeden önceki CMK m. 135 6-a-S) etkisiz hale getirmekte idi. Çünkü soruşturma makamları 
örgüt üyeliği ihtimalini hiçbir zaman dikkate almamakta, her zaman öncelikle örgüt kuruculu­
ğu ve yöneticiliğinden hareketle iletişimin denetlenmesi karan talep etmekte idiler. 
24.11.2016 tarihli ve 6763 sayılı Kanunla (m. 26), suç işlemek amacıyla örgüt kurma suçu, 
örgüt üyeliği de dahil olmak üzere yemden kataloga eklenince, Yargıtayın uygulaması ile ka­
nuni durum örtüşmüş oldu.

Nitelik değiştirme ihtimali bulunan suçlar son derece sınırlıdır ve o şekilde 
anlaşılmalıdır. Asıl olarak, katalogda yer alan rüşvet suçunun nitelik değiştire­
bileceği katalog dışı suçlar ya görevi kötüye kullanma ya da irtikap suçu olabi­
lir21. Ancak bütün bu ihtimallerde dikkat edilmesi gereken husus, bütün suçlar 
bakımından “eylemin aynı olması”, değişmemesıdir. Gerek iletişimin denet­
lenmesi kararına konu olan eylem gerekse hakkında hüküm kurulan eylem, 
belirli bir zaman diliminde gerçekleşmiş aynı eylemdir.

Telekomünikasyon yoluyla yapılan iletişimin denetlenmesi kararına konu olan 
eylem farklılaştığı takdirde, sonraki eylem katalog içinde kalan bir suça ilişkin 
olsa dalıı, iletişinim denetlenmesine devam edilemez, devam edilmişse de o 
delil hukuka aykırıdıı ve değerlendirme konusu yapılamaz. Kaldı ki, eylemin 
farklılaştığı bir durumda, hakkında iletişimin denetlenmesi kararı verilen önce­
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ki eylem bakımından “kuvvetli suç şüphesi” şartı ya taştan itibaren gerçekleş­
memiştir veya sonradan ortadan kalkmıştır. Her iki durumda da iletişimin de­
netlenmesi tedbirinin uygulanması hukuka aykırıdır ve bu suretle elde edilen 
delil hiçbir suçta kullanılamaz.

Katalog uygulamasının kabul edildiği tedbirler ve bu arada telekomüni­
kasyon yoluyla yapılan iletişimin denetlenmesi bakımından suç işlemek 
amacıyla örgüt kurma suçu üzerinde özel olarak durulması gerekmektedir. 
Katalogda yer alan suç işlemek amacıyla örgüt kurma (TCK m. 220.3) su­
çundan tek başına veya katalog dışı bazı suçlarla birlikte (silahlı) örgüt kur­
ma suçundan soruşturma başlatılması, örgüt kurma suçu nedeniyle teleko­
münikasyon yoluyla iletişimin denetlenmesi kararı alınması, bu tedbire ica­
bında üç ay daha fazla başvurulması, soruşturma sürecinde örgüt kurma 
suçunun varlığına dair önemli herhangi bir delile de ulaşılamadığı halde, 
iddianamede örgüt kurma suçundan söz edilmeksizin katalog dışı birtakım 
suçlar hakkında ceza talep edilmesi gibi durumlarda, bu koruma tedbirine 
başvurulamayacağının baştan itibaren biliniyor olduğunu, yanı görünüşte 
haklılığın bulunmadığını, soruşturma makamlarının delil yasaklarını dolan­
mak amacıyla hareket ettiğini kabul etmek gerekir. Suçun delillerini göster­
miş olmayan, suça konu olayları mevcut delillerle ilışkılendıımesi mümkün 
bulunmayan böyle bir iddianamenin de mahkeme tarafından kabul edilme­
mesi gerekir.

Benzer bir durum, her ikisi de katalogda yer alan suçlardan birinin örgüt 
kurma suçu olması halinde gündeme gelebilmektedir. Zııa katalogda yer 
alan diğer suçlarda telekomünikasyon yoluyla iletişimin denetlenmesi kararı 
ancak bir defa uzatılabilirken, suç işlemek amacıyla örgüt kurma suçlaması 
söz konusu olduğunda sürenin üç defa birer ay olmak üzere üç ay daha uza­
tılması mümkün olmaktadır. Örneğin rüşvet suçundan dolayı en fazla üç ay 
süreyle telekomünikasyon yoluyla iletişimin denetlenmesi mümkün iken, bu 
suçun örgütün faaliyeti çerçevesinde işlendiği gerekçesiyle altı ay süreyle bu 
delil elde etme yöntemine başvurulabilir. Ancak bur.a rağmen ikna edici bir 
değerlendirmede bulunmaksızın iddianamede örgüt suçlamasına yer veril­
memişse, burada da baştan itibaren bu şekilde elde edilen delillerin hukuka 
aykırı olduğu, bu delillerin katalog içinde yer alar. diğer suç bakımından 
dalıı kullanılamayacağı sonucuna varmak gerekir.

Bir başka hukuka aykırılık, hukuka uygun elde edilmiş olan delilin belli 
bir kapsam dışında kullanılması halinde gündeme gelebilir. Örneğin deli­
lin ancak belirli bir suç soruşturma ve kovuşturmasında kullanılması kabul 
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edilmiş olabilir (m. 140.4). Bu durumda., elde edilmesi ve ilgili suç muha­
kemesinde değerlendirilmesi bakımından hukuka uygun olan delik başka bir 
suç muhakemesinde değerlendirilecek olduğunda: yasak bir delil haline 
gelmektedir. Bu nedenledir ki, bu durumdaki delillerin, ilgili ceza muhake­
mesi bakımından kullanılamadığı veya artık gerekli olmadığı takdirde derhal 
yok edilmeleri gerekmektedir (m. 137.3, 140 4). Benzer bir durum uzlaştır­
ma ile ilgili olarak söz konusu olabilir. Buna göre, uzlaştırma müzakereleri 
sırasında katılanlar tarafından yapılan açıklamaların, herhangi bir soruştur­
ma ve kovuşturmada ya da davada delil olarak kullanılması kabul edilme­
mektedir (m. 253.20).



İkinci Bölüm 
YARGILAMA VE HÜKÜM VERME

§1. İDDİANAMENİN KABULÜ VE KOVUŞTURMA EVRESİ

İddianamenin kabulüyle birlikte kamu davası açılmış olur ve kovuşturma 
evresi başlar (m. 175.1). İddianamenin kabulüyle soruşturma evresi de artık 
sona ermiştir. Bu durumda., iddianamenin kabulüyle birlıkte: suç şüphesi 
altında bulunan kişi ce şüphelilik statüsünden sanıklık statüsüne geçmiştir.

Kamu davası. Cumhuriyet savcısının iddianameyi vermesiyle değil, iddia­
namenin mahkeme tarafından kabul edilmesiyle birlikte açılmaktadır. Başka 
bir deyişle, kamu davasının açılmış sarılabilmesi, birbirini izleyen iki işle­
min yapılmasını gerekli kılmaktadır. Bunlar; Cumhuriyet savcısının iddia­
name düzenleyerek mahkemeye vermesi ile mahkeme tarafından da bu iddi­
anamenin kabul edilmesi işlemleridir. Cumhuriyet savcısının iddianameyi 
mahkemeye vermesi tek başına kamu davasının açılması için yeterli olma­
yıp, bunu tamamlayıcı nitelikte olmak üzere, mahkeme tarafından da iddia­
namenin kabul edilmesi gerekmektedir'

İddianamenin kabulü suretiyle kamu davasının açılması üzerine, artık bir 
başka muhakeme evresine geçilmiş bulunmaktadır. Bu evre, ceza muhake­
mesinin iki evresinden İkincisi olan kovuşturma evresidir. Soruşturma evre-

-22 Kamu davasının açılmış sayılması için Cumhuriyet savcısının iddianame düzenlemesinin 
yeterli olmaması, mahkemenin iddianameyi kabul etmesiyle ancak kamu davasının açılmış 
sayılacak olması, daya açılmasının belli bir zaman dilimi ile sınırlı tutulduğu hallerde sorun 
oluşturabilmektedir. Örneğin Basın Kanununun 26. maddesine göre, basılmış eserler yoluyla 
işlenen suçların dört veya altı aylık süreler ıçmde açılması gerekmektedir. 1412 sayılı CMUK 
döneminde Cumhuriyet savcısının iddianameyi mahkemeye sunmasıyla birlikte kamu davası 
açıldığından, o dönemde öngörülmüş bulunan bu düzenlemeler fazla sorun oluşturmamakta 
idi. Ancak daha sonra yürürlüğe giren CNIK, kamu davasının açılmasını mahkemenin iddia­
nameyi kabulü şartına bağlayınca, özel kanunlardaki dava süreleri yetersiz hale gelebilmekte­
dir. İddianamenin incelenmesi için kanunda öngörülen süre, süre sonunda iddianamenin iade­
si, iadeye itiraz ve itiraz üzenne merciin karar vermesi ve bunun sonunda iddianamenin kabul 
edilmiş sayılması gibi süreçler, bu dava açma sürelerim oldukça etkisiz hale getirebilmekte­
dir. Nitekim Basın Kanununun 26. maddesinde 6352 sayılı Kanunla 2.7.2012 tarihinde yapı­
lan değişiklikle sürelerin arttırılmış olması da sorunu çözmede yeterli değildir. 
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sinde Cumhuriyet savcısının hakimiyeti söz konusu iken., kovuşturma evresi 
yargılama makamının sevk ve idaresındedır.

İddianamenin kabulü ile başlayan kovuşturma evresi, dar ve geniş olmak 
üzere iki anlama gelmektedir. Geniş anlamıyla kovuşturma evresi, hüküm 
kesinleşinceye kadar devam etmektedir. Kanundaki kovuşturma tanımı da 
budur (m. 2). Bu halde olağan kanun yolları da kovuşturma kapsamındadır. 
Kanunda sanıklık kavramı ile kovuşturma kavramı arasında zaman bakımın­
dan bir paralellik sağlanmıştır. Sanıklık statüsü devam ettikçe geniş anlamda 
kovuşturma evresi de devam etmektedir'2-’.

123 "Soruşturma-kovuştuma”, “şüpheli-sanık” gibi kavramlar, ceza muhakemesi hukukunun ve 
ceza muhakemesi sürecinin kavramlarıdır. Bu sürece yönelik olarak öngörülmüş bulunan ted­
birler ve varsa bunların süresi de, bu muhakeme döneminin bütününe yöneliktir. Nitekim, bir 
ceza muhakemesi hukuku kurumu tedbiri olarak tutuklama da, ceza muhakemesi süreci de­
vam ettikçe, yani scnışmrma ve kovuşturmada, yani kışı şüphe.i veya sanık olarak adlandırıl­
dıkça uygulanmaya devam edecektir. Bu tedbırm süresi de buna göre hesaplanacaktır. Kanuni 
durum bu şekilde oldukça, tutuklama süresini uzatmaya matuf herhangi bir yorumun hukuki 
olduğu söylenemez. Hele böyle bir yorumda, varlık sebebi kişi hak ve özgürlüklerim korumak 
olan bir uluslarüstü mankememn farklı bağlamlarda kullandığı ifadelerden hareketle fakat kışı 
özgürlüğü aleyhine bir sonuca ulaşmak, kabul edilebilir bir yaklaşım değildir. Nitekim, tutuk­
luluk sürelerim ilk derece muhakemesi ile sınırlı kabul eden Yargıtay Ceza Genel Kurulu ka­
rarma muhalif kalan Kurul m elerinin karara Yönelttiği eleştiriler de bunu açıkça ortava kov­
maktadır (bkz. YCGK. 12.4.2011,201L1-51-42).

’21 "Bozmadan sonra dava sonuçlanmadığına ve yargılama devam etmekte bulunduğuna göre, 
bozmadan önceki yargılamada uygulanan usul kuralları aynen uygulanmalıdır. Bozmadan 

yargılamada direnme karan verilse dakn, yargılama son soruşturmanın bir parçasıdır.
Bozma kararı ile önceki hüküm tüm sonuçları ile ortadan kalmış ve son soruşturma aşama­
sına yeniden dönülmüş bulunduğundan, son soruşturmanın sanığın son sözü ile sonuçlandı­
rılması mutlak usuli zorunluluk olarak karşımıza çıkmaktadır” (YCC-K. 3.10.1994. 1994 5- 
173-204, CENTEL ZAFER, Ceza Muhakemesi Hukuku, s. 714, dn. 2).

Dar anlamda kovuşturma evresi, ilk derece mahkemesi nezdındekı süreci 
karşılamaktadır. Bunu yargılama ya da kamu davasının yürütülmesi olarak 
ifade etmek de mümkünüdür. Burada istinaf ve temyiz incelemesi kapsam 
dışında kalmaktadır. Temyiz incelemesi sonunda bozma üzerine esas mah­
kemesinde yapılacak olan yargılama da: ister bozmaya uyma isterse direnme 
şeklinde olsun: dar anlamda kovuşturma kapsamındadır'21. Bu bölümde dar 
anlamda kovuşturma incelenecektir.

Kamu davası üç aşamada yürütülmektedir. Başka bir deyişle, dar anlamda 
kovuşturma evresi üç aşamadan., devreden oluşmaktadır. Bunlar; duruşma 
hazırlığı, duruşma ve duruşmadan sonuç çıkarına yanı hüküm verme aşama­
larıdır.
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§ 2. DURUŞMA HAZIRLIĞI

I. Duruşma Hazırlığı Devresinin Önemi

Ceza muhakemesinin özü duruşmadır. Zira maddi gerçek, bütün muhakeme 
makamlarının katılımı ile duruşmada araştırılmaktadır. Bu nedenle bütün 
hazırlıklar, delillerin aralıksız ve yoğun bir biçimde, bütün katılımcılarla 
birlikte, aleni bir duruşma ortamında tartışılabılmesini sağlama amacına 
yöneliktir. Bu amaca yönelik çalışmalar, duruşma hazırlığı devresinden çok 
önce, yanı ilk olarak soruşturma evresinde başlamıştır. Başka bir ifadeyle, 
soruşturma evresi, gerçeğe uygun bir hüküm verebilmek için gerekli çalış­
maların yapıldığı, delillerin toplandığı ilk aşama olmaktadır. Bu aşamada 
toplanan deliller kamu davası açılmasını sağladığı Takdirde, ikinci bir aşa­
mada daha, yanı duruşma hazırlığı devre sinde de duruşmaya yönelik birta­
kım çalışmaların yapılması gerekmektedir. Böylece her iki aşamanın da 
amacı sağlıklı bir duruşma yapabilmektir.

Duruşma hazırlığı aşamasında, duruşmanın gereksiz yere uzamasını önlemeye 
yönelik bazı işlemlerin yapılması gerekmektedir. Zııa duruşmada deliller tartı­
şılacaktır, ancak bunun için gerekli birtakım hazırlıklar önceden yapılmalıdır. 
İddianamenin tebliği, ilgililerin daveti gibi, delillerin tartışılması ile doğrudan 
ilgili olmayan bu hazırlıklar duruşma hazırlığı devresinde yapılmaktadır.

Muhakeme makamlarının, özellikle savunma makamının duruşmada etkin 
bir katılım sağlayabilmeleri için de duruşma hazırlığı aşaması önemlidir. 
Soruşturma evresinde gizliliğin kapsamlı uygulandığı durumlarda, duruşma 
hazırlığı aşaması özel bir öneme sahip olmaktadır. Çünkü uyuşmazlık konu­
sunun ve mevcut delillerin kapsamı hakkında savunma makamı ve mağdur 
ilk defa bu sırada taır. anlamıyla bilgi sahibi olabilmektedirler.

II. Duruşma Hazırlığında Yapılacak İşlemler

1. Duruşma Gününün Belirlenmesi

Mahkeme, iddianamenin kabulünden sonra duruşma gününü belirleyecektir 
(m. 175.2). Yargılamanın bir oturumda kesintisiz bu- şekilde yürüyebilmesi 
için, duruşma gününün belirlenmesinde dikkatli davramlmalıdır. Duruşma 
hazırlığında yapılması gereken işlemler eksiksiz yapılmalı, bakılamayacak 
kadar çok sayıda duruşma aynı güne konulmamalıdır. Duruşma günü dava­
ların geliş sırasına göre belirlenmekle birlikte, tutukluların olduğu davalara 
öncelik verilmelidir. Kanunda da tutuklu işlere ilişkin davalara adlı tatil sü-
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resince dahi bakılması kabul edilmek suretiyle (m. 331 2), bu tür davaların 
muacceliyetı vurgulanmaktadır.

Duruşma günü ile birlikte duruşma saatinin de iyi tespit edilmesi ve ilgilile­
rin uzun süre bekletilmek suretiyle mağdur edilmemesi gerekir. Bunun için 
de, o günkü davaların duruşmalarında hangi muhakeme işlemlerinin yapıla­
cağım ve bunların ne kadar süreceğini önceden planlayabilmek gerekir.

Duruşmanın ara vermeden, kesintisiz yapılabilmesi için tüm ilgililerin hazır 
bulunabileceği bir gün belirlenmeli, ancak duruşmamı aynı gün bitmeyeceği 
anlaşılan hallerde, ilgililerin bir kısmı sonraki oturumlara çağrılmalıdır (m. 190).

2. Duruşmada Hazır Bulunacakların Çağrılması

Duruşma günü belirlendikten sonra, duruşmada hazır tulunması gereken kişile­
rin duruşmaya davet edilmesi gerekmektedir. Nitekim Kanuna göre de, mah­
keme, iddianamenin kabulünden sonra duruşma gününü belirler ve duruşmada 
hazır bulunması gereken kişileri çağırır (m. 175 2). Duruşmada kimlerin hazır 
bulunması gerekiyorsa tamamının çağrılması gerekir. .Ancak duruşmanın aym 
gün bitmeyeceği anlaşılan hallerde, bu kişilerin bir kısmı sonraki oturumlara 
çağrılmalıdır. Başta iddia ve savunma makamında yeı alan süjeler yanında ta­
nık, bilirkişi ve muhakemeye katılacak başka kişiler varsa onlarında çağrılmala­
rı gerekir.

a) Sanığın Çağrılması

Sanığın çağrılması özel bir öneme sahiptir. Çünkü iddianame ilk defa çağrı 
kağıdı ile birlikte sanığa tebliğ olunacaktır (m. 176 1). Başka bir ifadeyle, 
sanık kendisi hakkmdaki suçlamalardan eksiksiz bir biçimde ilk defa iddia­
namenin bu şekilde tebliği üzerine haberdar olmaktadır.

Çağrı kağıdı ve iddianamenin tebliği ile duruşma günü arasında en az bir hafta 
süre bulunması (m. 176 4) dahi, hakkındakı iddialarla resmi olarak ilk defa mu­
hatap olan sanığın kendisini savunabilmek için yeterli bir zamana salıip olması­
nı sağlayabilmek içindir. Nitekim savunmaya hazırlanabilmek için yeterli za­
mana salıip olabilme hususu hem Kanıuıda (m. 190 2) hem de Avrupa İnsan 
Hakları Sözleşmesinde sanık hakları arasında zikredilmektedir (AİHS m. 6 3-e). 
Şayet iddianamenin sanığa tebliği ile duruşma günü arasında bulunması gereken 
bu asgari süreye uyulmamış ve daha kısa bir süre somasına duruşma günü ve­
rilmişse, sanığın duruşmaya ara verilmesini isteme hakkı vardır ve bu hakkın 
mahkeme tarafından kendisine hatırlatılması gerekmektedir (m. 190 2).
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Sanığın duruşmaya daveti çağrı kağıdı ile olur. Şayet sanık tutuklu değilse., 
tebliğ olunacak çağıı kağıdında: mazereti olmaksızın gelmediğinde zorla 
getirileceği hususu ayrıca yazılır. Tutuklu sanığın çağrılması ise, duruşma 
gününün tebliği suretiyle yapılır. Tutuklu sanıktan duruşmada kendisini sa­
vunmak için bir istemde bulunup bulunmayacağı ve bulunacaksa neden iba­
ret olduğunu bildirmesi istenir. Bu işlem, tutuklunun bulunduğu ceza infaz 
kurumunda cezaevi katibi veya bu işle görevlendirilen personel yanma geti­
rilerek tutanak tutulmak suretiyle yapılır (m. 176 2, 3).

b) Diğer Kişilerin Çağrılması

Müdafi sanıktan ayrı olarak duruşmaya çağrılacaktır. Kanunda müdafiinin 
de sanıkla birlikte davet olunacağından söz edilmesi (m. 176 3) bu anlamda­
dır. Müdafiin sanık tarafından seçilmiş veya baro tarafından görevlendiril­
miş olması önemli değildir. Ancak sanığın seçtiği müdafiin davet edilebil­
mesi için mahkemeye bildirilmiş olması gerekir.

Sanığın kanuni temsilcisi ve eşi de duruşmada hazır bulunabilecek ve ister­
lerse duruşmada dinlenecek kişiler arasında sayılmaktadır. Ancak duruşma 
gün ve saati sadece kanuni temsilciye bildirilmekte, buna karşılık sanığın 
eşine duruşma gün ve saati tebliğ edilmemektedir (m. 155).

İddia makamını temsılen Cumhuriyet savcısı'2-, mağdur veya suçtan zarar 
gören ile vekili duruşmaya çağrılır. Cumhuriyet savcısının çağrılması, Cum­
huriyet başsavcılığına tebligat yapılmak suretiyle olur. Cumhuriyet başsavcı­
lığına yapılacak bu tebligat, tebliği gereken belgenin aslının verilmesi sure­
tiyle olur (m. 3S). Mağdur veya suçtan zarar gören ve vekili de çağrı kağıdı 
ile çağrılır. Zorunlu vekil hariç, çağrıya rağmen gelmeyen bu kişiler hakkın­
da yeniden tebligatta bulunulmaz (m. 233, 235).

Tanık ve bilirkişiler duruşmaya çağrı kağıdı ile çağrılır. Çağrı kağıdında 
gelmemenin sonuçları bildirilir. Tutuklu işlerde tanıklar için zorla getirme

-2= Bu durum 1 Eylül 2020 tarihine kadar sadece ağır ceza mahkemelerinde yapılacak duruşmalar 
bakımından geçerli olacaktır. Zira, 31.12.2019 tarihine kadar asliye ceza mahkemelerinde yapılan 
duruşmalarda Cumhuriyet savcısı bulunmayacağına dair düzenleme (2.12.2014 tarihli ve 6572 
sayılı Kanunla 5320 sayılı Yürürlük Kanununa eklenen geçici dokuzuncu madde), 2.122014 ta­
rihli ve 7201 sayılı Kanımla 5320 sayılı Kanuna eklenen geçici onbirinci madde ile tekrar uzatıl­
mıştır. Buna göre: “1.92020 tarihine kadar. asliye ceza mahkemelerinde yapılan duruşmalarda 
Cumhuriyet savcısı bulunmaz ve katılma hususunda Cumhuriyet savcısının görüşü alınmaz. An­
cak verilen hükümler ile tutuklamaya veya salıverilmeye ilişkin kararlara karşı Cumhuriyet sav­
cısının kanun yoluna başvurabilmesi amacıyla dosya Cumhuriyet başsavcılığına gönderilir”. Bu 
uygulama asliye ceza mahkemelerinde çelişmeli yargılama ilkesi ı.e uyuşmamaktadır. 
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kararı verilebilir. Kaıar yazısında bu yoldan getirilmenin nedenleri gösterilir 
ve bunlara çağrı kağıdı ile gelen tanıklar hakkmdaki işlem uygulanır (m. 
43 1, 62). Bu çağrı telefon, telgraf, faks, elektronik posta gibi araçlardan 
yararlanılmak suretiyle de yapılabilir. Ancak, çağrı kağıdına bağlanan so­
nuçlar, bu duıumda uygulanmaz (m. 43.2). Duruşmaya bu şekilde çağrılacak 
tanık ve bilirkişiler iddianamede gösterilmiş olabileceği gibi, sanık tarafın­
dan da tanık ve bilirkişi isimleri bildirilmek suretiyle duruşmaya çağrılmala­
rı istenebilir (m. 177). Mahkeme, duruşmanın devamı sırasında hemen din­
lenilmesi gerekli görülen tanıkların belirteceği gün ve saatte hazır bulundu­
rulmasını görevlilere yazılı olarak emredebilir (m. 43 3).

3. Delil Toplanması

Deliller asıl olarak soruşturma evresinde toplanmalıdır. Bununla birlikte, 
soruşturma evresinin bu noktada sınırlı bazı eksiklikleri varsa, bu da duruş­
ma hazırlığı aşamasında tamamlanabilir. Ayrıca, iddianamenin kabulünden 
sonra da yeni deliller ortaya çıkabilir. Bu bakımdan duruşma hazırlığı, adeta 
yeni bir soruşturma yapılması suretiyle de duruşmanın hazırlanmasıdır. Böy­
lece, bir yandan dosyayla ilk defa iddianamenin kabulü dolayısıyla karşı 
karşıya gelen yargılama makamı kendi eksikliklerini giderecek, diğer yan­
dan soruşturmanın gizliliği dolayısıyla veya başka sebeplerle dosya hakkın­
da yeterince bilgi sahibi olamayan veya iddiaları çürütmek üzere delil top­
latmak isteyen sanık, savunması için gerekli faaliyetlerde bulunacaktır.

Cumhuriyet savcısı soruşturma evresinde delil toplamış olmakla birlikte, iddi­
anamede gösterilen veya sanığın istemi üzerine davet edilen tanık ve bilirkişi­
ler dışında gerek mahkeme başkanı veya hakim kararıyla, gerek kendiliğinden 
başka kimseleri davet ettirebilir (m. 179 2). İddia makamının sûjesi olarak 
katılan da tanık veya uzman kişilerin davet edilmesini isteyebilir (m. 17S 1).

Duruşma hazırlığı aşamasında delil toplanmasını asıl olarak saxunma ma­
kamı talep edecektir. Zira, her ne kadar Cumhuriyet savcısına sanığın lehine 
olan delilleri de soruşturma evresinde toplama görevi verilmekte ise de, sa­
nık, iddianamede yer alanlar dışında delil toplanmasını her zaman talep ede­
bilecektir. Bu çerçevede sanık, tanık veya bilirkişimi: davetini veya saxunma 
delillerinin toplanmasını istediğinde, bunların ilişkin olduğu olayları gös­
termek suretiyle bu husustaki dilekçesini duruşma gününden en az beş gün 
önce mahkeme başkanına veya hakime verir. Bu dilekçe üzerine verilecek 
karar, kendisine derhal bildirilir. Sanığın kabul edilen istemleri, Cumhuriyet 
sax’cisina da bildirilir (m. 177). Şayet sanığın gösterdiği tanık veya uzman 
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kişinin çağrılması hakkındakı dilekçesi mahkeme başkanı veya hakim tara­
fından reddedilirse, sanık o kişileri mahkemeye getirebilir. Bu kişiler du­
ruşmada dinlenir (m. 178)'K.

Ko\"uşturma evresinde yargılama makamının delil toplamasına kural olarak 
ihtiyaç bulunmamaktadır. Çünkü delillerin asıl olarak soruşturma evresinde 
toplanması gerekir ve mahkeme delillerin gereği gibi toplanmamış olması 
halinde iddianameyi iade edebilecektir. Bununla birlikte, az da olsa: soruş­
turma evresinde toplanması gereken bazı delillerin kovuşturma evresinde 
toplanması gerekebilir. Ayrıca, sonradan ortaya çıkan delillerin toplanacağı 
hususunda da tereddüt bulunmamaktadır.

Bunların dışında, duıuşmada ortaya konması ve tartışılması gereken delille­
rin bazen daha erken bir aşamada yanı duruşma hazırlığı devresinde ortaya 
konması da gerekebilir. Bu çerçevede tanık ve bilirkişilerin dinlenmesi (m. 
180, İSİ), sanığın sorgusu (m. 196 6), keşif ve muayene yapılması (m. 
181.2) işlemleri erken bir aşamada yapılabilir. Buna göre, hastalık veya ma­
lullük veya giderilmesi olanağı bulunmayan başka bir nedenle bir tanık veya 
bilirkişinin uzun ve önceden bilinmeyen bir zaman için duruşmada hazır 
bulunmasının mümkün olmayacağı anlaşılırsa, mahkeme onun bir naiple 
veya istinabe yoluyla dinlenmesine karar verebilir Bu yola, konutlarının 
yetkili mahkemenin yargı çevresi dışında bulunmasından dolayı getirilmesi

26 Bu kişilerin duruşmada dinlenmesi yargılama makamı bakımından mutlak bu- zorunluluk 
olmayıp, bu hükmün, duruşmada delillerin ortaya konulması ve reddini düzenleyen 206. mad­
de ile birlikte değerlendirilmesi gerekmektedir. Nitekim Anayasa Mahkemesine göre de; 
"Tanıkların dinlenmek üzere çağırtmasının uygun olup olmadığının değerlendirilmesi kural 
olarak derece mahkemelerinin takdir yetkisi dahilindedir. Dolayısıyla bir sanığın bazı tanık­
ları dinletemediğinden şikayet etmesi yeterli olmayıp, ayrıca bu tanıkların dinlenmesinin ni­
çin önemli olduğunu ve gerçeğin ortaya çıkması için niçin gerekli olduğunu açıklamak sure­
tiyle tanık dinletme talebini desteklemelidir (AYM. Kamuraa Çörtük. B. No: 2014 981 7. 
26.2.2015, p. 44. Aynca bkz. AYM, E.D.. B. No: 2015 1668,22.2.2018, p. 25; AYM, Aıila 
Oğuz Boyalı, B. No: 2013 99, 20.3.2014, p. 54). Yine Anaya-a Mahkemesi; yargılama ma­
kamının. yargılamanın taraflarınca ileri sürülen iddiaları ve gösterdikleri delilleri gereği gibi 
incelemek zorunda olduğunu, bununla birlikte, belirli bir davaya ilişkin olarak delilleri de­
ğerlendirme ve gösterilmek istenen delilin davayla ilgili olup olmadığına karar verme yetkisi­
nin derece mahkemesine ait olduğunu belirtmektedir (AYM, Ahmet Zeki Üçok. B. No: 
2013 1966,25.3.2015, p.61).
Bu açık duruma rağmen, delillerin reddini düzenleyen 206. maddede yer alan cümlenin, üste­
lik olağanüstü hal kapsamında çıkarılan 3.10.2016 tarihli ve 676 sayılı KHK ve bunu bilahare 
kanunlaştıran 1.2.2018 tarihli ve 7070 sayılı Kanun (m. 4) ile "Ancak davayı uzatmak ama­
cıyla yapılan talepler reddedilir" şeklinde aynen 178. maddeye de eklenmesi; hukukun yo­
rumlanması bakımından, eldeki kanunun a}mı "kısım” içinde 2$ madde arayla yer alan iki dü­
zenlemesinin anlamlandırılması ve uygulanması konusunda içinde bulunduğumuz hazin du­
numun tescilinden öte tir değer taşımamaktadır. 
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zor olan tanık ve bilirkişinin dinlenmesinde de başvurulabilmektedir. Tanık 
veya bilirkişilerin dinlenmesi için belirlenen gün, Cumhuriyet savcısına, 
suçtan zarar görene, vekiline, sanığa ve müdafıine bildirilir. Düzenlenen 
tutanağın örneği hazır bulunan Cumhuriyet savcısına ve müdafıe verilir. 
Davayı görmekte olan mahkeme, zorunluluk olmadıkça, büyükşehır beledi­
ye sınırları içerisinde bulunan şikayetçi, katılan, sanık, müdafi veya vekil, 
tanık ve bilirkişilerin istinabe yoluyla dinlenmesine karar veremez. İstinabe 
olunan mahkeme, büyükşehır belediye sınırları içerisinde ise, ilgililer kendi 
yargı çevresinde bulunmasa da büyükşelıir belediye sınırları içerisinde yeri­
ne getirilmesi gereken istinabe evrakını geri çevirmeksizin gereğini yapar. 
Tanık veya bilirkişinin aynı anda görüntülü ve sesli iletişim tekniğinin kul­
lanılması suretiyle dinlenebilmelerı olanağının varlığı halinde bu yöntem 
uygulanarak ifade alınır (m. 180, 181).

Mahkeme keza, yemden keşif veya muayene yaparak dosyayı olgunlaştır­
mak ve duruşmaya tam olarak hazırlamak ihtiyacı duyduğunda duruşma 
hazırlığı aşamasında bu yola da başvurabilecektir. Bu durum Cumhuriyet 
savcısına, suçtan zarar görene, vekiline, sanığa ve müdafıine bildirilir. Tu­
tuklu olan sanık ancak tutuklu bulunduğu yer mahkemesinde yapılacak bu 
tür işlerde hazır bulundurulmasını isteyebilir. Ancak mahkeme, gerekli ve 
zorunlu gördüğünde, tutuklu sanığın bu tür işlerde hazır bulunmasına talep 
olmaksızın da karar verebilir (m. 1812, 3).

Mahkeme ayrıca, yurt dışında bulunduğu için belirlenen duruşma tarihinde 
hazır bulunması zor olan sanığın erken bir aşamada, duruşma hazırlığı dev­
resinde sorgusunu yapabilir (m. 196 6).
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§3. DURUŞMA

I. Duruşmanın Önemi

Ceza muhakemesinin maddi gerçeğin ortaya çıkarılabilmesi bakımından en 
önemli devresi duruşmadır. Duruşma her şeyden önce, savunma makamının da 
muhakeme sürecine en etkin biçimde katılabılcliği aşamadır. Zira soruşturma 
sırasında iddia makamı, duruşma hazırlığı aşamasında ise yargılama makamı 
belirleyici durumda iken., duruşmada iddia makamı ile aynı durumda olan sa­
vunma makamı açısından silahların eşitliği ilkesi tam anlamıyla sağlanmaktadır. 
Böylece sanığın hakim önünde derdim anlatabilmesi, ne istediğini söyleyebil­
mesi, hiç veya gereği gibi dinlenilmeden mahkum edilememesi, öne sürülen 
iddiaları ve aleyhine olan delilleri çürütebilmesi ve bu sayede muhakemenin 
seyrine etki edebilmesi, asıl olarak duruşmada mümkür. hale gelmiş olmaktadır.

Duruşmada hazır bulunmak sanığın hakkı ve yükümlülüğüdür. Bu şekilde 
sanık sözlü ve doğrudan doğruya olan duruşmada aktif bir katılma imkanına 
sahip bulunmaktadır. Sanık bizzat hakim tarafından sorgulanmakta, duruş­
mada doğrudan doğruya dinlenmeden kural olarak hüküm verilememektedir.

Duruşma aşamasında bütün deliller ortaya konulup bütün tarafların katılı­
mıyla tartışılacaktır. Bu suretle yargılama makamı da hüküm verebilmek 
için gerekli olan kanaati ancak bu tartışmalardan edinebilecektir (m. 217). 
Ceza muhakemesinin amacı olan maddi gerçeğe ulaşılabilmesi, zorunlu ola­
rak ilgililerin katkısını gerektirmektedir. Gerçek, aynı zamanda bir bakış 
açısı sorunudur ve her iki ceza muhakemesi tarafının, hatta yargılama ma­
kamının kendine ait bir gerçeği vardır. Her ne kadaı kamusal iddia makamı 
sanığın lehine olan hususları da araştırmak zorunda ise de, bu araştırma hiç­
bir zaman savunma makamının beklentileri ve menfaati ile tam anlamıyla 
örtüşecek düzeyde olmayacaktır. Aksi takdirde iddia makamının dava açma­
sına gerek kalmayacaktır. Aynı şekilde, savunma makamının gerçeği de 
iddia makamının ya da mağdurun beklentileriyle tam uyuşmayacaktır.

Her ıkı taraf da yargılama makamının kanaat oluşumunu etkilemeye çalışa­
caktır. İddia makamı, sanığın suçluluğu hususunda yargılama makamının 
şüphesini psikolojik olarak güçlendirmeye çalışırken, savunma makamı bu­
nu engellemeye çabalayacaktır. Yargılama makamı ise bu farklı ve çelişik 
düşünceleri bir tek düşüncede birleştirecektir'27. Böylece maddi gerçek, fark-

127 KUNTER, Ceza Muhakemesi Hukuku, No 20. 
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lı ceza muhakemesi süjelerinin uyuşmazlığı birlikte çözme işlemi olarak 
ortaya çıkmaktadır.

Tarafların kendi cephelerinden delillerini ve görüşlerini sunma hususunda 
yeterli imkana salıip olmaları halinde, kolektif olarak verilen hüküm., ona 
katılanlar nazarında bir gerçek ifade eder. Zira sentezi teşkil eden hüküm., 
tez ve antitezle çelişmeyecek, onları mantıken cevaplandıracak ve tarafları 
da tatmin edecektir'23.

123 KUNTER, Ceza Muhakemesi Hukuku, No 20.
25 KRAUSS, recht 19S6, s. 73.
x CÎHAN/YENÎSEY, Ceza Muhakemesi Hukuku, No 38.

II. Duruşmanın Doğrudan Doğruyalığı

Yargılama makamı, delillerin duruşmada ortaya konulması ve tartışılması 
suretiyle sonuca ulaşacaktır. Ayrıca, maddi gerçeğe ulaşmak zorunda olan 
yargılama makamı bu amacı sağlayacak en uygun delilleri aramak zorunda­
dır. Bu nedenle dosyada yer alan yazılı belgelerden hareketle değil, o belge­
nin sahibi olan kişinin ağzından sözlü olarak ve bizzat hakimin kendisi bir 
kanaate ulaşacaktır. Bu kanaat oluşum süreci ise ancak duruşmada delillerin 
ortaya konulması ve tartışılması suretiyle gerçekleşebilecektir.

Duruşmanın ve aynı zamanda delillerin doğrudan doğruyalığı ilkesinin iki 
yönü bulunmaktadır:

1) Şekli anlamda doğrudan doğruyalık, hüküm bakımından önemli olan hu­
susların, duruşmadaki, bir delil ikamesinde hakimin bizzat ve kendi sorumlu­
luğunda belirlenmesi olarak ortaya çıkmaktadır'29. Esas hakkında hüküm vere­
cek olan mahkeme, ancak bu şekilde yargılayacağı olay, olayın tanıkları, sanık 
ve diğer tüm deliller ile doğrudan doğruya temasa geçecektir. Bu çerçevede 
mahkeme muhakemeye katılanları, sanık, tanık ve bilirkişiyi bizzat görüp 
duyacak, mümkün olduğu ölçüde keşfi duruşmada bizzat yapacaktır.

Araya bir vasıta konulduğu takdirde edinilen kanaat dolaylı olur120. Bu ne­
denle hakim, kararını ancak duruşmaya getirilmiş ve huzurunda tartışılmış 
olan delillere dav andırabilir (m. 217 1). Kanun bu hükmüyle, araya vasıta 
koymadan, hakimin doğrudan doğruya duruşmadan kanaat edinmesini iste­
miştir. Böylece, şekli anlamda doğrudan doğruyalık ilkesinin bir özelliği, 
hüküm verecek makamın araya başka bir vasıta koymaksızın, bizzat kendi­
sinin bir kanaate ulaşması şeklinde ortaya çıkmaktadır. * 25 *
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Şekli anlamda doğrudan doğruyalık ilkesi., hakim ile deliller ve muhakemeye 
katılaıılar arasında daima bir iletişimin varlığım gerekli kılmaktadır. Bu ileti­
şimin doğrudan olması ve araya hüküm hakiminin dışında bir başka hakimin 
girmemesi gerekir'21, Hüküm verecek olan mahkemenin delillerle bizzat temas 
kuracak olması, kural olarak, bir başka hakimin gözü ve kulağı ile deliller 
hakkında bilgi sahibi olunmasını yasaklamaktadır. Ba?ka bir deyişle doğrudan 
doğruyalık ilkesi, kendisine delil sunulacak süjenin değişmesini engellemek­
tedir. Nitekim bunu gerçekleştirmek amacıyla, kanun, bir oturumda bitmeye­
cek davalarda herhangi bir nedenle bulunamaması ihtimali olan üyenin yerme 
geçmek üzere yedek üye bulundurulabileceğini öngörmektedir (m. 1S8 3)'a.

131 GEPPERT, Der Grundsatz der Unmittelbarkeit im deutschen Srafverfahren, s. 124.
-32 Bu bağlamda doktrinde "sübjektif ardamda; “kişisel anlamda”, “delil elde etmede”, “ileti­

şimde” doğrudan doğruyalık gibi kavramlar da kullanılmaktadır
Buna “duruşmanın yer bakımından bağlılığı” (KUNTER, Ceza Muhakemesi Hukuku, No 
46S) veya ‘Ver bakımından doğrudan doğruyalık” da denmektedir (LIERMANN, Die Ton- 
bandaufr.ahme als Beneismittel ım Strafprozess, s. 73).

134 KUNTER, Ceza Muhakemesi Hukuku, No 20.

Delillerin ortaya konulması, tartışılması ve dolayısıyla kanaat oluşumu, ağırlıklı 
olarak duıuşmada gerçekleşmelidır'22. Hakim, Cumhuriyet savcısının iddiana­
mede ileri sürdüğü hususları, kontrol etmeksizin benimseyemez. Dosya üzerin­
den değil, duruşmada oılaya konan delillerin sonucuna göre karar verilmesi 
gerekmektedir. Hakimin kanaatinin oluşumunda belirleyici olan, ortaya konan 
dosya değil, bizzat duruşma ve duıuşmada ilen sürülen delillerdir.

Şekli anlamda doğrudan doğruyalık, ayrıca, soruşturma ebesindeki tek taraflı­
lığı duruşmada dengeleyici, düzeltici ve böylece yetkilerde denge (silahlarda 
eşitlik) ilkesini de bir bakıma sağlayıcı bir fonksiyon ifa etmektedir. Süjelerın 
doğrudan doğruya katılımı ile gerçekleşen duruşmada, iddia makamının önemli 
ölçüde tek taraflı yaklaşımım yansıtan isnat bütün ilgililerce tartışılmakta, isna­
dın sağlamlığı birlikte kontrol edilmekte ve karşı görüşler de diyalog çerçeve­
sinde ortaya konulmak suretiyle, ön yargısız olarak gerçeğe ulaşılmaya çalışıl­
maktadır. Savunma makamının uyuşmazlığın çözümüne ve karar verme süreci­
ne duruşmada aktif bir biçimde katılımının sağlanması hukuki bir yükümlülük 
olmasının yanında, muhakemenin meşruluğunun ve sonuçta ortaya çıkan hük­
mün tarafları bağlayıcı bir otoriteye sahip oluşunun131 * * 134 da nedenidir.

Ayrıca şekli anlamca doğrudan doğruyalık ilkesi, mahkemenin nitelen­
dirmesinin önemli olduğunu da ifade etmektedir. Zira duruşma, soruş­
turmada varılan sonuçların tasdiki ile yetinilen sembolik bir aşama olma­
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yıp, hüküm asıl duruşmada söz konusu olan kanaat süreci sonucunda ve­
rilmektedir. Duruşma öncesi aşamalarda yapılmış bütün nitelendirmeler., 
verilmiş olan bütün hükümler geçici1- olup, uyuşmazlığı kesin olarak 
çözücü ve tarafları bağlayıcı otoriteye sahip olan, duruşma sonucunda 
ortaya çıkan hükümdür.

Şekli anlamda doğrudan doğruyalık ilkesi, bir bakıma, kapsamlı bir sözlü 
duruşma olarak anlaşılabilir. Böylece, hüküm bakımından önem taşıyan 
bütün hususlar ve bu arada soruşturma sonuçları, doğrudan doğruya, fakat 
en azından okunma suretiyle duruşmaya getirilebilmektedir. Bu durumda, 
mahkeme huzurunda bütün görüşlerin en ayrıntılı bir şekilde ortaya konup 
tartışılması, savunma makamının önemli gördüğü bütün hususlarla ilgili 
görüşünü ortaya koyabilmesi ve sonuçta mahkemenin, tarafların da kabul 
edebileceği bir hükme ulaşabilmesi mümkün olabilecektir.

2) Maddi anlamda doğrudan doğruyalık* ise, hakimin kanaat oluşumunda 
belli bir kalitenin bulunmasını gerektirmektedir. Hakim, olabildiğince “olaya 
yakın” delilleri kullanacak, mümkün olduğunca olay ile doğrudan doğruya 
bağlantı kuracak, olayı mümkün olduğunca doğrudan, birinci elden ispat 
eden delillere dayanarak hükmünü verecektir'37. Böylece, sadece delil ile 
hakim arasında bir vasıta bulunmaması anlamında bir (şekli anlamda) doğ­
rudan doğruyalık yeterli olmayacak, ayrıca hakim, deliller arasından olaya 
en yakın olanını, ilk elden delili tercih edecektir.

Maddi anlamda doğrudan doğruyalıkta, olayla ilgili muhtemel bilgi kaynak­
ları arasında bir derecelendirme yapılması ve olaya en yakınının seçilmesi 
mikanı söz konusu olmaktadır. Zira delil ile hakim arasında yer alan her bir 
aracı delilin değerim düşürecektir13®.

Şekli anlamda doğrudan doğruyalıkta hakimin delillerden “nasıl” (ne şekil­
de) bilgi sahibi olacağı sorusunun cevabı arandığı halde, maddi anlamda 
doğrudan doğruyalık, “hangi” delillerin ispat aracı olabileceği sorunu ile

•-= KUNTER, Ceza Muhakemesi Hukuku, No 23.
136 Maddi anlamda doğrulan doğruyalık ilkesi aynca “objektif anlamda doğrudan doğruyalık, 

“delillerin doğrudan doğruyalığı” ve “olayların belirlenmesinde doğrudan doğruyalık" kav- 
ramlanyla da ifade edilmektedir.

137 YURTCAN. Ceza Yargılaması Hukuku. s. 120: EREM. Ceza Yargılaması Hukuku, s. 290: 
TOSUN. Türk Suç Mdıakemesı Hukuku Dersleri. C. I. s. 361 vd.: KUNTER. Ceza Muhake­
mesi Hukuku, No 468; CİHAN YENÎSEY, Ceza Muhakemesi Hukuku, No 38, No 496.

,3S KRAUSS, recht 19S6, s. 82; GEPPERT, Der Grundsatz der Unmittelbarkeit ım deutschen 
Strafverfahren, s. 128. 
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ilgilidir -5. Burada., en iyi delilin hadiseye en yakın delil olduğu kabul edil­
mektedir140.

29 BENNECKE BELÎNG, Lehrbuch des deutschen Reichs-Strafprozessrecht, s. 249.

,<0 GEPPERT, Der Grundsatz der Unmittelbarkeit im deutschen Srafverfahren, s. 127.
41 KRAUSS, recht 19S6, s. 82.
42 GEPPERT, Der Grundsatz der Unmittelbarkeit ım deutschen Stafverfahren, s. 128, dn. 49.

Maddi gerçeğe ulaşma zorunluluğu, ceza muhakemesinde, muhtemel deliller 
içerisinden daima en iyisine yönelmeyi gerektirmektedir. Gerçeği araştırma­
da en güvenilir yol ise, mahkemenin hadiseyi olabildiğince kaynağından, ilk 
elden öğrenmeye çalışmasıdır. Başka bir ifadeyle, dolaylılığın en aza indi­
rilmesi suretiyle gerçeğin araştırılması gerekir. Çünkü geçmişte gerçekleşip 
bitmiş olan bir hadise duruşmada yeniden canlandırılmaya çalışılmaktadır. 
Olayı bizzat yaşamamış olan yargılama makamı, olay hakkında zaten dolaylı 
yollardan bilgi sahibi olacaktır. Maddi gerçeğe ulaşmak bakımından, bu 
zorunluluğun dışında, hadiseyle olabildiğince yakın bağlantısı olan, dolaylı­
lığı en az düzeyde bulunan delillerin kullanılması gerekir. Bu nedenle mah­
keme, örneğin bir trafik kazasıyla ilgili olarak düzenlenen kaza tespit tuta­
nağındaki bilgiler hakkında kolluk görevlisini tanık olarak dinlemek yerme, 
olay mahallinde bizzat keşif yapmalıdır.

Özellikle tanık delili bakımından bu ilke önem arz etmektedir. Tanık, kendi 
duyu organları yoluyla edindiği şahsi algılamalarını aktaracaktır. Tanık algı­
lamalarının bir başkası tarafından aktarılması halinde gerçekten uzaklaşılabi- 
lecektır. Zira aracılık ve aracının yorumu devreye girecek, aracıların sayısı 
arttıkça bazı hususlar unutulacak, algılamanın sunuşu bakımından farklılıklar 
ortaya çıkacak ve bürün bunlar tanık algılamalarının içeriğini önemli ölçüde 
değiştirebilecektir. Algılama ve yorumlama süreci ne kadar kısa olursa delil 
süreci de o kadar iyi olur ve delil aracıları ne kadar cz olursa delil sonucu da 
o kadar güvenilir olur'*'. Bu nedenle, bir tanığın bildiklerine ilişkin yazılı 
açıklaması ya da önceki ifadesinin tutanaklarının okunması yerine, doğrudan 
doğruya tanığın kendisinin sözlü ifadesinin alınması gerekir.

Tanığın doğrudan hakim tarafından dinlenmesi halinde, tanığın ifade tuta­
nağının okunmasına nazaran daha doğru bir delil elde edilmiş olacaktır. 
Örneğin bir ifade tutanağının duruşmada okunması halinde, orijinal delil 
ile mahkeme arasına ıkı aracı girmektedir; ilki, ifade sahibinin ifadesini 
alan görevli, İkincisi ise duruşmada okunacak olan tutanak'* 41 42. Dolayısıyla, 
delilin kalitesi sadece delilin olaya yakınlığı ile değil, aynı zamanda hü­
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küm verecek makam ile delil arasında herhangi bir aracının bulunmaması 
ile de ilgilidir'42.

143 KRAUSS, recht 19S6, s. 82.
'14 HEISSLER, Die Unmittelbarkeit der Beweisaufnahme ur. Strafprozess unter besonderer 

Berücksıchtıguns der Zeuanisses vom Hörensagen, 5. 59 vd.
45 GEPPERT, Der Grundiatz der Unmittelbarlceit im deutschen Srafverfahren, s. 129.
'« KRAUSS, recht 1986,1.85.

Bu durum “görgü tanığının” tanıklığının “duyduğunu söylenen kişinin” tanık­
lığına tercih edilmesinin de gerekçesini oluşturmaktadır. Zııa görgü tanığı 
bizzat kendi algılamalarını ve ilk elden hakime aktardığı halde., duyduğunu 
söyleyen kişi, dolaylı delil kaynağı olarak., ancak görgü tanığından öğrendiği 
bilgileri iletebilir. Orijinal delilin kalitesi, onun sadece maddi içeriğini yansı­
tabilecek olan dolaylı delile göre daha fazla olduğundan, birincisinin önceliği 
olması gerekir. Zira maddi anlamda doğrudan doğruyalık, ayrıca delil kalite­
siyle ve delil ikamesi kalitesiyle ilgili olup, mümkün olduğunca en iyi delillere 
başvurarak uyuşmazlığın çözümü amacı güdülmektedir. Oysa aracıların sayısı 
arttıkça delilin değeri zayıflamakta ve bu sakınca özellikle şalisi deliller açı­
sından geçerli olmaktadır. Başka bir ifadeyle aracıların sayısı ile delilin kali­
tesi ve ispat gücü arasında ters bir orantı bulunmaktadır. Bu nedenle, maddi 
gerçeğin araştırıldığı ceza muhakemesinde, dolaylı deliller zorunluluk olma­
dıkça kullanılmamalıdır'14. Ayrıca, duyduğunu söyleyen kişinin tanık sıfatıyla 
dinlenmesi halinde, ifadesinin değen; algılama kapasitesi, hatırlama ve duy­
duğunu aynen aktarabilme yeteneği, aradaki zamanın süresi gibi hususlara 
bağlıdır. Oysa bütün bu hususlar delilin güvenilirliğini ve değerini azaltan, 
dolayısıyla gerçeğe ulaşmayı güçleştiren faktörlerdir'* 45.

Sadece hakimin doğrudan kanaat edinmesini mümkün kılmak için değil, 
ayrıca sanığın ve onun müdafıinin duruşmada hazır bulunma, hükmün orta­
ya çıkmasına katılma hakkının sağlanabilmesi için de ifade verecek kişinin 
duruşmada bizzat bulunması gerekmektedir. Böylece, bir yandan açıklama­
ların tek taraflı bir biçimde sunulması tehlikesi ortadan kalkacak, diğer yan­
dan da savunma makamınca yöneltilen sorular üzerine ifade sahibinin yapa­
cağı açıklamalar sanığın suçsuzluğu olasılığını gündeme getirebilecektir. Ya 
da tam aksine, duruşmada tanığın ifade vermesi ve bildiklerinin tartışılması 
halinde, sanık da savunmasını yeni delil durumu çerçevesinde gözden geçi­
rerek, o ana kadaıkı savunmasının zayıf kaldığını görmesi halinde, gerekirse 
bir ikrarda bulunabilecektir'ıs.
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Maddi anlamda doğrudan doğruyalık ilkesi.. AİHS m. 6 3-dTde ifadesini bulan 
iddia tanığı ile yüzleşme, ona soru sorma-sorduıma ve açıklamalarını çürüte- 
bılme hakkının duruşmada gerçekleşmesini de mümkün kılmaktadır. Bu hak: 
muhakemenin herhangi bir aşamasında savunma makamının tanık ile hiç ol­
mazsa bir kez kişisel olarak karşı karşıya gelmesini gerektirir. Eğer sanık veya 
müdafii duruşmaya gelinceye kadar bu imkanı elde edememişlerse, bu hak, 
ancak tanığın duruşmaya gelip bizzat ifade vermesi ile sağlanabilecektir.

Keza, mahkemeye gelmemiş olan sanık hakkında kural olarak duruşma ya­
pılamamaktadır (m. 193 1). Bu hüküm doğrudan doğruyalık ilkesinin sanık 
açısından somut bir şekilde gerçekleşmesi demektir'Duruşmada doğrudan 
doğruya sorgulanan sanık, önceki ifade tutanaklarının okunması halinde 
gündeme gelebilecek hatalara imkan vermemiş olacaktır. Sanığın duruşmada 
bizzat hazır bulunması yoluyla, ayrıca hem savunma hakkı gerçekleşmiş 
hem de kararın mahkumiyet olması durumunda yaptırımın kişıselleştirıle- 
bılmesı mümkün kılınmış olacaktır'4*.

Aynı husus bilirkişi açısından da geçerlidir. Hem bilirkişinin maddi olay ile 
doğrudan temasa geçmesi, araya vasıta koymaması gerekir'* 45 * hem de mah­
kemenin bilirkişi raporunun okunması ile yetinmemesi, bilirkişiyi duruşma­
da bizzat dinlemesi gerekir.

'47 CİHAN. YENÎSEY, Ceza Muhakemesi Hukuku, No 38, No 497.
45 CİHAN YENÎSEY, Ceza Muhakemesi Hukuku, No 38.
'4Î LOWE ROSENBERG. Die Straiprozessordnuns, §250, Rn 29.

III. Duruşmanın Sözlü üğü

Sözlülük, duruşmada yapılan işlemlerin söz ile, konuşma yoluyla yapılması­
nı ifade eden, dosyadan kanaat edinilmesini ve zorunlu olmadığı hallerde 
okunmayı yasaklayan bir ilkedir. Sözlü olarak ortaya konup tartışılmayan 
hiçbir bilgi kaynağı hüküm bakımından değer taşımayacaktır. Başka bir de­
yişle, sadece duruşmada sözle söylenen veya ortaya konan hususlar hükme 
esas alınabilecektir. Böylece mahkeme ve taraflar için ispat açısından önem 
taşıyan her husus sözlü olarak ifade edilebilecektir. Bu yolla sözlü olarak 
ifade edilen görüşlerden mahkeme bir kanaate ulaşabilecektir (m. 217 1).

Muhakemeye katılanların sözlü iletişimi, gerçeğe ulaşmayı kolaylaştırmak­
tadır. Bir diyalog aracı olan sözlülük ilkesinin bu diyalektik yönü, doğru ve 
adil bir sonuca ulaşılması için son derece önemli görülmektedir. Çelişme 
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metodunun bir gereği olarak ortaya konan görüşler ve karşı görüşler, kabul­
ler ve retler, gerekçeler ve karşı gerekçeler kolektif ve doğru bir hükme 
ulaşmanm vazgeçilmez unsurlarıdır"£S. Böylece yüze karşılık ilkesi de sözlü­
lük ilkesi ile bir anlam ifade etmektedir.

İlgililerin bütün iddia ve açıklamalarının sözle yapılarak hükme esas teşkil ede­
bilmesini ifade eden sözlülük ilkesi, muhakemeye katılan herkes bakımından 
geçerlıdır. Dosyada bulunan bütün deliller duruşma sırasında konuşulup, tartışı­
lıp, tarafların uyuşmazlık konusu hakkındakı beyanları sözlü olarak açıklan- 
maktadır. Sanığın sorgusu, ileri süreceği delillerin dinlenmesi ve son savunması 
sözlü yapılacak; bir olayın delili bir tanığın kişisel bilgisinden ibaret ise bu tanık 
duruşma esnasında dillenecek: tanık, olay hakkında bildiği hususları söz ile 
açıklamaya davet olunarak, tanıklığı esnasında sözü kesilmeden dinlenecek; 
bilirkişi veya sanığın suç ortağı duruşmada dinlenecektir. Keza tanığa, sanığa, 
bilirkişiye soru sorma imkanı ancak sözlülük ilkesi ile sağlanabilir (m. 201; 
AİHS m. 6 3-d). Hakimin duruşmayı idare edeceği, sanığı sorguya çekeceği ve 
ortaya konan delilleri dinleyeceği belirtilirken de (m. 192), sözlülük ve doğru­
dan doğruyalık ifade edilmektedir. Ayrıca, okunması gereken belgeler varsa, 
sözlülük gereğince bunlar da duruşmada okunacaktır (m. 209 vd.).

Duruşma bakımından geçerli olan sözlülük ilkesi iki amaca yönelmektedir. İlki, 
muhakemeye katılanlar arasındaki ilişkilerin sözlü bir formda gerçekleşmesidir. 
Yazılı deliller, diğer muhakeme ilkelerine aykırı düşmediği sürece, duruşmada 
okunmak veya başka bir biçimde sözlü olarak tartışılmak suretiyle hükümde 
değerlendirilebilirler. Böylece yargılamanın aleniyeti de sağlanmış olmaktadır. 
İkincisi ise, karşılıklı görüşlerin ortaya konması suretiyle, özellikle şahsı deliller 
bakımından bir gerçeğe ulaşma metodu ve bir diyalektik ilkesi olmasıdır. Nite­
kim bu anlamda, kanunda, mahkemenin duruşmadan edineceği kanaate göre 
hüküm vermesi istenmektedir (m. 217.1). Doğrudan doğruyalık ilkesi de, delil 
ikamesinin duruşmada ve hüküm verecek olan mahkeme huzurunda gerçekleş­
mesini ve böylece maddi gerçeğe aracısız ulaşılmasını öngörmektedir.

IV. Duruşmaya Ara Vermeme, Yoğunluk, Çabukluk

Yargılama makamının duruşmada ortaya konan ve tartışılan delillerden ka­
naat edinebilmesi için, dikkatlerin olabildiğince bu konuya yoğunlaşması, 
duruşmanın ara -vermeden, bir oturumda bitirilmesi büyük önem taşımakta­
dır. Aksı takdirde yargılama makamı, bu şekilde huzurunda tartışılan delil-

50 KUNTER, Ceza Muhakemesi Hukuku, No 20. 
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lerclen değil de dosya üzerinden kanaat edinebilecektir. Bu durumda ise ceza 
yargılaması yazılı yargılama haline dönüşmüş olacaktır.

Duruşma kesik kesik yapıldığında unutmalar olacağından, yargılama maka­
mında yer alan süjeler ancak tutanaklarla yetinmek zorunda kalabilecekler­
dir. Oysa tarafların ve yargılama makamının katılımıyla, ara vermeksizin 
yapılan bir duruşma sonucunda, taze bilgi ve kanılarla hüküm verilmesi ha­
linde dosyadan değil, duruşmadan hareketle ve doğru sonuca ulaşılmış ola­
caktır. Bütün işlemlerin bir tek celsede ve aynı mahkeme üyeleri tarafından 
yapılması, zorunluluk olmadıkça, istisna olan aıa verme yoluna başvurul­
maması gerekir (m. 190). Yargılamaların makul sürelerde sonuçlandırılması 
halinde toplumun adalete olan inancı güçlendirilmiş olacağı gibi, suçun iş­
lenmesinden kısa bir süre sonra bir mahkumiyet kararı verilmekle cezanın 
etkililiği de sağlanabilecektir.

Duıuşmada birçok husus, yapılan açıklamaların önemli bir kısmı tutanağa 
geçirilememektedır. Ayrıca birçok duruşma teknik araçlarla kaydedılme- 
mektedir. Duruşmanın ertelenmesi halinde araya süre girmekte, birden çok 
da olabilen bu sürelerin bir de uzun olması, tutanağa göre ve dolaylı yoldan 
hüküm kurulması sorucunu doğuracaktır'5'.

Bu tür sakıncaların giderilebilmesi için öncelikle duruşma işlemlerinin zaman 
ve yer bakımından bir bağlılığın bulunması gerekmektedir. Böylece duruşma­
nın mümkün olduğur.ca kesiksiz yapılması, yoğunluk ve çabukluk ilkelerinin 
de bir gereği olarak ortaya çıkmaktadır. Duruşmadan hakimin kanaat edine­
bilmesi ve bu kanaatin zaafa uğramaması, canlı kalabilmesi için ilgililerin sü­
rekli olarak duruşmada hazır bulunması, duruşmanın aralıksız yapılması ve 
mümkün olduğunca kısa bir süre içerisinde hüküm verilmesi gerekmektedir. 
Sanığın makul sürede yargılanma hakkı da bu yolla gerçekleştirilmiş olacaktır.

Kanun duruşmanın bir oturumda bitirilmesini öngörmektedir (m. 190). Özel­
likle duruşma hazırlığına ilişkin kurallar bu amacı gerçekleştirmeyi amaçla­
maktadırlar. Bununla birlikte, bu her zaman mümkün olmayabilir. Her şey­
den önce, bazı davalarda duruşmanın uzun sürmesi nedeniyle, kısa süreli 
aralar verilebilir. Bunun dışında, zorunlu bazı engeller dolayısıyla yargılama 
dalıa uzun sürelerle geri bırakılabilir. Örneğin sanığın kaçak olması, daveti­
ye ile çağrılan bir tanığın gelmemesi, sanığın bir müdafi seçeceğini açıkla­
ması, sanığa gönderilen duruşma celpnamesinin bildirimi ile duruşma günü

151 Bkz. MALKOÇ GÜLER, Uygulamada Ceza Muhakemeleri Usulü Kanunu, 1. C, s. 705. 
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aıasında kanunda öngörülenden daha az bir süre bulunması, zorunlu müda­
fiin hazır bulunmaması, ek savunmaya gerek olması gibi durumlarda duruş­
maya ara verilmesi gerekmektedir. İstisnaen duruşmaya ara verilmesi gere­
ken durumlarda da bunun süresinin son derece kısa tutulması gerekmektedir. 
Zorunluluk halinde, davanın makul sürede sonuçlandırılmasını olumsuz 
etkileyecek uzunlukta duruşmaya ara verilemez.

Duruşmanın kesiksiz, yoğunlaştırılmış bir biçimde yapılabilmesi, ancak, mtışmaz- 
lık konusunun açık bu biçimde ortaya konması ile mümkündür. Konunun bu şe­
kilde ortaya konması ise dava açan belge ile olur. Bu yolla aym zamanda yargıla­
ma esnasuıdakı delil ikamesinin konusu da belirlenmiştir. Bu suretle bütün taıafla- 
ruı aym hususlar üzerinde görüş açıklayabilmeleri mümkün olur ve duruşmada, 
mıışmazlık konusu ile ilgisiz, gereksiz olan tartışmalardan uzak kaimmiş olur.

Yargılama konusunun sınırlarının net olarak belirlenebilmesi ve taraflar 
arasında bu hususta sağlanmış bir uzlaştırmanın sürebilmesi, doğal olarak, 
muhakemeye kanlarların da değişmeden kalmasını zorunlu kılmaktadır. 
Bunun için her şeyden önce mahkeme üyelerinin yargılama bitinceye kadar 
değişmemesi, yargılamayı aynı hakimlerin yapması gerekir. Ayrıca, sanığın 
ve zorunlu müdafılik hallerinde müdafiin de her zaman hazır bulunması 
gerekir. Keza duruşmada yoğunluğun ve etkililiğin sağlanabilmesi için iddia 
makamının da sürekli temsil edilmesi gerekir.

Sonuç olarak, yargılama makamının aralıksız olarak duruşmada hazır bu­
lunması, tarafların duruşmada yer alması, hükme ancak duruşmada ortaya 
konan ve tartışılan hususlardan hareketle ulaşılması ve böylece makul bir 
sürede bitirilen bir yargılama sonucunda edinilen canlı, taze kanaate göre 
hüküm verilmesi mümkün olabilecektir.

V. Duruşmanın Açık Olması

1. Genel Olarak Açıklık

Duruşmanın açıklığı, aleniyeti, onun kamuya açık olmasını ifade etmektedir. 
Aleniyet kamu bakımından geçerli olup, muhakeme makamları bakımından 
kullanılan bir kavram değildir. Zira ceza muhakemesinin tarafı konumunda olan 
iddia ve savunma makamı ile yargılama makamının bulunmadığı bir duruşma­
dan kural olarak söz edilemez. Nitekim .Anayasanın, mahkemelerde duruşmala­
rın herkese açık olduğu hükmü ile de (Anayasa m. 141 1) kamu bakımından 
aleniyet vurgulanmaktadır. Aynı hüküm Ceza Muhakemesi Kanununda (m. 
1S2) ve Avrupa însanHakları Sözleşmesinde de (m. 6 1) yer almaktadır.
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Aleniyet duruşmanın herkese açık olması demektir. Herkese açık olmak; bir 
kayda., kısıtlamaya tabı tutulmadan., mahkeme salonuna isteyen herkesin 
girebilmesi anlamını taşır. Ancak bu durum maddı-fıziki imkanlarla sınırlı­
dır. Başka bir deyişle açıklık., mahkeme salonuna alabildiği kadar kişinin, 
kabul koşullarına tabı tutulmaksızın girebilmesi demektir. Duruşma salonu­
nun kapasitesi, açıklık ilkesinin maddi-fızıkı sınırını oluşturmaktadır.

Duruşmanın açıklığı ilkesi, kontrolü sağlayarak insanları gizli yargılamalara 
karşı koruduğu, adıl yargılanmayı gerçekleştirdiği ve mahkemelere güveni 
sağladığı için, demokratik rejimlerin vazgeçilmez prensiplerinden birisi ola­
rak kabul edilmektedir' î2.

Açıklık ilkesi, kural olarak, isteyen herkesin hazır bulunması ve yapılanları 
görmesi kadar, söylenenleri işitmesi, gösterilenleri görmesi, gördüklerim ve 
duyduklarını başkalarına yayabilmesini de gerektirir152 153.

152 KUNTER, Ceza Muhakemesi Hukuku, No 272,461,46S.
153 KUNTER, Ceza Muhakemesi Hukuku, No 272.

2. Açıklığın İstisnaları

Duruşmanın kamuya açık yapılması bazen sakıncalı olabilmektedir. Bu durum­
larda duruşmanın kamuya kapalı, gizli yapılması gerekmektedir. Bununla birlik­
te, mahkeme, örneğin orada staj yapmakta olan hakim ve awikat adayları gibi, 
bazı kişilerin kapalı duruşmada hazır bulunmasına izin verebilir (m. 227.2). Bu 
halde adı geçenler, duruşmanın kapalı olmasını gerektiren hususları açıklama­
maları bakımından uyarılırlar ve bu husus tutanağa yazılır (m. 187.1).

Açıklığın kısmen veya tamamen, bazı sebeplerin gerçekleşmesi halinde veya 
mutlak olarak kaldırılması, açık veya kapalı durulmanın içeriğinin kayıt 
veya yayın suretiyle naklinin yasaklanması yollarıyla duruşmanın kamuya 
açıklığı ilkesine istisnalar getirilebilmektedir.

a) Genel Ahlak veya Kamu Güvenliği Nedeniyle Gizlilik

Genel ahlakın veya kamu güvenliğinin kesin olarak gerekli kıldığı hallerde, 
duruşmanın bir kısmının veya tamamının kapalı (gizli) yapılmasına mahke­
mece karar verilebilir (m. 1S2 2).

Duruşmanın açık yapılması halinde genel ahlakın kesin olarak zarar görece­
ğinin kabul edildiği hallerde gizlilik kararı vermek gerekmektedir. Özel ha­
yatın veya mağdurun korunmasının söz konusu olduğu hallerde bu hükme 
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göre gizli duruşma yapılabilmelidir. Örneğin cinsel dokunulmazlığa karşı 
suçların yargılamasında gizlilik kararı verilebilir'54.

54 TURHAN, Ceza Muhakemesi Hukuku, s. 349.

Kamu güvenliğinin kesin olarak gerekli kıldığı hallerde de duruşmanın gizli 
yapılması gerekmektedir. Devletin güvenliği ve devlet sırları kamu güvenliği 
nedeniyle gizlilik kararı verilmesini gerektirebilir. Nitekim devlet sırrı niteli­
ğindeki bilgilerle ilgili olarak tanık dinlenmesi işlemi fm. 47.2) ile içeriği dev­
let sırrı niteliğindeki belgelerin mahkemece incelenmesi işlemi (m. 125 2) 
gizli yapılacaktır. Hatta bu işlemlerle ilgili olarak sadece kamu bakımından 
değil., taraflar bakımından da belli ölçüde gizlilik söz konusu olmaktadır.

Ayrıca Kanunun 209. maddesinin ikinci fıkrasına göre, sanığa veya mağ­
dura ait kişisel verilerin yer aldığı belgelerin, sanık veya mağdur tarafın­
dan açıkça istenmesi halinde, kapalı oturumda okunmasına (anlatılması­
na) mahkemece karsr verilebilecektir. Bu bilgilerin bir kısmı genel ahlak 
veya kamu güvenliği çerçevesinde değerlendirilebilirse de, tamamını bu 
kapsamda düşünmek mümkün değildir. Bu son durumda, genel ahlak ve 
kamu güvenliği dışında, gizli oturum kararı verilebilmesi için üçüncü bir 
nedenin ortaya çıktığı söylenebilir.

Gizlilik kararı duruşmanın tamamına veya bir kısmına yönelik olabilir. Gız- 
liğin bir oturumdaki belli bir işlemle sınırlı olması da mümkündür. Gizliliğin 
kapsamı işlemin niteliği ile kararın gerekçesinden anlaşılacaktır.

Gizlilik kararı re’sen veya talep üzerine verilebilir. Duruşmanın gizli yapılacağına 
ilişkin bu karar açık duruşmada verilmesi ve okunması gerekmektedir (m. 182.3). 
Bununla birlikte, gizlilik kararının verilmesini gerektiren nedenlerin açık duruş­
mada tartışılacak olması bazı menfaatleri zedeleyebilecekse, bu dununda mah­
keme, açıklığın kaldırılmasına ilişkin kararı da gizli olarak verebilir (m. 184).

Genel ahlak veya kamu güvenliği nedeniyle gizlilik kararı ister açık isterse 
kapalı duruşmada verilmiş olsun, yargılama sonucunda verilecek olan hü­
küm mutlaka açık duruşmada açıklanacaktır (m. 182 3).

b) Sanığın Çocuk Olması Nedeniyle Gizlilik

Sanık onsekız yaşını doldurmamış ise duruşma kapalı yapılır ve bunlarla 
ilgili hüküm de kapslı duruşmada açıklanır (m. 185). Kanun bu durumdan 
zorunlu kapalılık olaıak söz etmektedir.
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Ceza mevzuatında, henüz onsekız yaşını doldurmamış kişiler çocuk sayılmak­
tadır (TCK m. 6 1-b; ÇKK m. 3.1-a). Onsekiz yaşını doldurmamış kişi sanık.. 
Çocuk Koruma Kanununun ifadesiyle “suça sürüklenen çocuk:T ise, bunun 
hakkındaki duruşma mutlaka gizli yapılacaktır. Gizlilik duruşmanın belli bir 
işlemi veya oturumu ile de sınırlı olmayıp, bütün duruşmayı kapsamaktadır.

Yargılama henüz bitmeden sanık onsekız yaşını tamamlarsa, artık gizlilik 
ortadan kalkar ve duruşma kamuya açık yapılmaya başlanır. Bu durumda 
hüküm de aleni olarak açıklanacaktır.

Çocuğun yetişkinlerle birlikte suç işlemesi halinde, çocuğa yönelik soruş­
turma ve kovuşturma yetişkinlerden ayrı yürütülmektedir (ÇKK m. 17.1). 
Davaların birleştirilmesinin zorunlu görüldüğü hallerde, davalar genel mah­
kemelerde görülecektir (ÇKK m. 17.3). Ancak bu durumda da duruşmanın 
gizli yapılması gerekir.

c) Kayıt ve Yayım Yasağı Yoluyla Gizlilik

Duruşmalarda kayıt ve duruşmaların içeriğini yayma yasağı hem açık hem 
de gizli duruşmalar bakımından söz konusu olabilmektedir. Hatta yasak du­
ruşma salonu dışında da, adliye binası içinde veya dışında her türlü ceza 
muhakemesi işlemi bakımından kabul edilmiştir.

Gizli duruşma içeriğinin de gizli kalması gerekmektedir. Bu nedenle, kısmen 
de olsa gizli yapılan duruşmanın içeriği hiçbir iletişim aracıyla yayımlana­
maz (m. 187 2).

Aleni duruşmada ise, duruşma başladıktan sonra duruşma salonunda her 
türlü sesli veya görüntülü kayıt veya nakil olanağı sağlayan aletlerin kulla­
nılması yasaklanmıştır (m. 183). Böylece, aleni bir duruşmanın kamuya sesli 
veya görüntülü olarak aktarılması kabul edilmemiştir. Çünkü bu tür yayınlar 
öncelikle suçlu sayılmama karinesini ihlal edebilmektedir. Ayrıca, bu yayın­
ların mahkeme salonuna şiddet getirdiği, sükuneti bozduğu, savunmayı güç­
leştirdiği ve adalete siyasetin karıştırılmasını tahrik ettiği de söylenebilir.

Duruşmada sesli veya görüntülü kayıt ve nakil yasağının istisnası da yine ka­
nunda yer almaktadır (m. 180 5, 196 4). Buna göre, tanıkların dinlenmesinde 
ses ve görüntü kaydı, sanık veya tanıkların istinabe yoluyla dinlenmesinde ses 
ve görüntü nakli, ilgili hükümlerde belirtilen hallerde mümkün olabilmektedir.

Açık bir duruşma hakkında kamuya sadece, ses veya görüntü nakli olmaksı­
zın bilgi ve haber verilebilecektir. Ancak açık duruşmanın içeriği, milli gü­
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venliğe veya genel ahlaka veya kişilerin saygınlık, onur ve haklarına doku­
nacak veya suç işlemeye kışkırtacak nitelikte ise: mahkeme, bunları önle­
mek amacı ile ve gerektiği ölçüde duruşmanın içeriğinin kısmen veya ta­
mamen yayımlanmasını yasaklayabilecektir (m. 187 3).

VI. Duruşmanın Başlaması ve Yürüyüşü

1. Duruşmada Hazır Bulunma

Kanuna göre duruşmada, hükme katılacak hakimler ve Cumhuriyet savcısı ile 
zabıt katibinin ve kanunun zorunlu müdafiliği kabul ettiği hallerde müdafiin ve 
istisnalar dışında sanığın hazır bulunması şarttır (m. 1SS 1, 193). Hazır bulun­
ması zorunlu olan kişilerin yokluğunda duruşma yapılması, müdafiin mazeretsiz 
olarak duruşmaya gelmemesi veya duruşmayı terk etmesi hallen dışında, mut­
lak bozma sebebidir (m. 289 1-e; 1412 sayılı CMUK m. 30S 5)15S.

" Silahlı terör örgütü üyeliği suçundan tutuklamaya sevk edilen ve tutuldu olarak yargılanan ve 
kendi seçtiği bir müdafi bulunmayan sanığa yargılama aşamasında müdafi görevlendirilme- 
mesı. CMK m. 1SS 1 ve 2S9 1-e uvannca hükmün bozulmasını gerektirir (Yargıtay 16. CD. 
13.7.2018,2018.1866-2427).

156 Bkz. LÖ\VEROSENBERG, Die Straiprozessordnung, §338, Rn 83.

a) Hakimlerin Hazır Bulunması

Duruşmanın başlayabilmesi için, öncelikle, hükme katılacak olan hakimlerin 
mahkeme salonunda yerini alması gerekir (m. 18S 1). Çünkü yargılama ma­
kamı ancak duruşmadan edineceği kanaate göre hüküm verebilecektir. Bu 
nedenle hakimlerin duruşmanın başından sonuna kadar hazır bulunmaları ve 
duruşma sırasında değişmemeleri gerekir. Aslında tek oturumdan ibaret du­
ruşma esasını öngören Kanuna göre, bu konuda genellikle bir sorun olmaya­
caktır. Ancak yine de dava tek oturumda bitmeyebilecekse, herhangi bir 
nedenle duruşmada bulunamayacak üyenin yerme geçmek ve oya katılmak 
üzere yedek üye bulundurulabilir (m. 1SS 3).

Duruşmada hazır bulunmaktan maksat, hem bedenen hem de zihnen 
duruşmayı takip etmektir. Hazır bulunması gereken kişinin yokluğu sade­
ce fiziksel olarak duruşmaya katılmamadan ibaret olmayıp, fiziksel veya 
psikolojik zaafiyetler nedeniyle muhakeme işlemlerini gereği gibi algılayıp 
gözlemleyememe de hazır bulunmama olarak kabul edilir156. Zira yargılama 
makamının duruşmadan edineceği kanaate göre hüküm verecek olması, 
mahkeme üyelerinin bütün bir yargılama sürecini ve özellikle delil ikamesini 
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bütün duyu organları aracılığıyla izleyip gözlemleyebilmelerini gerektirmek­
tedir. Üyelerin tamamının veya sadece birinin dahi, ruhsal veya fiziksel 
yönden geçici ya da sürekli olarak algılama yeteneğinin tam olmaması, du­
ruşmadan kanaat edinilmesini engeller1"

Hakimin konuşulanları duyması ve bu şekilde kanaat edinmesi gerekir. 
Duymayan bir hakim ancak dosyadan hareketle yargılama konusu hakkında 
bilgi sahibi olabilir. Bu nedenle, karar verecek olan hakimin sağır olması, 
söylenenleri işitmemesi halinde, duruşmanın sözlülüğünün, dolayısıyla doğ­
rudan doğruyalık ilkesinin gereğim yerine getirebilmesi mümkün değildir'53.

■“ HEÎDELBERGER KOMMENTAR zur Strafprozessordmmg, §338, Rn 4.
153 KLEİNKNECHT MEYER-GOSSNER. Strafprozessordnuns. §338, Rn 12. Rn 13: KARLS­

RUHER KOMMENTAR zur Snaîprozessordnunş, §338, Rn 50; HEÎDELBERGER KOM­
MENTAR zur Strafprozessordnunş, §338, Rn 4.

159 WOLF, ZRP 1992, s. 15.
50 KLEİNKNECHT MEYER-GOSSNER, Strafprozessordnung, §338, Rn 14 vd.

Görmey en bir hakim de hakimlik yapamaz. Özellikle şalisi deliller söz konusu 
olduğunda, ifade veren kişinin jest ve mimikleri, kızarma, terleme, el kol hareke­
ti gibi fizyolojik tepkileri bir bütün halinde ele alınarak o kişinin açıklamalarının 
değeri hakkında bir sonuca varılabilir. Bütün bunlar ise ifade sahibini görebilme­
yi, davranışlarını gözlemleyebilmesi gerektirmektedir. Bu gereklilik sadece baş­
kan için değil, bütün heyet bakımından söz konusudur. Aynı husus maddi deliller 
bakımından da geçerlidir. Olayın aydınlatılması bakımından, örneğin keşif ya­
pılması, olay yen tespit tutanağının incelenmesi gerektiğinde, bunu ancak gören 
hakim yapabilir. Buna karşılık, görmeyen bir hakimin, dosya üzerinden inceleme 
yapılan denetim mahkemelerinde görev yapabileceği kabul edilmektedir-5S.

Duruşmadan kanaat edinebilmek için duruşmada olup biteni dikkatli bir bi­
çimde izleyebilmek gerekir. Bu nedenle uyuklayan hakim, genellikle doğru­
dan doğruyalık ilkesine aykırı hareket etmiş demektir. Ancak bu aykırılığın 
ortaya çıkabilmesi için, uyuklama halinin, duruşmayı bir süre izleyemeyecek 
şekilde dikkatin yok olması suretiyle ortaya çıkması gerekir-50. Böyle bir du­
rumdaki hakim ya diğer üyelerden veya duruşmayı izleyen başka kişilerden 
sorarak uyuklama esnasında kaçırdığı hususları öğrenebilecektir. Bu ise kana­
atin duruşmadan değil, duruşma dışı diğer kaynaklardan edinilmesi demektir.

Hakim ayrıca, duruşmada dikkatini dağıtacak işlerle de uğraşmamalıdır. Ör­
neğin tarafların son açıklamalarını yaptıkları sırada hakimin kürsüde hükmü 
kaleme almakta oluşu, duruşma bitmeden hüküm verilmesi ve son açıklamala- * 50 
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rın hükümde dikkate alınmaması sonucunu doğurabilir. Oysa hüküm, duruş­
manın sona erdiği tefhim olunduktan sonra verilmelidir. Bu nedenle, henüz 
duruşma sona ermeden hükmün hazırlanıyor oluşu, hatta son oturuma hüküm 
hazır bir halde çıkılması., kanaatin duruşmanın tamamından edınilmedıği so­
nucunu doğurur (m. 217 1). Buna karşılık., duruşma devam ederken, hükmün 
taslağını oluşturacak şekilde hakimin bazı notlar alması mümkündür.

Hakimin yardımcısı olarak zabıt katibinin de duruşmada hazır bulunması 
gerekmektedir (m. 1SS 1). Zabıt katibinin görevi duruşma tutanağını tutmak­
tan ve hakim ile birlikte tutanağı imzalamaktan ibarettir (m. 219). Duruşma 
boyunca aynı zabıt katibinin hazır bulunması zorunlu değildir.

b) İddia Makamının Hazır Bulunması

aa) Cumhuriyet Savcısı

Kamusal iddia makamının temsili amacıyla Cumhuriyet savcısı duruşmada 
hazır bulunmalıdır (m. 1SS 1). Soruşturmayı yürüten Cumhuriyet savcısının 
duruşmada da yer alması ve oturumlara aynı Cumhuriyet savcısının katılması 
zorunlu değildir, zira savcılık duruşmada makam olarak temsil edilmektedir. 
Ancak duruşmada başından sonuna kadar aynı Cumhuriyet savcısının yer al­
ması, iddia faaliyetinin tutarlılığı açısından önemlidir. Duruşmaya birden fazla 
Cumhuriyet savcısı katılabilir ya da aralarında işbölümü yapabilirler (m. 189).

31 12 2019 tarihine kadar, asliye ceza mahkemelerinde yapılan duruşmalar­
da Cumhuriyet savası bulunmayacak ve katılma hususunda Cumhuriyet 
savcısının görüşü alınmayacaktır. Ancak, verilen hükümler ile tutuklamaya 
veya salıverilmeye ilişkin kararlara karşı Cumhuriyet savcısının kanun yolu­
na başvurabilmesi amacıyla dosya Cumhuriyet başsavcılığına gönderilecek­
tir16'. Bu düzenlemeyle, tek hakimli ceza mahkemelerindeki duruşmalarda 
Cumhuriyet savcısı bulunmamaktadır.

bb) Bireysel İddia Makamı

Bireysel iddia makamını temsilen mağdur veya suçtan zarar görenin duruş­
mada hazır bulunması zorunlu değildir. Kişi kamu davasına katıldığında da 
durum aynıdır.

61 2.12.2014 tarihli ve 6572 sayılı “Hakimler ve Savcılar Kanun ile Bazı Kanun ve Kanun Hük­
münde Kararnamelerde Değişiklik Yapılmasına Dair Kanun’tn 45. maddesi ile 5320 sayılı 
Yürürlük Kanununa eklenen geçici dokuzuncu madde.
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Katılan sıfatını almış olsun ya da olmasın, mağdur veya suçtan zarar görenin avuka­
tının da duruşmayı baştan sona takıp etmesi zorunluluğu bulunmamaktadır. Bunun­
la birlikte., mağdur veya katılana zorunlu olarak vekil tayin edilen hallerde (m. 
234 2, 239.2) zorunlu vekil bakımından duruşmada hazır bulunma yükümlülüğü­
nün olduğunu kabul etmek gerekir. Ancak kanunda avukat bakımından bu zorunlu­
luk sadece zorunlu müdafi ile ilgili olarak açıkça ifade edilmektedir (m. 1SS 1).

c) Savunma Makamının Hazır Bulunması

aa) Sanık

Duruşmada hazır bulunacaklar arasında kanun sanığı açıkça saymamaktadır 
(m. 18S 1). Bunun sebebi., burada sayılan kişilerin başından sonuna kadar 
duruşmada hazır bulunmalarının zorunlu olmasıdır. Oysa sanık: sürekli de­
ğil, kural olarak duruşmada hazır bulunmak zorundadır. Başka bir deyişle, 
sanık dışındakiler bakımından duruşmada hazır bulunma bir yükümlülük 
iken, sanık bakımından aym zamanda bir haktır. Bu nedenle, her ne kadar 
sanık her oturumda bulunmak zorunda değilse de, hazır bulunmak istediğin­
de, kural olarak buna engel olunamamaktadır.

Hazır bulunmayan sanık hakkında duruşma yapılmaz ve icabında yakalama emri 
veya zorla getirme karan ile getirilmesine karar verilebilir (m. 193 1, 199). .Ancak 
kanunda çok sayıda ayrık hale yer verilmiş ve sanığın kısmen veya tamamen 
duruşmada bulunmadığı hallerde yargılama yapılabilmesi kabul edilmiştir.

Bazı hallerde, sanık en başından itibaren hazır bulunmasa da duruşma yapı­
labilmesi mümkündür.

l) Örneğin sanık hakkında, toplanan delillere göre mahkumiyet dışında bir 
karar verilmesi gerektiği kanısına varılırsa, sorgusu yapılmamış olsa da dava 
yokluğunda bıtirılebılir (m. 193.2).

2) Keza, suçun yalnız veya birlikte adlı para cezasını veya müsadereyi gerektir­
mesi halinde de, sanık gelmese bile duruşma yapılabilir. Bu gibi hallerde sanığa 
gönderilecek davetiyede gelmese de duruşmanın yapılacağı yazılır (m. 195).

3) Aynı şekilde, kaçalı sanık hakkında da kovuşturma yapılabilir ve sorgusu ya­
pılmamış olsa bile, mahkumiyet dışında herhangi bir karar verilebilir (m. 247 3).

Bazı hallerde ise, duruşmada sorgusu yapıldıktan sonra, sanık, aynı veya 
sonraki oturumlarda hazır bulunmamaktadır.

1) Örneğin istinabe yoluyla sorguda olduğu gibi (m. 196 2, 6), sorgunun 
yargılamalım yapıldığı mahkemenin duruşma salonu dışında yapılması da 
mümkündür.
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2) Tutuksuz yargılanan sanığın duruşmadan bağışık tutulması (m. 196 1) 
halinde, sanık, duruşmanın başından sonuna kadar hazır bulunmak zorunda 
kalmamaktadır.

3) Mahkemenin yargı çevresi dışmda tutuklu bulunan sanığın duruşmada 
bulunma yükümlülüğünden kurtarılması (m. 196 5) halinde de sanığın du­
ruşmanın başından sonuna kadar hazır bulunmak zorunda kalmamaktadır.

4) İlk oturumda sorgusu yapılan sanık savuşur veya sonraki oturumlara gel­
mezse, yargılamalım devamı ve hüküm verebilmek için mahkeme hazır bu­
lunmasına gerek görmeyebilir (m. 194 2).

5) Bazen gerçeğin ortaya çıkarılabilmesi, olayın aydınlatılabilmesi için, belli 
bir işlemle sınırlı olacak şekilde sanığın duruşma salonunun dışına çıkarılması 
gerekebilir. Şayet suç ortaklarından birinin veya bir tanığın, sanığın yüzüne 
karşı gerçeği söylemeyeceği endişesi varsa, suç ortağının sorgusu veya tanığın 
dinlenmesi sırasında mahkeme bu yola başvurabilecektir (m. 200).

6) Davranışları nedeniyle, hazır bulunmasının duruşmanın düzenli olarak 
yürütülmesini tehlikeye sokacağı anlaşıldığında sanık da, duruşma salonun­
dan çıkarılır. Mahkeme, sanığın duıuşmada hazır bulunmasını dosyanın du­
rumuna göre saxunmasi bakımından zorunlu görmezse, oturumu yokluğunda 
sürdürür ve bitirir. Ancak, sanığın müdafii yoksa, mahkeme barodan bir 
müdafi görevlendirilmesini ister. Oturuma yeniden alınmasına karar verilen 
sanığa, yokluğunda yapılan işlemler açıklanır (m. 204).

bb) Müdafi

Kanun sadece zorunlu müdafıliğin kabul edildiği hallerde müdafi bakımın­
dan duruşmada hazır bulunma yükümlülüğü getirmekte, ihtiyarı olarak seçi­
len ve talebe bağlı olarak görevlendirilen müdafi bakımından böyle bir şart 
öngörmemektedir (m. 1SS 1).

Zorunlu müdafıliğin söz konusu olduğu durumlarda bu müdafi olmadan 
duruşma yapılamaz10. Zorunlu müdafılik nedeniyle görevlendirilen avukat

162 “Yargılama aşamasında CYY’nın 150 1 ve 156. maddeleri uyarınca sanığın istemi üzerine, baro 
tarafından görevlendirilen müdafiin, zorunlu müdafii konumunda olmaması nedeniyle, aynı Ya­
sanın 1S S 1. maddesi kapsamında, yapılan tüm oturumlarda hazır bulunması zorunluluğu yoktur. 
Bu madde uyarınca görevlendirilen müdafiin, vekaletname ile sanık veya şüpheli tarafından sa­
vunma görevi için belirlenen müdafiden herhangi bir fark bulunmamaktadır" (YCGK, 
11.10.2011,20111 10-182-204). Ancak zorunlu müdafıliğin nispi ve tam diye de atulabileceği; 
talep üzerinde görevlendirmede (m. 150 1) nispi, talep olmaksızın görevlendirmede (m. 150 2, 
3) ise tam zorunlu müdafilikten söz edilebileceği hususunda bkz. ÖZTÜRK (Editör), s. 251. 
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duruşmada hazır bulunmaz ise, hakim veya mahkeme derhal başka bir mü­
dafi görevlendirilmesi için gerekli işlemi yapar. Bu durumda mahkeme otu­
ruma ara verebileceği gibi oturumun ertelenmesine de karar verebilir (m. 
151 1). Zorunlu müdafiin mazeretsiz olarak duruşmaya gelmemesi veya 
duruşmayı terk etmesi halinde ise duruşmaya devam edilebilir (m. 1SS l)163.

Bir yükümlülük olarak hazır bulunma., sadece zorunlu müdafıliğın kabul edildi­
ği hallerle sınırlı tutulmakta ise de: sanık tarafından seçilen müdafiin de bütün 
oturumlarda hazır bulunabilmesi; bir yetki olarak öngöıülmektedir (m. 197).

Duruşmaya birden çok müdafi katılabilir veya duruşmayla ilgili olarak avukat­
lar aralarında işbölümü yapabilirler (m. 189). Ancak bu hüküm sadece ihtiyari 
müdafılik bakımından geçerli olabilir. Zira bir sanık için birden fazla zorunlu 
müdafi görevlendirilmesi mümkün olmadığı gibi, zorunlu ve ihtiyari müdafıle- 
rın aym zamanda birlikte görev yapmaları da söz konusu olamaz. Çünkü sanık 
kendisine sonradan bir müdafi seçtiği takdırde: baro tarafından görevlendirilen 
avukatın., yarn zorunlu müdafiin görevi sona ermektedir (m. 156 3).

Suç şüphesi altında bulunan kişinin talebi üzerine veya talep şartına bağlı ol­
maksızın görevlendirme yapılmasını ifade eden zorunlu müdafılik Kanunun 
150. maddesinde düzenlenmektedir. İlgili maddeye göre; müdafii bulunmayan 
ve müdafi yardımıyla savunulmayı isteyen şüpheli veya sanığın talebi üzerine 
müdafi görevlendirilebileceği gibi, şüpheli veya sanık onsekız yaşını doldur­
mamış ya da sağır veya dilsiz veya kendisini savunamayacak derecede malul 
olur ve bir müdafii de bulunmazsa istemi aranmaksızın bir müdafi görevlendi­
rilir. Alt sınırı beş yıldan fazla hapis cezasını gerektiren suçlardan dolayı yapı­
lan soruşturma ve kovuşturmada aym hüküm uygulamr (m. 150 2, 3).

Sanık tarafından seçilen veya zorunlu müdafılik kapsamında görevlendirilen 
müdafiin duruşmada hazır bulunması bazen sınırlandırılabılmektedir. Bu 
durumda müdafi aslında duruşmaya katılmak istemekte fakat katılması en­
gellenmektedir. Gerçekten; örgüt suçları ile terör suçlarından dolayı soruştu­
rulan veya kovuşturulan şüpheli veya sanığın müdafıliğini üstlenmiş bulu­
nan avukat hakkında da aynı suçlar nedeniyle soruşturma veya kovuşturma

” Zorunlu müdafiin duruşmayı terketmesine dair cümle olağanüstü hal kapsamında çıkanlar. 
3.10.2016 tarihli ve 675 sayılı KEK (7070 sayılı Kanun; m.5) Je. duruşmaya gelmemesi halı 
ise 20.11.2017 tarihli ve 696 sayılı KEK (m. 96) ile 1SS. maddenin birinci ökrasına eklenmiş­
tir. Ancak 696 sayılı KEK'nın CMK m. ISS'de değişiklik yapan bu hükmü; 696 sayılı 
KHK’yı bilahare kanunlaştıran 1.2.201 S tarihli ve 7079 sayılı kanunda yer almamıştır. Böyle­
ce; CMK’nın anılan maddesinde yer almadığı için kanunlaşmamış olan "duruşmaya gelme­
mesi veya" ibaresinin zımnen ılga edilip edilmediği hususu tartışılır hale gelmiştir. 
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bulunması halinde, avukatın ilgili uyuşmazlıktaki müdafılik görevine son 
verilir ve yerme yeni bir müdafi görevlendirilir veya sanığa yeni bir müdafi 
seçmesi için uygun bir süre verilmesi gerekir (m. 151 3, 5). Bu durumda 
müdafi duruşmanın bütünü itibarıyla yasaklanmaktacır.

cc) Savunma Makamı Hazır Bulunmaksızın Yapılan İşlemlerde Eski Hale Getirme

Savunma makamının yargılama sırasında hazır bulunması gerekmektedir. Öncelik­
le sanık bizzat hazır bulunmalıdır. Nitekim, hazır bulunmayan sanık hakkında du­
ruşma yapılmayacak ve icabında sanığın yakalama emri veya zorla getirme kararı 
yoluyla hazır bulundurulmasına karar verilebilecektir (m. 193 1, 199). .Ancak sanık 
kendini bir müdafi vasıtasıyla da savunabilir. Müdafi bizzat sanığın yanında hazır 
bulunabileceği gibi, sanığın yokluğunda da onu temsil edebilir (m. 197).

Savunma makamının duıuşmada hazır bulunması gereği, özellikle sanık 
olmaksızın yapılan yargılama işlemlerinin süreye bağlı olmasından kaynak­
lanan sonuçları eski hale getirme yoluyla giderme imkanı vermektedir (m. 
19S 1). Ancak, bu imkan, sanığın kendi istemi üzerine duruşmadan bağışık 
tutulduğu veya müdafii aracılığıyla temsil edilmek yetkisini kullandığı du­
rumlarda söz konusu değildir (m. 19S 2).

2. Duruşmanın İdaresi ve Düzeni

Duruşmanın idaresi ve düzeni yargılama makamına aittir. Yargılama maka­
mı bu yetkisini bazen hakim bazen mahkeme sıfatıyla kullanır. Hakim sıfa­
tıyla kullanılan yetki toplu mahkemelerde başkana aittir. Mahkemenin öne­
mi heyet halinde çalışan mahkemeler bakımındandır. Çünkü tek hakimli 
mahkemelerde yargılama makamı olarak hakim ile mahkeme örtüşmektedır.

Duruşmanın idaresi asıl olarak mahkeme başkam veya hakime aittir. Bütünü 
ile duruşmayı yönetme ve sanığı sorguya çekme görevi mahkeme başkanı 
veya hakime ait bulunmaktadır (m. 192 1). Delillerin ikame edilmesini, sıra­
sını ve belirlenmesini, tartışılmasını da yine mahkeme başkanı sağlayacaktır.

Duruşmanın idaresi yanında, düzen ve disiplini de mahkeme başkanı veya 
hakim tarafından sağlanacaktır. Mahkeme başkanı veya hakim, duruşmanın 
düzenim bozan kışının, savunma hakkının kullanılmasını engellememek 
koşuluyla, salondan çıkarılmasını emreder. Kişi dışarı çıkarılması sırasında 
direnç gösterir veya karışıklıklara neden olursa yakalanır ve hakim164 veya

Hakimden kasıt, örneğin soruşturma evresinde tutuklama duruşmasında olduğu gibi, sulh ceza 
hakimidir 
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mahkeme tarafından, verilecek bir kararla derhal dört güne kadar disiplin 
hapsine konulabilir. Ancak çocuklar hakkında disiplin hapsi uygulanmaz. 
Avukatlar bakımından da bu tedbirin uygulanma imkanı bulunmamaktadır 
(m. 203).

Duruşmanın idaresi ve düzeni ile ilgili bazı karar ve işlemlerde bulunma 
yetkisi ise başkana değil, bizzat mahkemeye aittir. Bu durumlarda duruşma­
nın yönetimi konusunda mahkeme yetkili olabilmektedir. Örneğin mahkeme 
başkanı tarafından emrolunan bir tedbire taraflardan birisi itiraz ederek., böy­
le bir tedbirin kabul edilemeyeceğini ileri sürerse, tu durumda kararı mah­
keme heyetinin vermesi gerekmektedir (m. 192 2). Bu durumda heyet, baş­
kalım kararı bakımından denetim mercii olarak gcrev yapmaktadır. Keza 
duruşma sırasında bir suç işlenmesi halinde olayı tespit edip tutanağı Cum­
huriyet Başsavcılığına gönderme ve bu arada gerekli görüyorsa suç işleyen 
kişiyi tutuklama yetkisi mahkemeye aittir (m. 205). Keza; mahkemenin gö­
revli olup olmadığına (m. 4), bağlantılı davaların birleştirilmesine (m. 10), 
duruşma sırasında sanığın tutuklanmasına (m. 101), sanığın duruşmadan 
bağışık tutulmasına (m. 196), duruşmaya gelmeyen sanığın zorla getirilme­
sine (m. 199), sanığın mahkeme salonundan çıkarılmasına (m. 200) karar 
verme yetkisi de, duruşmanın yönetimine ilişkin mahkemenin yetkilerinden 
sadece bazılarıdır.

3. Duruşmanın Başlaması

Duruşma, duruşmada hazır bulunması gereken bazı kişilerin gelip gelmedikle­
rinin tespitiyle, yoklamayla başlar (m. 191). Buna göre, sanığın ve müdafııııin 
hazır bulunup bulunmadığı, çağrılmış tanık ve bilirkişilerin gelip gelmedikleri 
saptanarak duruşmaya başlanır. Sanık, duruşmaya bağsız olarak alınır.

Mahkeme başkanı veya hakim, duruşmanın başladığını, iddianamenin kabulü 
kararını okuyarak açıklar. İddianamenin kabulü kararının okunması duruşma­
yı başlatan bir işlem ceğil, duruşmanın başladığını duyuran bir işlemdir.

Duruşma başladıktan sonra, öncelikle sanığın sorgusunun yapılması gerekmek­
tedir. Dalıa sonra delillerin ortaya konmasına ve tartışılmasına başlanacaktır.

Sanığın sorgusuna başlamadan önce bazı işlemlerin yapılması gerekmekte­
dir. Bu çerçevede, varsa öncelikle birtakım itirazların ileri sürülmesi gerek­
mektedir. Yer yönünden yetkisizlik itirazı (m. 18) ve tarafsızlığını şüpheye 
düşürecek sebeplerden dolayı hakimin reddi talebi (m. 25) sanığın sorgu­
sundan önce yapılması gereken ilk itirazlardandır.
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Sanığın sorgusuna başlamadan önce, ayrıca, içerde bulunan tanıkların du­
ruşma salonundan dışarı çıkarılmaları gerekmektedir (m. 191). Çünkü be­
yanda bulunurken etki altında kalmamaları için, sanığın yapacağı açıklama­
ların tanıklar tarafından duyulmaması gerekmektedir

Tanıkların duruşma salonundan dışarı çıkarılmalarından sonra, duruşmada 
önce sanığın açık kimliği saptanır, kişisel ve ekotiDmık durumu hakkında 
kendisinden bilgi alınır. Bu konularda sanık bilgi vermek zorundadır. Ancak 
çoğunlukla, duruşmaya gelinceye kadar bu konularda gerekli bilgiler zaten 
temin edilmiş olacaktır. Bu nedenle mahkeme, esasa ilişkin olmayan bu ko­
nulardaki mevcut bilgilerle yetinebilir.

Daha sonra iddianame veya iddianame yerme geçen belgede yer alan suçla­
manın dayanağını oluşturan eylemler ve deliller ile suçlamanın hukuki nite­
lendirmesi anlatılır'®5. Bu anlatımın olabildiğince ayrıntılı olması gerekir. 
Çünkü özellikle soruşturmanın gizliliğinin kapsamlı bir şekilde uygulandığı 
bazı muhakemelerde sanık, hakkmdaki isnadı resmi olarak etraflı bir şekilde 
ilk defa bu suretle öğrenebilmektedir.

55 İddianamenin ve iddianame yerme geçen belgenin okunmasını öngören hüküm, mülga 
16.6.1983 tarihli ve 2845 sayılı Devlet Güvenlik Mahkemelerinin Kuruluş ve Yargılama 
Usulleri Hakkında Kanunun "duruşma ile ilgili özel hükümler taşlıklı” 20. maddesindeki ilgi­
li fikra ile kısmen benzer şekilde düzenlenmiştir.
CMK'nın bu hükmü önce, olağanüstü hal kapsamına giren suçlarla ve olağanüstü hal süresiy­
le sınırlı olmak üzere, okunma yerine özetlenmeye de imkan verecek şekilde düzenlenmişti 
(22.7.2016 tarihli ve 66“ sayılı KHK m. 6 h ve bunu bilahare kanunlaştıran 18.10.2016 tarihli 
ve 6’49 sayılı Kanun n. 6 İ-h). (Daha sonra bu hüküm, 24.11.1016 tanlılı ve 6763 say ılı Ka­
nunla (m. 29) yukarıdaki şekilde düzenlenmiştir.
Bu düzenleme gereksiz yere çok uzun hazırlanan iddianamelerin duruşmada okunmasından 
kaynaklanan güçlüğe bir çözüm olması için getirilmişse de, aynı zamanda, ceza muhakemesi­
nin örgütlü suçlarla ilişkili delil elde etme yöntemlerini kullanabilmek amacıyla gereksiz yere 
kapsamlı soruşturmaları ve sonucunda bu tür uzun iddianameleri meşrulaştırmaktadır.

55 Bu konuda ayrıntı içm birinci ciltte ifade ve sorgu başlığı alanca yapılan açıklamalara bakıla­
bilir.

İddianame anlatıldıktan sonra, sanığa sorgu kapsamında öğrenmesi gereken 
haklarının bildirilmesi gerekmektedir. Hakları da öğretilen sanık, şayet açık­
lamada bulunmaya hazır ise, usulüne göre sorgusu yapılacaktır. Gerek sanı­
ğa öğretilmesi gereken hakların kapsamı gerekse sorgunun usulü, kanunda 
düzenlenmektedir (m. 147). Bu madde ifade ve sorgu ile ilgili ortak hüküm 
olup, gerek soruşturmada gerekse kovuşturmada, gerek Cumhuriyet savcısı 
veya kolluk gerekse hakim veya mahkeme tarafından aynı şekilde uygulana­
caktır'K. * li
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Yargılama makamı tarafından hazır bulunan sanığın duruşmada sorgusunun 
mutlaka yapılması gerekmektedir. Önceki ifadelerin okunması sorgu yerine 
geçmez. Sanığın önceki ifadelerinin, sınırlı bir biçimde olmak üzere, hangi 
hallerde okunabileceği kanunda belirtilmiştir (m. 213).

Sanık duruşmada hazır bulunmadığı için sorgusu yapılamamış olsa bile du­
ruşmaya devam edilebilir. Sonradan gelen sanığa, o ana kadar ikame edilen 
deliller bildirilir. Sar.ık duruşmaya hiç gelmezse, bazı hallerde yokluğunda 
duruşma yapılıp hüküm verilebilmesi de mümkündür (m. 193 2, 195). Ka­
çak sanık hakkında da, sorgusu yapılmamış olsa bile, mahkumiyet dışında 
herhangi bir karar verilebilir (m. 247 3).

Sorgu, ancak sanığın açıklamada bulunmaya hazır olduğunu bildirmesi ha­
linde mümkündür. Sanığın açıklamada bulunmaya hazır olduğu hususundaki 
beyanı, mutlaka onun özgür iradesine dayanmalıdır. Sanığın iradesi hukuka 
aykırı bir biçimde etkilenerek açıklamada bulunmasının sağlanması halinde, 
elde edilen delil hükümde kullanılamaz. Sanık özgür iradesiyle açıklamada 
bulunmak istediğini belirttiğinde de, açıklamasının içeriği dahi onun özgür 
iradesi ürünü olmalıdır. Belli bir yönde ifadeye zorlanması halinde de huku­
ka aykırı ve değerlendirme yasağıyla karşılanacak bir sorgu söz konusu ola­
bilir (m. 148).

Sanık yargılama dilinde meramım anlatmakta sorun yaşıyorsa, meramını 
anlatabilecek ölçüde Türkçe bilmiyorsa ya da işitme ve konuşma engelli ise, 
tercüman aracılığıyla sorgulanması gerekir (m. 202; AİHS m. 6 3-son). 
Türkçe ile meramını ifade edebilecek olan sanığın Türkçe dışında açıklama­
da bulunması mümkün değildir. Muhakeme dilinin dışında bir dilin bu sü­
reçte kullanılabilme istisnai hal ve şartları bu hükümlerde belirtilmiş olup, 
bunun dışında bir uygulama, ceza muhakemesinin amacı dışında kalır167.

67 CMK m. 202 :ye 24.1.2013 tarihli ve 6411 sayılı Kanunla ekenen iki fıkra ile, sanığın: a) 
iddianamenin okunması. b) esas hakkındaki mütalaanın verilmesi üzerine sözlü savunmasını, 
kendisini daha iyi ifade edebileceğini beyan ettiği başka bir dilde yapabileceğine dair düzen­
lemelere yer verilmiştir. Bu düzenlemeye ilişkin Tasarının TEMM Adalet Komisyonundaki 
müzakereleri şuasında Prof. Dr. izzet Özgenç’in yapmış bulunduğu aşağıdaki açıklamalar, 
yapılan düzenlemenin doğru anlaşılabilmesi bakımından önemlidir:
"Bir kanuni düzenleme yapılırken önce bir zorun teşhisi yapılması lazım gelir. ... uygulamada 
ortaya çıkan sorun nedir? Bu zorunu doğru bir şekilde teşhis enikten sonra bu sorunun çözü­
münün uygulamayla mı yoksa bir kanuni düzenlemeyle mi yapılması gerektiği üzerinde dü­
şünce üretme yoluna gitmekteyiz. Süreç itibarıyla böyle bir yol izlenmesi gerekir.
Bu süreçte ortaya konulacak olan alternatif çözüm modellerinden birisi eğer kanuni düzenle­
me ise önerilen kanun' düzenleme formülasyonlarının Anayasaya uygunluğu veya aykırılığı 
tartışma konusu yapılabilir.
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Ama bu aşamaya gelmeden önce bizim önce iki hususu açıklığa kavuşturmamız lazım gelir. 
Birincisi, sorun var mı. yok mu ve bu sorun nereden kaynaklanıyor? Savunma hakkının kul­
lanılmasında kullanılın dil bağlamında bir sorunla karşı kaşıyayız. Ama bu sorun Ceza 
Muhakemesi Kanununun 202. maddesinin formülasy onundan kaynaklanan bir sorun değil 
202. madde 2005 yılında yürürlüğe giren bir maddedir. Bu maddenin formülazyonu yapılır­
ken Avrupa İnsan Hakları Sözleşmesinin 6. maddesiyle, Avrupa İnsan Hakları Mahkemesinin 
dil hakkının kullanılması bağlamında vermiş bulunduğu kararlar göz önünde bulundurulmuş­
tur. Dolayısıyla. Ceza Muhakemesi Kanununun 202. maddesinin formülasyonunda herhangi 
bir sorunla karşı karşıya bulunmuyoruz, yani böyle bir tespitimiz yok.
Fakat belirli mahkemelerde savunma hakkının kullanılması bağlamında ana dil kullanılması 
talepleriyle bağlantılı bir sorunla karşı karşyay ız. Böyle bir gerçekliğimiz var. Bu gerçeklik, 
davaların özellikle siyesi içerikli davalar olması itibarıyla kamuoyunun gündemine taşınmış­
tır. Yani şunu bilmemi: lazım gelir ki: Siyasi içerikli olmayan davalardaki savunmalar bakı­
mından dil yönü itibarıyla savunma hakkının kullanılmasında herhangi bir sorun bize yansı­
mış değil Ancak dil bağlamında yani, savunma hakkının kullanılması bağlamında ileri sürü­
len birtakım taleplerle karşı karşıyayız. Ama bu taleplerin hiçbirisi somut davadaki savunma­
nın efektif bir şekilde yapılmasıyla ilgili de değildir. Bu davalardan bir tanesi, Diyarbakır da 
yürüyen davadır... Bu davanın yürütülüşü sırasında yargı otoritesi etkinliği bakımından biraz 
zaafa uğramıştır; bu gerçekliği burada ifade etmem lazım idi.
Hukuk sistemimizde bir duruşma açıldığında bunun nasıl hangi usul sırası itibarıyla icra edileceği 
kanunda açık bir şekilde belirtilmiştir. Ama daha bir duruşmada henüz iddianame- okunmadan ön­
ce. henüz daha sanıkların kimlikleri tespit edilmeden önce sanıklar temsilcisi diye sanıklar adına 
bir kişi kalkıp davanın esasıyla ilgili olmayan konularda saatlerce halta günlerce anlatımda bu­
lunmasına müsaade edilmesiyle yargı otoritesi o davalarda zaafa uğratılmıştır
Şimdi, sorunumuz şu: Zaafa uğray an bu yargılama faaliyetinde iddianame okunmadan önce 
yapılan bütün konuşmalar Türkçe yapılmaktadır ve bu sanıkların -bu konuşma yapan sanık­
ların- hiçbirisi Türkçe'yi bilmediği yönünde. Türkçeyi yeterince bilmediği yönünde Künçeyi 
Türkçeden daha iyi bildiği yönünde bir iddiada bulunmamaktadırlar. Sadece tırnak içinde 
‘ ana dilde savunma hakkı” kavramını kullanmaktadırlar. Ama gerçekte dile getirdikleri hu­
sus. “ana dilde yargılanma hakla dır. Böyle bir hak var mıdır, yok mudur, o ayrı tartışma 
konusu olan bir husus Ama dile getirilen husus ana dilde savunma hakkı değil ana dilde 
yargılanma hakkıdır. Yani sadece meramlarını kendi ana dillerinde sözlü olarak ifade etmekle 
yetinmek istemiyorlar. Bütün bu yargılama faaliyeti şuasındaki biitiin yazılı, sözlü işlemlerin 
hepsinin kendi ana dilleri çerçevesinde icra edilmesi yönünde bir talepte bulunuyorlar.
...bu talep o davanın e: asıyla ilgili bir talep değil. O davanın esası bakımından, kendilerine yö­
neltilen suçlamalarla bağlantılı eğer bir savunmayapacaksa bunu dinleyebiliriz ama o davadaki 
yargılama faaliyeti çerçevesinde bir siyasi talep dile getirilmektedir. Bu siyasi talep karşılanır, 
karşılanmaz, bu konu syasetin bileceği bir konu; ama eğer bu siyasi talep karşılanacaksa bu­
nun karşılanacağı yer Ceza Muhakemesi Kanununun 202. maddesi değil. Böyle bir talebin 
karşılanması bir anayasal sorun olarak karşımıza çıkar Yani bunu biz anayasa değişikliğiyle 
ancak dile getirebiliriz ve bu konu resmi dil tartışması bağlamında ele alınması gereken bir ko­
nudur. Eğer biz, resmi dil konusundaki tartışmayı bir kenara iter de Ceza Muhakemesi Kanunu­
nun 202. maddesinde tasarı metninde olduğu gibi bir değişiklik yapma yoluna gittiğimizde bu 
birtakım sorunları belk çözme yönünde bir ilüzyon oluşturabiliriz. Ama gerçekte ise o düzenle­
me hayata geçtiğinde daha başka problemlerle karşı karşıya geleceğiz.
En basit karşılaşacağımız problem şudur: Sadece belidi yargılama işlemleri bağlamında kişile­
re kendi "ana dilinde savunma imkanı " tanıy oruz. Tırnak içinde, “hak” demiyoruz ona çünkü 
madde "hak " kavramın kullanmıyor “imkan” diyor, “savunma imkanı” veriyoruz. Bu çerçeve- 
de mesela bir kişi iddianame okunduktan sonra sözlü savunman bağlamında kendi ana dilini 
veya istediği bir başka dili -Türkçe dışında bir başka dili- kullanabilecektir. Ama mesela bir bi-
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4. Delillerin Ortaya Konulması

a) Genel Olarak

Delillerin ortaya konulması (ikamesi)., öncelikle soruşturma evresinde ve 
duruşma hazırlığı aşamasında toplanmış olan delillerin., duruşmaya getiri­
lip yargılama makamının huzurunda tartışılmasını ifade etmektedir. Du­
ruşmaya getirilip tartışılmayan hiçbir delil hükme esas teşkil edemez (m. 
217/1).

Duruşmada ortaya konacak deliller., her şeyden önce iddianamede gösterilen 
delillerdir. Ayrıca duruşma hazırlığı devresinde toplanan deliller de duruş­
mada ikame edilecek delillerdir. Ancak bütün bunların dışında., duruşma 
esnasında da yeni delillerin araştırılması ve ortaya konulması istenebilir. 
Maddi gerçeğin ortaya çıkması bakımından zorunlu görülen hallerde mah­
keme de re’sen delil araştırmasını ve delillerin ikamesini emredebilir.

Sanığın duruşmada sorgu esnasındaki açıklamaları delillerin ikamesi kavra­
mı içinde kabul edilmemiştir. Zira bu işlem, mahkemenin bizzat delil araş­
tırması işlemidir. Nitekim Kanuna göre, sanığın sorguya çekilmesinden son­
ra delillerin ortaya konulmasına başlanır (m. 206 1). Buna göre, duruşmada 
öncelikle sanık beyanda bulunacak, bilahare daha önceden toplanmış olan 
deliller duruşmada ele alınarak tartışılmasına başlanacaktır. Sanığın şüpheli 
sıfatıyla soruşturma evresinde çeşitli aşamalarda yaptığı beyanlar ise duruş­
mada ortaya konulup tartışılabilecektir.

Delillerin ortaya konulması işlemi, kural olarak sanığın sorgusundan sonra 
yapılmaktadır. Ancak, sanığın tebligata rağmen mazeretsiz olarak gelmemesi

lirkişi raporuna diyeceği sorulduğunda "Onu hayır, onu Türkçe anlatacaksın ” diyeceğiz bu ki­
şne. Yani yargılama faaliyetinin başlangıcında Türkçe dışında bir dili savunma dili olarak kul­
lanacak. yargılama faaliyeti devam ederken Türkçeye tekrar ger. döneceğiz ve yargılama faali­
yeti sonucunda Cumhuriyet savcısı esas hakkındaki mütalaasını verdikten sonra "Sen ne diyor­
sun?" diye sözün bağlanacağı bir noktada yine tercih ettiği bir başka dile geri döneceğiz. Su 
başlangıçtaki dil olabileceği gibi onun dışında başka bir dil de olabilir. Böyle bir yargılama bi­
çimi yok. Ve bu tartışma karşımıza yarın başka tartışmaları da çıkaracaktır, o da şu Neden bu 
sadece kovuşturma evresinde; soruşturma evresinde değil; neden mesela soruşturma evresinde 
tutuklanma talebiyle hakimin huzuruna çıkarıldığında bu imkandan yararlandırılmayacağım? 
şeklinde bir taleple karşı karşıya geleceğiz. Yine bu çerçevede, reden bu sorun sadece ceza da­
vasıyla sınırlı olarak tutuluyor. ... Özel hukuk davasında veya diğer bir başka davada ceza hu­
kuku dışındaki diğer davalarda sözlü olarak özellikle taleplerin dile getirilmesi bağlamında bu 
hak nasıl kullanılacaktı:? Sanık bakımından kabul ettiğimiz bu bakanın, tanık bakımından kabul 
edilebilir olup olmadığı konusu da tartışma konusu yapılabilir.
Sözün kısası şu: ...Talebin ceza muhakemesi sürecinde ortaya çıkan bir sorunun çözümüne 
yönelik olmaktan ziyade siyasi bir talep olduğunu ifade etmekleyerinmek isterim." 
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sebebiyle sorgusunun yapılamamış olması, delillerin ortaya konulmasına en­
gel olmaz. Ortaya konulan deliller, sonradan gelen sanığa bildirilir (m. 206 1).

Toplanmış olan bütün delillerin duruşmada ortaya konulması zorunlu olma­
yabilir. Bazı delillerin duruşmada ikame edilip edilmemesi hususunda iddia 
ve savunma makamının muvafakati belirleyici olabilmektedir. Nitekim, 
Cumhuriyet savcısı ile sanık veya müdafii birlikte rıza gösterirlerse, tanığın 
dinlenmesinden veya başka herhangi bir delilin ortaya konulmasından vaz­
geçilebilir (m. 206 3). Bazen de delilin ikame biçimi farklılaşabilmektedır. 
Örneğin ifadesinin önem derecesi itibarıyla tanığın ya da iddia ve savunma 
makamının anlaşması halinde diğer bazı kişilerin duruşmada dinlenmesi 
suretiyle beyanın ortaya konulması yerine, önceki ifadelerini içeren tutanak­
ların okunması yoluyla delilin ikamesi mümkün olabilmektedir (m. 211).

Delilin ortaya konulması istemi, bunun veya ispat edilmek istenen olayın geç 
bildirilmiş olması nedeniyle reddedilemez (m. 207). Bununla birlikte; delil ka­
nuna (hukuka) aykırı olarak elde edilmişse veya delil ile ispat edilmek istenilen 
olayın karara etkisi yc-ksa ya da talep sadece davayı uzatmak maksadıyla yapıl­
mışsa, ortaya konulması istenilen bir delil reddolunur (m. 206 2)'“.

Delillerin ortaya konması esas itibarıyla; tanık ve bilirkişinin dinlenmesi, 
belgenin okunması, eşyanın incelemesi şeklinde olur ”.

b) Tanık ve Bilirkişinin Duruşmada Dinlenmesi

aa) Tanığın Dinlenmesi

aaa) Tanığın Duruşmada Dinlenmesi Zorunluluğu

Doğrudan doğruyalık ilkesi genel olarak ceza muhakemesinin, özel olarak ise 
duruşmanın, duruşmada delil ikamesinin temel, yapısal ilkelerinden birisidir. 
Doğrudan doğruyalık ilkesini düzenleyen en önemli hüküm ise, duruşmada 
bazı belgelerin okunmasını yasaklayan hükümdür (m. 210). Bu hükme göre; 
olayın delili bir tanığın şalisi açıklamalarından ibaret ise bu tanık duruşmada 
mutlaka dinlenir. Daha önce yapılan dinleme sırasında düzenlenmiş tutanağın 
veya yazılı bir açıklamanın okunması dinleme yerine geçemez.

CMK m. l"8:dekı "Bu kişiler duruşmada dinlenir" ibaresini ou hükümle birlikte değerlen­
dirmek gerekir. Bu açık duruma rağmen 178. maddeye davayı uzatma!: maksadıyla yapılan ta­
leplerin reddedileceğine dair bir cümle eklenmesi (3.10.2016 tarihli ve 6^6 sayılı KHK ve bu­
nu bilahare kanunlaştırın 1.2.2018 tanhii ve 7070 sayılı Kanun m. 4) isabetsiz olmuştur.

169 KUNTER, Ceza Muhakemesi Hukuku, No 477.
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Bir olayın ispatının bir tanığın algılamalarına dayanması halinde mahkeme 
tarafından bu tanığın duruşmada “mutlaka” dinlenmesi istenmektedir. Doğ­
rudan doğruyalık ilkesinin güvenceye alınması ve çerçevesinin belirlenmesi 
için de, tanığın daha önce dinlenmesi sırasında tutulmuş olan tutanağın ve 
tanığın yazılı açıklamalarının okunması suretiyle tanığın duruşmada dinlen­
mesinin engellenmesi yasaklanmıştır.

Tanığın daha önceki ifadelerini içeren tutanağın okunması yerine bizzat 
mahkeme tarafından dinlenmesi öngörülmekle, şahsi delilin özellikle belge 
delili karşısında önceliği ifade edilmektedir"0. Tanık çoğunlukla soruşturma 
evresinde dinlenmiş ve ifadesi bir tutanakla tespit edilmiş olmakla birlikte, 
uyuşmazlığın daha iyi aydınlatılabilmesi amacıyla, kural olarak, önceki ifa­
de tutanaklarının duruşmada belge olarak olayın ispatı için sunulabilmesi 
yolu kapatılmaktadır. Zira en iyi tutanak bile, tutanak hataları, beyandaki 
hata ve eksiklikler gibi nedenlerle, ifade verecek kişinin duruşmada bizzat 
sözlü olarak dinlenmesinden daha az katkı sağlayacaktır. Ayrıca, sadece 
tutanak okunması ile yetınilmesi durumunda hakim, açıklamada bulunan kişi 
hakkında şahsi bir kanaat edinemeyecektir. Kaldı ki, ilgililerin soru sorma 
hakkı ve sanığın dinlenme hakkı ancak, olay hakkında bir şekilde bilgi sahi­
bi olan kişinin duruşmada bizzat dinlenmesi ile en iyi şekilde sağlanabilir1”.

Hüküm verecek olan mahkeme, ileri sürülen delilleri bizzat değerlendirmeli, 
bu konuda herhangi bir aracı kullanmamalı ve bu suretle doğrudan bir kanaat 
edinmelidir. Başka bir ifadeyle, delilleri elinde bulunduran organla buna da­
yanarak kararı veren organın aynı olması söz konusudur. Böylece karar, du­
ruşmaya katılarak delillerle ilişki kuran ve duruşmada başından sonuna kadar 
yer alan hakim veya kurul tarafından verilmektedir. Karar tanıkları dinlemiş, 
sanığı sorgulamış, keşfi yapmış bulunan ve gerçeğin oılaya çıkması için her 
türlü araştırmaya başvuran aynı yargılama makamı tarafından verilmektedir.

Olay hakkında bilgi sahibi olan kişinin duruşmada bizzat dinlenmesi suretiy­
le, yargılama makamı olayı asıl kaynağından öğrenmekte, mümkün oldu­
ğunca güvenilir delil elde etmektedir. Böylece, ifade sahibi doğrudan doğru­
ya dinlenecek, onun önceki ifade tutanağı veya yazılı beyanı dinleme yerine 
geçmek üzere kullanılamayacaktır. Ayrıca bu suretle, sanığın ifade sahibi ile 
yüzleşme, soru sorabilme ve onun beyanlarım çürütebilme hakkı (AİHS 
m.6 3-d) güvence altına alınmaktadır.

,T0 ALSBERG NÜSE MEYER. Der Beweisantrag im Strafprozess s. 459.
KLEİNKNECHT MÜLLER. REITBERGER, Konımentar zur Strafprozessordnung, §250, Rn. 2.
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Doğrudan şalisi delile dolaylı belge delili karşısında öncelik ve üstünlük ta­
nınmak suretiyle, olay hakkındaki bilgisi dalıa önceden soruşturma evresinde 
bir belge veya tutanakla belirlenmiş olan bir tamsın., duruşmada ayrıca bizzat 
dinlenmesi hususunda bir bakıma yargılama makamı zorlanmaktadır'72.

Beyanda bulunabilecek kişilerin duruşmada bizzat mahkeme tarafından din­
lenmesi suretiyle., soruşturma evresinde özellikle kolluğun yaptığı araştırma 
sonuçlarının gözden geçirilmeksizin, yeniden ele alınıp değerlendirılmeksı- 
zın, olduğu gibi hükme esas alınması engellenmektedir. Mahkemenin kararı., 
mümkün olduğunca, duruşmada onaya konan ve tartışılan delillere dayanıla­
rak verilmeli, maddi gerçeğe bu şekilde daha fazla ulaşma imkanı sağlanma­
lıdır (m. 217,1).

Bir kişinin şahsi algılamaları veya tecrübeleri ile ilgili vereceği bilgiler, an­
cak onun tanık veya bilirkişi sıfatıyla duruşmada dinlenilmesi suretiyle yar­
gılamaya dahil edilmelidir. Dinleme bir başka yolla dolanılmamak, sadece 
kanunen öngörülmüş dolaylı delil elde etme yollarına başvurarak ilgilinin 
bilgisi elde edilmelidir.

Bununla birlikte, delil ikamesi her zaman hüküm verecek olan mahkeme huzu­
runda ve her zaman duruşma esnasında olmayabilir. Bı durum daha çok maddi 
deliller bakımından, fakat bazen de şalisi deliller için sez konusu olabilir.

Doğrudan dinleme mümkün değilse, ancak o zaman diğer deliller kullanıla­
bilir. Kanun, bazı durumlarda dolaylı deliller arasında bir değerlendirme 
yapmakta ve hakim, mahkeme veya Cumhuriyet savcısı tarafından düzenle­
nen tutanakların okunmasını şartsız olarak, kollukta alınan ifadenin tutanak­
larını ise ancak şarta bağlı olarak kabul etmek suretiyle, birincisine, kollu­
ğun aldığı ifadelerin tutanaklarına göre bir üstünlük tanımaktadır (m. 213). 
İfade alınış olan görevimin tanık sıfatıyla dinlenmesi hususunda ise herhangi 
bir açıklık bulunmam aktadır'"2.

Doğrudan ifade alma, diğer aracılı delil elde etme yolları karşısında bir ön­
celiğe sahiptir. Başka bir söyleyişle, mümkün olduğu sürece, mahkeme kişi­
leri duruşmada bizza: dinlemelidir. Bununla birlikte, doğrudan doğruya din-

WEIGEND, 60. DJT, s. 26.
Bir görüşe göre, bu konuda mevzuatta bir açıklık bulunmadığı anlayışı doğru değildir. Kanun, 
belirli şartlarla tutanak okunmasını kabul etmiş ve buna karşılık önceki ifadeyi almış olan gö­
revlinin tanıklığını açıkça öngörmemişse, bunun anlamı, kanunun bu kişilerin ifadesine itibar 
etmek istemediğidir. Bu nedenle, ifade almış olan kişilerin tanık olarak dinlenmesi, tutanalı 
okunması karşısında bir önceliğe değil, sonralığa sahiptir (GRUNWALD, s. 126). 
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lemenin imkansızlığı halinde ise, önceki ifade tutanaklarının değerlendiril­
mesi mümkündür.

Bu hüküm bizzat (doğrudan) dinleme yükümünü getirmektedir. Ancak bu yü­
küm, doğrudan dinlemenin mümkün olması durumunda geçerlıdır. Başka bir 
deyişle, doğrudan doğruya tanığın dinlenmesi imkanı varsa, bundan vazgeçerek 
tutanağa, yazılı açıklamaya veya diğer delillere başvurulması, kural olarak CMK 
m. 210 1 uyarınca yasaktır. Olay hakkında bilgi sahibi olan kişinin bizzat din­
lenmesi imkanı bulunduğu sürece, dinleme yerme sadece onun önceki ifadesini 
veya yazılı açıklamalarını içeren belgenin okunması yoluna gidilemeyeceğidir'

Hüküm, bir olayın tek delilinin bir tek tanığın beyanı olması haliyle sınırlı 
olarak anlaşılmamalıdır 75. Başka deliller bulunsa bile, tanığın mutlaka din­
lenmesi gerekir. Nitekim Yargıtay da 1412 sayılı Kanun döneminde verdiği 
kararlarında, olayın tek tanığının dinlenmesinden sonra, ha tanıklığın ve 
diğer delillerin birlikte değerlendirilerek hüküm verilmesi gerektiğini be­
lirtmektedir"5. Bu nedenle, tanığın tanıklığından başka, örneğin sanığın ikra­
rı, bilirkişi raporu gibi delillerin bulunması halinde, lek tanığın dinlenmesin­
den vazgeçilebileceği görüşü177 isabetli değildir. Olayın aydınlatılması ve 
şüphenin yenilmesi bakımından tanığın dinlenmesi şart olup, bu zorunluluk, 
hem kanunun ilgili hükmünden (m. 210 1) hem de yargılama makamının 
maddi gerçeğe ulaşma yükümlülüğünden kaynaklanmaktadır"2.

-7X LÖ\VE ROSENBERG. Die Strafprozessordnung, §250, Rn. 4.

175 KUNTER, Ceza Muhakemesi Hukuku, No 4791, dn. 364.

"5 “Duruşmanın sözlülüğü prensibinin doğal sonucu olarak tankların duruşmada dinlenmesi 
gerekir. Olayın tek görgü tanığı Esat’dır. Bu tanık duruşmada akrabalık nedeniyle tanıklıktan 
çekinmiş ve dınlenemeınıştır. CMUK’un 245. maddesine göre, hazırlık soruşturması sırasında 
vermiş olduğu ifadesi son soruşturma safhasında okunamaz. Çekinme halkım kullanan tanı­
ğın yeniden dinlenmeye muvafakat edip istemesi halinde dinlenmesini önleyen bir usul hük­
mü yoktur. Bu itibarla, adı geçen şahidin dinlenmesinden sonra bu şahadetin ve diğer delille­
rin birlikte değerlendirilmesi yapılmalıdır” (YCGK, 3.H.1986, l 261-485, YAŞAR, Uygu­
lamalı ve Yorumlu Ceza Muhakemesi Kanunu, 1. Cilt, s. 1091).

■” YAŞAR, Uygulamalı ve Yorumlu Ceza Muhakemesi Kanunu, 1. Cilt, s. 1090.
-7S “... müşteki avukatlarının ifade tutanaklarını görme ve bu ifadelerin kanıt olarak kullanılmasını 

isteme veya karşı çılana imkanına sahip olmuş olsalar bile böyle bir mikan, başvurucunun tanıkları 
sorgulayabileceği ve sorgulatabıleceğı şekilde huzura gelmelerinin ve doğrudan dinlenmelerinin 
yerini alamaz.... tanıklan sorgulama imkanı yalnızca, başvurucu çok ağır bir ceza aldığı için değil, 
fakat avuca tanık beyanlarının olayın aydınlatılması açısından ağırlığı ciddi biçimde zorunlu oldu­
ğu için hayan önemdedir (AYM, Ahmet Zeki İçok B. No: 2013 1966,25.3.2015, p.SO).

Tanık dinlemeden vazgeçilemez ise de, bazı tanıkların dinlenmesi ile olay 
aydınlanmış ve şüphe yenilmişse, kalan tanıkların dinlenmelerinden vazge- * 175 
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çılebılir ve önceki ifade tutanaklarının okunması ile yetinilebilir (m. 211 1- 
c). Bu durum maddi gerçeğin araştırılması ile ilgilidir. Ancak, birden çok 
tanığın bulunduğu durumlarda da: tutanakların okunması sözlü tanıklık sayı­
lamayacaktır'79.

75 Bkz. FEYZIOĞLU, Ceza Muhakemesi Hukukunda Tanıklık, s. 365, dn. 870.

30 LÖWE ROSENBERG, Die Strafprozessordnung, §250, Rn. 13; Olayın tek tanışı varsa ve 
sadece bu tanığın ifadesine dayanılarak hüküm kurulacak ise bu tanık, duruşmada dinlenmeli 
ve sanık tarafından sorgulanmalıdır. Bu tanığın, samsın sorgulamadığı bu dönemde alman 
önceki ifadesine davamlarak mahkumivet karan verilemez (AYM, Emzan Öner. B. No: 
2013/1504, 3.2.2016; p. 63).

Delil kaynağı olan kişinin ifadesinin alınması yerine, onun yazıya dökülmüş 
bu hususa ilişkin algı lam al ar inin okunması hukuka aykırıdır'* 30. Buna karşı­
lık, yazılı açıklamaların okunması yasağının bazı istisnaları kanunda yer 
almaktadır. Nitekim, bir tanık veya sanığın suç ortaklarından birinin ölmesi, 
akıl hastalığına tutulması, bulunduğu yerin öğrenılememesi halinde, daha 
önce yapılmış olan dinleme sırasında düzenlenmiş tutanak duruşmada oku­
nabilir (m. 211 1-a). Ayrıca; hastalık, sakatlık veya ortadan kaldırılamayan 
başka bir engel nedeniyle duruşmada bulunamayacağı düşünülen tanık veya 
sanığın suç ortağı hakkında, kanunda öngörülen bu nedenlerle bir erken din­
leme söz konusu olmuşsa, buna dair tutanağın da duruşmada okunması 
mümkündür (m. 211 1-b). İfadesinin önem derecesi itibarıyla duruşmada 
hazır bulunması gerekli görülmeyen tanığın da, dinlenmesi yerme, daha 
önce yapılan dinleme sırasında düzenlenmiş tutanaklar ile kendisinin yazdığı 
belgeler okunabilecektir (m. 211 1-c). Nihayet, kanunda sayılan hallerden 
(m. 211 1) birisine girmeyen tutanakların okunması dahi, iddia ve saxvinma 
makamında yer alan süjelerin birlikte rıza göstermeleri halinde mümkün 
olabilmektedir (m. 211 2). Bu düzenlemeler duruşmada bizzat dinleme zo­
runluluğunun kapsamını daraltan hükümlerdir.

bbb) Tanığın Okunması Yasak Olan Yazılı Açıklamaları

Tanığın önceki ifade tutanakları gibi, yazılı açıklamalarının okunması da 
dinleme yerine geçemeyecektir (m. 210 1-cümle 2). Yazılı açıklama, önce­
den ispaı amacıyla hazırlanmış yazı parçasını ifade etmektedir. Bu yazı par­
çası görülmekte olaıı muhakeme için tanzim edilmiş olabileceği gibi, bir 
başka muhakeme için de düzenlenmiş olabilir. Ayrıca, bu belge tanığın biz­
zat kendisi ya da bir başkası tarafından kullanılmak için de hazırlanmış ola­
bilir. Önemli olan, yazılı açıklamanın, duruşmadan önceki ifadeler ile ilgili 
olarak delil amacıyla yapılmış olmasıdır.
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Okunamayacak olan yazılı açıklamaların kapsamı sadece ispat amacıyla 
hazırlanmış yazı parçaları ile sınırlandırılınca., doğal olarak: yazılı ihbar ve 
şikayetler, üçüncü kişilerin dinlenmeleri sırasında verdikleri bilgiler, idari 
bir soruşturma çerçevesinde yapılan yazılı açıklamalar veya resmi makamla­
rın sorması üzerine verilen cevaplar, gözlem raporları okunması yasak ol­
mayan yazılı açıklamalar arasında yer alacaktır 31.

181 Bkz. LOWE ROSENBERG, Die Strafprozessordnung, §250, Rn. 7.

582 LOWE ROSENBERG, Die Strafprozessordnung. §250. Rn. S.
32 KLEINKNECHT MEYER-GOSSNER, Strafprozessordnung, §250, Rn. 10.

184 KARLSRUHER KOMMENTAR zur Strafprozessordnung, §250, Rn. 6.
83 KLEINKNECHT MÜLLER REITBERGER. Kommentar zur Strafprozessordnung. §250. Rn.

7: KLEINKNECHT MEYER-GOSSNER, Strafprozessordnung, §250, Rn. 13.
K KARLSRUHER KOMMENTAR zur Strafprozessordnung, §250, Rn. 5.

Ayrıca, örneğin özel mektup, günlük gibi belgeler ispat amacıyla düzenlen­
miş olmadıklarından, bunların da yasak kapsamında değerlendirilmeleri 
mümkün değildir. Bu nedenle, bu belgelerin düzenleyicisi tanık olarak dın- 
lenemeyecek olsa bile, okunmaları başka bir nedenle hukuka aykırı sayılma- 
dığı sürece, bunların belge delili olarak kullanılmaları mümkündür'* 32.

Aynı şekilde, örneğin ticari defterlere, tescil belgelerine düşülmüş olan kayıt 
veya notlar, bu kayıt ve notları düşen kişinin şalisi algılamalarım hiçbir şe­
kilde yansıtmayacakları, sadece ilgili kişiye bazı noktaları hatırlatma amacı­
na yönelik oldukları ve bir hususun sadece soyut bir tasviri sayılabilecekleri 
için, okunması yasak olan ve tanığın tanıklığını içeren yazılı açıklama olarak 
nitelendirilemezler'32.

Keza bir belgenin sen halde ve mekanik olarak çoğaltılması, belgeden suret 
çıkarılması, bir kasetin yazıya aktarılması ya da yabancı dilde kaleme alın­
mış bir belgenin tercümesi hallerinde bu işleri yapanın kişisel algılamaları 
belgede yer almayacağı için, belge delili olarak okunmaları mümkündür'34 * *.

Yazıya dökülmüş bildirimlerin okunmasını 210 1. madde engellememekte­
dir. Zira orada ortaya konan algılamalar değil, bildirimin kendisi delil konu­
su olmaktadır'33. Bu bağlamda özel hukuk anlamında irade açıklamaları içe­
ren yazılar, örneğin sözleşmeler gibi, hakaretamiz veya pornografik içeriğe 
sahip oldukları için bir suça yol açan yazılı beyanlar, açıklamalar ve görüşler 
zikredilebilir'33. Aynı şekilde, bir yazı parçasının varlığının ancak belirli bir 
içerikle ispatlanması gerekmekte ise ya da isimsiz veya sahte imzalı bir ya­
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zının sahibinin araştırılması söz konusu ise, bu belgelerin okunması da 
210 1. maddeye aykırılık oluşturmamaktadır-".

ccc) Tanıklıktan Duruşmada Çekinme Halinde Okunma Yasağı

Tanıklıktan çekinme yetkisini (m. 45 vd.) duruşmada kullanan tanığın önce­
ki ifadesinin okunamayacağı kabul edilmektedir (m. 210 2). Ancak bu hü­
küm sadece bir okuma yasağı değil, aynı zamanda genel bir değerlendirme 
yasağı içermektedir. 3u hüküm uyarınca tanık, tanıklıktan kaçınma yetkisini 
duruşmada kullanmak suretiyle, geriye dönük olarak önceki ifadesini değer­
lendirilemez kılma imkanına sahiptir188.

187 Bkz. LOWE ROSENBERG, Die Strafprozessordnung, §250, Rn. 12.
88 Aynı yönde YCGK, 15.4.2014, 2013 1-255-1S0. Karara konu olayda, öldürülen kadının ve 

öldürdüğü iddia edilen kocanın çocuklan durumundaki tanık, soruşturmada kolluk ve Cumhu­
riyet savcısı huzurunda, yargılamada da mahkeme huzurunda ifade vermiş ve annesini baba­
sının öldürdüğünü belirtmiştir. Bilahare naip hakim marifetiyle yapılan keşifte ise tanıklıktan 
çekinmiştir. Tanığın anlatımına kadar soruşturma makamları olay hakkında herhangi bir me­
safe alamamışlar, tanığın beyanı üzerine diğer delillere ulaşılmış ve olay aydınlatılmıştır. Ta­
nığın beyanı, hüküm bakımından esaslı delil durumundadır. Genel Kurul, tanıklıktan çekinme 
nedeniyle, tanığın önceki beyanlarının CMK m. 210 (ve m. 217) uyarınca hükme esas alınma­
sının mümkün olmadığını belirtmiştir.

185 LÖ\VE ROSENBERG, Die Strafprozessordnung, §252, Rn. 3.

İlgili hükmün sadece okuma yasağı içerdiğini iddia etmek, aynı zamanda bu 
hükmün gereksiz olduğunu da kabul etmeyi zorunlu kılar. Çünkü 211. madde­
deki istisnai hallere girmediği sürece, tanıklıktan çekinen kişinin önceki ifadesi­
ne dair tutanağın okurmasının yasak olduğu sonucu 210 1. maddeden de çıkarı- 
labılmektedır. Ayrıca 210 2. maddenin bir değerlendirme yasağı hükmü olduğu 
kabul edilmediği takdirde, bir başka yolla, tanığın ifadesini almış olan görevliyi 
duruşmada dinlemek suretiyle de hüküm değersiz hale getirilmiş olur-85.

Oysa tanıklıktan duıuşmada çekinme halinde okur.ma yasağı öngören bu 
hüküm, hem önceki ifade tutanaklarının okunmasını hem de ifade alan kişi­
lerin tanık sıfatıyla dinlenmesini yasaklamaktadır. Önceki tutanağın okuna­
mayacağı maddede açıkça belirtildiği gibi, ifade almış olan görevlinin do­
laylı tanık olarak dinlenmesi de, hükmün dolanılması sonucunu doğurur. 
Tanıklıktan ilk defa orada çekinmek suretiyle ifadesinin değerlendirilmesi 
hususunda duruşmada dahi karar verme konusundaki tanığın sahip bulundu­
ğu bu imkan, onun yokluğunda önceki tutanak okunmak ya da ifadeyi almış 
olan görevli tanık olarak dinlenmek suretiyle ortadan kaldırılamaz. Bu ne­
denle, tanıklıktan çekinikliğinde, hakim de dahil olmak üzere, daha önce * 88 
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ifade almış her görevli açısından, herhangi bir sınırlandırma olmaksızın., bir 
değerlendirme yasağı bulunduğunu kabul etmek gerekmektedir'50. Aynı şey, 
önceden hakim tarafından hakları hatırlatılmış olan tanığı dinlemiş bilirkişi 
bakımından da geçerlıdır'5'.

x Örneğin ALTERNATE’ KOMMENTAR. Kommentar zur Strafprozessordnung, §252. Rn. 
11: ROXIN, §44, Rn. 46.

191 BEULKE, Strafprozessrecht, §21, Rn. 420.
« GR0NWALD, s. 130.

53 Bkz. BEULKE. Strafprozessrecht, §21, Rn. 420. Bununla birlikte, bu tür ayırımların hukuki 
bir geçerliliği ve haklılığının bulunmadığı da ileri sürülmektedz (bkz. GRUNWALD. s. 131; 
EISENBERG, Beweisrecht der StPO. Rn 1303).

Akrabalık (yakınlık) ilişkisi ve buna bağlı olarak da tanıklıktan çekinme 
yetkisi, duruşmadan önceki aşamalarda ifade verdikten, örneğin kolluk veya 
Cumhuriyet savcısı tarafından dinlendikten sonra tanığın şüpheli veya sanık­
la evlenmesi sonucu ortaya çıkmışsa, bu ifadenin değerlendirilmesi de aynı 
şekilde hukuka aykırıdır. Artık bu durumda, önceden tanıklıktan kaçınma 
imkanı bulunduğu halde kendi serbest iradesiyle konuşma yönünde karar 
vermiş olan bir tanıktan söz etmek de mümkün değildir'52.

Tanıklıktan çekinme nedeniyle önceki ifadenin okur.amaması, tanıklık süre­
cinde sorulması üzerine tanığın yaptığı açıklamalar bakımından geçerlidir. 
Buna karşılık herhangi bir şey sorulmadan tanığın kendiliğinden yaptığı 
açıklamalar hakkında, bu açıklamaları alan görevlinin tanık sıfatıyla dinle­
nebilmesi mümkündür. Örneğin bir kadının polise telefon ederek, kocasının 
küçük yaştaki kız çocuğuna karşı suç işlediğini bildirmesi halinde, daha 
sonra kadın tanıklıktan çekinme yetkisini kullansa bile, kendiliğinden yaptı­
ğı bu açıklaması değerlendirilebilecektir. Aynı şekilde, bir ifade alma çerçe­
vesinde olmaksızın tanığın herhangi bir kişiye algılamaları konusunda açık­
lamada bulunmuş olması halinde, tanık duruşmada çekinme yetkisini kul­
lanmış olsa bile, üçüncü kişinin duruşmada tanıklığına başvurulabilir. Örne­
ğin bir çocuk, hiçbiı şey sorulmaksızm, babasının kendisini ölümle tehdit 
ettiğini hastanede biı doktora açıklamış ve fakat daha sonra tanıklıktan ka­
çınmışsa, doktor tanık olarak dinlenebilir'".

bb) Bilirkişinin Dinlenmesi

Uyuşmazlığın çözümü için özel ve teknik bilgiye ihtiyaç duyulması halinde 
bilirkişiye başvurulması gerekmektedir. Mütalaa verecek olan bilirkişinin, 
maddi olay ile doğrudan doğruya temas etmesi, araya vasıta koymaması 53 
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gerekir184. Bilirkişi, bir başka bilirkişinin vardığı sonuçlara dayanamaz. Du­
ruşmada da bilirkişinin ulaştığı sonuçları bizzat açıklaması gerekir. Böylece 
tarafların da: bu mütalaaya karşı görüşlerini açıklayabilmeleri., gerektiğinde 
bilirkişiye soru sorabilmeleri ve bunun sonucunda mütalaa hakkında bir 
kanaat edinebilmeleri mümkün olabilir. Bilirkişi mütalaalarının tartışılması, 
hakimin bir kanaate ulaşması bakımından son derere yararlıdır'* 85. Nitekim 
kanunda da bilirkişinin re’sen veya talep üzerine duruşmada dinlenilmesine 
karar verilebileceği kabul edilmektedir (m. 6S, 201: 215). Gerektiğinde bi­
lirkişi, naip hakim veya istinabe yoluyla da dinlenebilir (m. ISO). Bilirkişi 
bakımından geçerli olan hususlar aynen, bilimsel mütalaa hazırlayan uzman 
bakımından da geçerlıdir (m. 68 3).

184 CİHAN YENÎSEY, Ceza Muhakemesi Hukuku, No 38, dıı. 17.
85 KUNTER, Ceza Muhakemesi Hukuku, No 338.

Bununla birlikte, bilirkişinin bizzat dinlenmesi yar.ı sıra, mütalaasının ta­
mamen veya kısmen okunabilmesi de mümkündür. Ancak uygulamada ge­
nellikle, bilirkişiler hazırladıkları raporları mahkemeye göndermekte ve du­
ruşmada bu raporların okunması ile yetinılmektedır.

cc) Doğrudan Soru Yöneltme

Tanık, bilirkişi veya mütalaa sunmuş olan uzman kişinin yargılama makamı 
tarafından dinlenmesinden farklı olarak, bu kişilere doğrudan soru sorma imka­
nı da bulunmaktadır. Ancak burada, yargılama makamı tarafından bu kişilerin 
dinlenmesinden sonra, kamusal-toplumsal iddia ve sakınma makamlarının, 
arada yargılama makamı olmaksızın, doğrudan doğruya soru yöneltmeleri söz 
konusudur (m. 201). Başka bir ifadeyle, Cumhuriyet savcısı ile vekil veya mü­
dafi sıfatıyla duruşmaya katılan a\~ukat doğrudan soru sorabilirler. Sanık ve 
katılan ise ancak başkan veya hakim aracılığıyla soru sorabileceklerdir. Toplu 
mahkemelerde heyeti oluşturan hakimlerin soru sorma hakkı ayrıca mevcuttur.

Duruşmanın idaresi ve disiplini başkan -veya hakime ait olduğundan, doğru­
dan soru yöneltme konusunda başkan veya hakimin bir karar vermesi ge­
rekmektedir. Buradaki “doğrudan1’ oluş, yargılama makamına rağmen değil, 
yargılama makamı üzerinden olmaksızın, araya hakim girmeksizin soıu so­
rabilmeyi ifade etmektedir. Bu nedenle, başkan veya hakim izin vermedikçe, 
ilgili tarafların doğrudan soru sorabilmesi mümkün değildir. Ancak başkan 
veya hakim de, çok önemli bir gerekçe olmadan, izin vermekten kaçınamaz. 
Çünkü burada bir delil ikamesi söz konusudur ve bu konudaki talebin hangi 
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hallerde reddolunacağı kanunda tek tek gösterilmektedir (m. 206 2). Başkan 
veya hakim soru sorulmasına izin vermeli, ancak sorunun veya verilecek 
cevabın, örneğin karara bir etkisi olmayacaksa, muhatabın özel hayatına 
ilişkin bir soru ise soru sorulmasını veya cevap verilmesini engelleyebileceği 
gibi; soruya bir itirazda bulunulmuşsa, bu sorunun yöneltilmesinin gerekip 
gerekmediğine de karar vermelidir.

Doğrudan soru yöneltme ancak ilgili kişi dinlendikten, açıklamalarım yap­
tıktan sonra mümkün olabilir. Örneğin tanık mahkeme tarafından henüz 
dinlenmeden, ilgili taraflar tanığa doğrudan soru yöneltemezler. Zira yönel­
tilecek olan sorular, bu kişinin duruşmada sözlü olarak veya dalıa önce yazılı 
olarak yaptığı açıklama, rapor ya da mütalaaya yönelik olacaktır. Bu nedenle 
öncelikle, doğrudan soru yöneltme uygulamasına konu sözlü veya yazılı 
açıklamalım ortaya konması gerekmektedir.

Doğrudan soru yöneltmenin bumerang etkisinden söz edilebilir. Bu nedenle 
bu uygulamanın başarılı ve faydalı olabilmesi için, özellikle soru soracak 
avukatların, her şeyden önce dosyaya hakim ve hazırlıklı olmaları gerekir. 
Dinlenen kişiye yargılama makamı tarafından sorulması gereken bütün soru­
ların sorulmadığının, dinlenen kişinin bazı hususları yanlı, yanlış veya yeter­
siz ortaya koyduğunun düşünüldüğü hallerde, doğrudan soru sorma uygula­
ması yararlı olabilir. Sorulacak sorular iyi tespit edilmeli, muhtemel cevaplar 
öngörülebilmelidır. Aksı takdirde, som soran kışının hem kendisi zor du­
rumda kalır hem de savunduğu tezi zora sokabilir196.

*86 Doğrudan soru yöneltme konusunda daha fazla bilgi için bkz. DÖNMEZ, s. 23 vd.; ŞAHİN, 
Ceza Muhakemesi Hukukunda Doğrudan Soru ve Çapraz Sorgu Sempor.-umu, 4 Mart 
2017, Tebliğler Kitabî, Türlüye Adalet Akademisi Yayını, Ankara 2017, s. 21 vd.

c) Belge Okunması

Delil türlerinden bin olan belge delilinin duruşmaya dahil edilmesi ancak o 
belgenin okunması suretiyle olur. Okunma ise, belgenin niteliğine göre fark­
lı şekillerde gerçekleşebilir. Örneğin yazılı belge bu yazının okunması, ses 
içeren belge sesin dinlenmesi, görüntü içeren belge görüntü kaydının izlen­
mesi suretiyle olabilir.

Belgelerin bir kısmının duruşmada okunmasını kanun zorunlu kılmıştır. 
Çünkü bu belgelerin içeriklerinin duruşmaya başka türlü getirilmesi esas 
itibarıyla mümkün değildir (m. 209). Bazı belgelerin ise duruşmada okun­
masıyla yetinilmektedir. Burada teorik olarak, belgede yer alan bilgilerin, 
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ilgili kişinin dinlenmesi suretiyle de duruşmaya getirilmesi aslında müm­
kündür; ancak somut durumda buna mikan bulunmamaktadır veya gerek 
görülmemektedir. Bu nedenle ilgili kişi dinlenmeden, belge okunması ile 
yetinilmektedir (m. 211, 214). Nihayet bazı belgeler ise, kişinin dinlenmesi 
yanı sıra okunmaktadırlar (m. 212, 213).

Burada zikredilen maddelerde yer alan belgelerin okunmasının fonksiyonu 
farklılıklar arz etmektedir. 209, 211 ve 214. maddelerde yer alan hükümler­
de, tutanak veya yazılı açıklamanın belge delili olarak okunması, daima, 
ilgilinin bizzat dinlenmesi "yerine” ikame edilmektedir. Buna karşılık 212. 
ve 213. maddeler uyarınca tutanak okunmasının fonksiyonu; bir tanığın din­
lenmesi veya sanığın sorgulanması "esnasında”, “yardımcı araç” olarak 
ortaya çıkmaktadır. Bunun doğal uzantısı olarak, diğer maddelerde (özellikle 
m. 211’de) duruşmada “bizzat bulunmayan” bir tanık, bilirkişi, şerik veya 
sanık söz konusu iken, 212. ve 213. maddelerde ilgili şahsm duruşmada 
"hazır bulunması” gerekmektedir.

Tutanak okunmasına imkan veren hükümler içerisinde, doğrudan doğruyalık 
ilkesinin asıl istisnalarının, 211 (birinci fıkranın (c) bendi ile ikinci fıkrası), 
212, 213. ve 214. maddeler olduğunu söylemek gerekir. Gerçekten istisna, 
kurala göre hareket etme imkanı bulunduğu halde böyle hareket edilmeme­
sini ifade eder. CMK m. 209 ve 211 (birinci fıkranın (a) ve (b) bentlerimde 
doğrudan doğruyalık açısından böyle bir kuraldan sapma halı yoktur; çünkü 
ya delilin kendisi bir belgeden ibarettir (m. 209) ve bu belgenin duruşmada 
okunması doğrudan doğruyalık ilkesinin gereğidir ya da m. 211 (1-a ve 
b)’de olduğu gibi, aslında delil, örneğin bir tanık açıklamasıdır fakat somut 
durumda bu delile ulaşmak imkansız veya son derece zordur ve bu durumda 
da, ulaşılamayan delilin yerine geçen tutanak, olaya en yakın ve erişilebilir 
tek delil olmaktadır. Doğrudan doğruyalık, ancak, beyanda bulunacak olan 
kişinin, açıklamalarını duruşmada bizzat sözlü olarak sunması ve böylece 
muhakeme makamları ve özellikle yargılama makamının söz konusu açık­
lamaları doğrudan doğruya elde etmesi ile gerçekleşebilir. Bu yönüyle CMK 
211 (1-a ve b). maddede öngörülen hallerde maddi anlamda doğrudan doğ- 
ruyalık, imkansızlık nedeniyle tam anlamıyla gerçekleşememektedir. Bu­
nunla birlikte, zorunluluktan kaynaklanan bu durumlarda, beyan içeren bel­
ge durumunda olan tutanakların okunmasıyla şekli anlamda doğrudan doğ- 
ruyalık sağlanmış olmaktadır'5'. Buna karşılık CMK’nın 211 (1-c ve 2), 212,

57 Aynı yönde FEYZİOĞLU, Ceza Muhakemesi Hukukunda Tanıdık, s. 363. 
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213 ve 214. maddelerinde öngörülen ihtimallerde asıl delile ulaşılmaktadır 
veya bu her zaman imkan dahilindedir.

aa) Okunması (Anlatılması)"31 Zorunlu Olan Belgeler

'3S 20.11.2017 tarihli ve 696 sayılı KEK (m. 9‘ ve "0"9 sayılı Kanun m. 91) ile. madde başlığı 
da dahil olmak üzere CMK m. 209:da geçen “oku” kökünden türetilen bütün ibareler "anlat' 
kökü ile başlayan ibarelerle değiştirilmiştir. Böylece belse okunmasını zorunlu kılan madde, 
esas itibarıyla çok sanıklı davaları nazara almakla birlikte bütün davalarda uygulanacağı için, 
isabetsiz ve özel yetkili mahkeme uygulamalarını çağrıştırır bir biçimde, belge anlatılması 
maddesine dönüştürülmüştür. İddianamenin okunmasından (m. 191 3-b) başlayıp, devamla is­
tinaf duruşmasında her türlü yazılı belge okumalarından (m. 282 1-a, b, c, d) anlatmaya geçiş 
süreci, duruşmada belge okunması düzenlemesine müdahale ile sona ermiştir.
Atlıca 209. maddede bu değişiklik yapıldığı halde devam eden maddelerde okunma ile ilgili 
düzenlemeler aynen muhafaza edilmekte ve sonuçta ilgili hükümler arasındaki insicam bo­
zulmaktadır. Örneğin 209. madde uyarınca "muayene ... tutarağı” anlatılırken, "fenni mua­
yene raporu” 214. madde uyarınca okunmaktadır.
209. madde bağlamında yapılan açıklamalarda okunma ile anlatılma tabirleri eş anlamlı ola­
rak kullanılmaktadır. Bu nedenle m. 209 ile ilgili açıklamalarda "oku” kökünden türetilen iba­
relerin kullanılmasına devam edilmektedir.

2X KUNTER, Ceza Muhakemesi Hukuku, No 479 V c.

Delil bir yazılı belge ise, bunun duruşmada okunması (anlatılması)'95 gerekir. 
Böyle bir belgenin okunması, duruşmanın ve delillerin doğrudan doğruya 
olması prensibinin bu- gereğidir. Çünkü bu belgenin okunması ile delil vası­
tasız bir biçimde duruşmaya arz edilmiş olmaktadır. Ayrıca duruşmanın 
sözlülüğü ilkesi de, bizzat delil teşkil eden bir yazının okunmasını gerektir­
mektedir2^.

Ancak okuma hiçbir zaman CMK 210 1. maddeyi ihlal edecek şekilde, bir 
tanığın sözlü olarak dinlenmesinin yerini almamalıdır. Çünkü kanun belge 
ile isbatın önemini, tanık veya bilirkişi ile isbat karşısında ikinci derecede 
kabul etmektedir. Bu nedenle, örneğin bir mektubun içeriğinin doğruluğu 
hakkında, onu yazanın veya başkalarının dinlenmesi yerine geçecek şekilde 
mektubun okunması kanuna aykırılık oluşturur. Buna karşılık, bu konuda 
tanık sıfatı ile dinlenmiş olan kişilerin sözlü açıklamalarını tamamlamak 
üzere belgenin okunması mümkündür.

Kanunda: naip veya istinabe yoluyla sorgusu yapılan samğa ait sorgu tutanak­
ları, naip veya istinabe yoluyla dinlenen tanığın ifade tutanakları ile muayene 
ve keşif tutanakları gibi delil olarak kullanılacak belgeler ve diğer yazılar, adli 
sicil özetleri ve sanığın kişisel ve ekonomik durumuna ilişkin bilgilerin yer 
aldığı belgeler, duruşmada okunacağı öngörülmektedir (m. 209).
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CMK’nın 209 1. maddesi bir yandan genel kuralı ortaya koymakta, diğer yandan 
da: önemleri sebebiyle, okunabilecek olan diğer belgeleri sadece örnek olarak 
saymaktadır. Buna gere; naip veya istinabe yoluyla sorgusu yapılan sanığa ait 
sorgu tutanakları, naip veya istinabe yoluyla dinlenen tanığın ifade tutanakları, 
muayene ve keşif tutanakları, adli sicil özetleri ve sanığın kişisel ve ekonomik 
durumuna ilişkin bilgilerin yer aldığı belgelerin okunması zorunludur.

Muayene ve keşif tutanakları kovuşturma veya soruşturma evresinde düzen­
lenmiş olabilir. Hukuka aykırı bir biçimde yapılmış olan bir muayene ve 
keşif tutanağı okunamaz (m. 217 2). Örneğin hakim veya zabıt katibi olmak­
sızın ya da 84. veya İSİ. madde hükümlerine uymaksızın yapılmış olan bir 
keşif ve muayene tutanağı böyledır.

Naip veya istinabe yoluyla sorgusu yapılan sanığa ait sorgu tutanakları da 
duruşmada okunacaktır.

Duruşmada hazır bulunma ödevinden kurtarılan sanık istinabe yoluyla sor­
guya çekilebilir (m. 196). Duruşmada hazır bulunma ödevinden kurtarılan ve 
istinabe yoluyla sorguya çekilen; yurt dışında bulunan ve belirlenen duruşma 
tarihinde hazır bulunması zor olduğu için istinabe suretiyle sorgusu yapılan 
sanığın sorgu tutanağı duruşmada okunur (m. 196 3, 6).

Hastalık, malullük veya örneğin gebelik, silah altında olmak gibi2®1, giderilme­
si olanağı bulunmayan başka bir nedenle tanığın belirsiz bir süre için duruş­
mada hazır bulunamayacağı anlaşıldığı için naip hakin aracılığıyla veya isti­
nabe yoluyla dinlenmesine karar verilebilir (m. 180 1). Aynı şekilde, konutu­
nun yetkili mahkemenin yargı çevresi dışında bulunması nedeniyle duruşmaya 
getirilmesi zor olan tanığın da istinabe suretiyle dinlenmesine karar verilebilir 
(m. ISO 2). Bu şekilde naiple veya istinabe yoluyla dinlenmiş olan tanığın 
ifade tutanağı da, m. 209 1 gereği, duruşmada okunmak zorundadır.

Uzun veya belirsiz bir süre duıuşmada hazır bulunmayı engelleyen ve orta­
dan kaldırılması mümkün olmayan nedenin hukuki değil, fiili olması gere­
kir. Bu nedenle, örneğin tanık, tanıklıktan çekinme yetkisini kullanmışsa, 
ortada bir hukuki engel (neden) bulunmaktadır ve tanığın önceki ifade tuta­
nağı okunamaz (m. 210 2).

Kanunun 180. maddesi uyarınca alınmış olan ifadenin duruşmada okunabilmesi 
için, naip vasıtasıyla veya istinabe yoluyla dinlemeyi gerektiren sebebin duruş-

201 KUNTER, Ceza Muhakemesi Hukuku, No 206. 
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ma esnasında da devam ediyor olması gerekir202 203 204. Engelin kaldırılması mümkün­
se, her türlü imkan zorlanarak engel kaldırılmalı ve tanık ve sanık duruşmada 
bizzat dinlenmeye veya sorgulanmaya çalışılmalıdır. Nitekim ISO. maddenin 
beşinci fıkrası tanık açısından, 196. maddenin dördüncü fıkrası ise sanık açısın­
dan bunu belli ölçüde sağlamaya yönelik düzenlemeler içermektedirler.

202 KANTAR. Ceza Muhakemeleri Usulü, s. 271.
203 KANTAR, Ceza Muhakemeleri Usulü, s. 276.
204 KUNTER, Ceza Muhakemesi Hukuku, No 479.
205 KANTAR, Ceza Muhakemeleri Usulü, s. 275,277.
206 KANTAR, Ceza Muhakemeleri Usulü, s. 275.

Keşif de istinabe yoluyla yaptırılabilir (m. S3). Bu şekilde düzenlenen keşif 
tutanağı da, 209 1. madde uyarınca duruşmada okunacak belgeler arasında 
zikredilmektedir.

Delil olarak kullanılacak yazılı belgelerin duruşmada okutturulması bir zorun­
luluktur. Böylece belgeyle ispat, maddi gerçeğe ulaşabilmek bakımından bu 
durumda önem arz etmektedir. Belgelerin ve delil olabilecek diğer yazıların 
ispat amacıyla kullanılması, her şeyden önce maddi gerçeğin araştırılması yü­
kümlülüğünün bir gereğidir. Mahkeme bir kanaate ulaşırken erişilebilir bütün 
bilgi kaynaklarını ve bu arada her türlü belgeyi delil olarak kullanacaktır.

Kanunda, saymak suretiyle birtakım belgelerden söz edilmesinin yanı sıra, “gibi” 
ibaresiyle bu saymanın örnek kabilinden olduğu ve ayrıca “diğer yazılar’ !dan söz 
edilmek suretiyle de, kapsamın genişletildığı kabul edilmiştir. Kanunda tek tek 
sayılanların dışındaki belgeler ve diğer yazılar, içeriği delil olacak yazılı belgelerdir.

Belge veya yazı tabirlerinin geniş anlaşılması gerekir. Bu nedenle el veya maki­
ne ile yazılmış veya matbaada basılmış olan yazılar da bu kavrama dahildir23-’.

Ceza muhakemesi anlamında belgeler ve diğer yazılar yazı şeklinde olan, fikri 
içeriği itibarıyla delil teşkil eden belgelerdir. Buna göre, örneğin müstehcen 
makalenin ya da tahkir edici ifadeler içeren bir mektubun okunması gerekir.

Buna karşılık, belgenin içeriği delil olmayacaksa, dış görünüşü, durumu ele alına­
caksa, okunamayacak olan bu belge keşif ve muayene konusu olur234. Örneğin 
sahte bir nüfus kağıdı, diploma, tahrif edilmiş bir borç senedi, sanığın emrinde 
bulunduğu makama verdiği raporlar, şirketlerin vermiş olduğu kararları içeren 
tutanaklar, kopya defterleri, makbuzlar böyledir205 206. Burada delil olan, belgede 
meydana çıkarılan silinti, kazıntı, kullanılmış olan mürekkep ve benzerleridir205.
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Belge veya diğer yazıların içeriğinin harfler, rakamlar, şifre veya arma ile 
olması mümkündür. Ne tür bir malzeme üzerine, hangi konuda ve nasıl bir 
araçla yazıldığının (el yazısı, daktilo, bilgisayar, stenografı, matbaa baskısı) 
önemi yoktur. Önemli olan, yazının içeriğinin ispat amacıyla kullanılabile­
cek olması ve okunabilmesidir2". Fotoğraflar, kalıplar, krokiler bu anlamda 
belge veya diğer yazılar kapsamında değildir202.

207 İnsan vücudundaki yazı ’eklindeki dövmelerin belge delili olamayacağı konusunda bkz. 
ALSBERG NÜSE MEYER, Der Beweisantrag im Strafprozess s. 244 vd.

208 KANTAR, Ceza Muhakemeleri Usulü, s. 275 vd.
209 KANTAR, Ceza Muhakemeleri Usulü, s. 276.
210 KANTAR, Ceza Muhakemeleri Usulü, s. 276.
211 KANTAR, Ceza Muhakemeleri Usulü, s. 277.

Sanığa izafe edilen bir belgenin ispat aracı olarak kullanılabilmesi için onun “ger­
çek” olması gerekir. Ceza hukuku anlamında belgenin gerçekliği ile ceza muha­
kemesi anlamında belgenin gerçekliği aynı anlama gelmemektedir. Bu nedenle, 
ceza hukuku anlamında sahte olan bir belge, sanık taralından tanzim edilmiş ise, 
ceza muhakemesinde gerçek belge sayılır. Ceza muhakemesi anlamında gerçek 
oluş, belgenin, kendisine isnat edilen kişi tarafından düzenlenip düzenlenmediği 
ile ilgilidir. Örneğin tahkir edici bir mektubun imzasız olması gibi. Bu anlamda 
belgenin gerçekliğinin, yani kendisine isnat edilen kışı tarafından düzenlendiğinin 
ispatı gerekebilir. Belgenin gerçek olduğunun ispatı için keşif ve muayeneye baş­
vurulabileceği gibi, tarik açıklaması veya ikrar yoluyla da ispat mümkündür205.

Delil olarak kullanılacak belge ve diğer yazıların içeriğinin duruşmaya katı­
lan bütün ilgililerce öğrenilip tartışılabıhnesi için bunların duruşmada 
okunması gerekir. Belge veya yazının tamamının okunması gerekmemekte 
ise de, delil olmak hususunda önemli olan kısmının okunması zorunludur. 
Ancak ilgililer kısmi okunmaya itirazla tamamının okunmasını talep edebi­
lirler207 208 209 210 211. Belge veya yazının aslının okunması zorunlu olmayıp, tasdikli sureti 
de okunabilir. Yabancı dilde yazılmış belge veya yazının yeminli bir tercü­
man tarafından duruşmada tercüme edilmesi veya tercümanın önceden ha­
zırladığı tercümeyi duruşmada okuması m. 209 gereği okuma sayılır.

Kanunda yer alan “okunur” tabiri geniş anlaşılmalıdır. Bu anlamda, örneğin 
fikri içerik taşıyan bir plak veya kaset de belge niteliğini taşıyabilir ve din­
lenmesi veya izlenmesi mümkün olabilir. Çünkü belge veya yazının, okun­
ma dışında herhangi bir yolla duyulmasının veya anlaşılmasının sağlanması­
nın hukuken bir önemi yoktur2'1.
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Sanığa veya mağdura ait kişisel verilerin yer aldığı belgeler, talep halinde, 
kapalı oturumda okunabileceklerdir. Mahkeme bu talebi yerinde görürse, 
182. maddenin ikinci fıkrası uyarınca kapalı duruşmaya karar verebilecektir. 
Burada sözü geçen belgelere örnek olarak., beden muayenesine, moleküler 
genetik inceleme sonuçlarına ilişkin belgeler gösterilebilir.

bb) İlgilinin Dinlenmesi Yerine Belge Okunmasıyla Yetinilebilecek Haller

aaa) Genel Olarak

Bir tanığın şahsi algılamalarına dayanan bir delil bulunduğu sürece, bu delil 
duruşmaya ancak ilgili şahsın duruşmada dinlenmesi yoluyla dahil edilebilir. 
Duruşmada ilgilinin bizzat dinlenmesi yerine onun önceki ifade tutanağının 
veya yazılı açıklamalarının okunması geçemez (m. 210 1).

Bununla birlikte, çok çeşitli nedenlerle doğrudan delil ikamesi ilkesi sınır­
landırılmak zorunda kalınmıştır. Öyle ki, dolaylı delillere başvurmaksızın 
bazen ceza muhakemesi yapılamaz hale gelmiştir. İkilinin duruşmada bizzat 
dinlenmesinin, onun ifade tutanaklarının veya yazılı açıklamalarının okun­
ması karşısında bir önceliği bulunduğu halde, belge okunması alanı genişle­
tilmiş ve bir bakıma doğrudan dinleme yerme tutanak okunması uygulaması 
yaygınlaşmıştır.

Doğrudan dinleme yerine tutanak okunmasının bir nedeni delil kaybını ön­
lemektir. Nitekim 211. maddedeki tutanakların oku:ıması ile ilgili hükmün 
(m. 211 1-a) amacı budur. Gerçekten, anılan hükme göre; tanık veya sanığın 
suç ortağı ölmüş veya akıl hastalığına tutulmuş olur veya bulunduğu yer 
öğrenilemezse, daha önce alman ifadesini içeren tutanağın veya kendisinin 
yazmış olduğu belgenin okunması ile yetmilebilır.

Bir diğer sınırlandırma oraıılılık ilkesinden kaynaklanmaktadır. Buna göre, 
bir tanık veya bilirkişinin oturduğu yerin uzaklığı nedeniyle, ifadenin önemi 
de göz önüne alındığında, duruşmada bulunması güçlük arz ediyorsa, naiplik 
veya istinabe yoluyla duruşma hazırlığı aşamasında (m. 180 2) veya soruş­
turma evresinde (m. 84.2) erken dinleme yapılarak düzenlenen ifade tuta­
nakları duruşmada okunabilir (m. 211.2).

Usul ekonomisi düşüncesiyle de doğrudan dinleme esasının sınırlandırıldığı 
görülmektedir. Örneğin duruşmadan bağışık (vareste) tutulan ve istinabe 
suretiyle sorguya çekilen sanığın sorgu tutanağı duruşmada okunur (m. 196). 
Ayrıca, sanık gelmese bile duruşma yapılabilen hallerde (m. 195) veya ka­
çak sanık hakkında yapılan kovuşturmada (m. 247 3) doğrudan dinleme 
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ilkesi uygulanamamaktadır. Keza., fenni muayene veya doktor raporları ile 
resmi dairelerden yazılmış bazı evrak da duruşmada okunabilir (m. 214).

Yukarıda belirtilen ve doğrudan dinlemenin sınırlandırılmasını ifade eden bü­
tün hükümlerde, ilgili kişinin duruşmada bizzat dinlenmesi yerine, onun bildir­
dikleri veya onunla ilgili bilgiler birer belge delili olarak duruşmada okunmak­
tadır. Bu hükümler içerisinde en geniş kapsamda istisna getiren ve diğerlerin­
den farklı olanı 211. maddedir. Çünkü, örneğin 214. maddedeki hallerde, gerek 
görülürse, buradaki belgeleri düzenleyenler açıklamada bulunmak üzere du­
ruşmaya çağrılabileceklerı gibi (m. 214), sanık da isterse, önemli gördüğü tanık 
veya uzman kişiyi doğrudan duruşmaya getirerek bizzat dinlenmesini sağlaya­
bilir (m. 17S). Aynı şekilde, örneğin 195 ve 196. maddelerdeki durumlarda 
sanık duruşmada bizzat ifade verebilme imkanına sahiptir. Buna karşılık Ka­
nunun 211. maddesinde öngörülen hallerde, çoğunlukla, muhakemeye katılan 
kişiler isteseler dahi, bir tanığı veya sanığın suç ortağını mahkeme önünde biz­
zat dinletme, sora sorma veya sordurma ve böylece ifadesinin doğruluğunu ve 
güvenilirliğini değerlendirebilme imkanına sahip değillerdir.

Her biri birer belge delili düzenlemesi olan bu hükümler istisna hükümleri 
olduğundan ve delil kaynağının duruşmada bizzat dinlenmesi esas olduğun­
dan, söz konusu hükümlerin dar yorumlanması, kıyas yoluyla genişletılme- 
mesi ve suç politikası mülahazaları ile öngörülmüş olan her bir maddedeki 
durum ile sınırlı tutulması, böylece delillerin doğrudan doğruyalığı ilkesinin 
içi boşaltılmadan en geniş şekliyle korunması gerekil.

bbb) İfade Sahibine Ulaşılamaması Nedeniyle Tutanak Okunması

İfadesi alınmış tanık veya sanığın suç ortağı ölmüş, akıl hastalığına tutulmuş 
veya bulunduğu yer öğrenilememişse önceki ifade tutanağının veya kendile­
rinin yazmış olduğu belgelerin okunması yoluna gidilebilecektir (m. 211.1- 
a). Keza, hastalık, malullük veya giderilmesi olanağı bulunmayan başka bir 
nedenle tanık veya sanığın suç ortağının belirsiz tir süre için duruşmada 
hazır bulunması mümkün değilse, duruşmada dinlenmesi yerine, daha önce 
yapılan dinleme sırasında düzenlenmiş tutanaklar ile kendilerinin yazmış 
olduğu belgeler okunabilir (m. 211.1-b).

Bu hükümde, duruşmada hazır bulundurulamadığı için doğrudan dirilene­
meyen kişinin önceki ifade tutanağına başvuralabilmesı öngörülmektedir. 
Burada sayılan hallerden birinin bulunmaması durumunda, birinci fıkranın 
(c) bendi veya ikinci fıkra çerçevesinde değerlendirilmediği sürece, önceki 
ifade tutanakları okunanıayacaktır.
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Burada sayılan sebeplerle tanık veya sanığın suç ortağının duruşmada din­
lenmesinin mümkün olmaması halinde: bu imkansızlık nedeniyle, ilgili kişi­
nin dinlenmesi yerine tutanağın okunmasıyla yetinilmesi gerekmektedir. 
Maddede yer alan “okunabilir” ibaresi, tutanak okunmasının yetkili maka­
mın takdir yetkisine dair bir husus olduğunu göstermemektedir212. Aksine bir 
yaklaşım doğrudan doğruyalık ve maddi gerçeğin re’sen araştırılması esasla­
rına aykırı düşer. Nitekim Yargıtay kararlarında da okutma zorunluluğu dile 
getirilmiş, ölmesi sebebiyle dinlenmesinden vazgeçilen tanığın hazırlıktaki 
ifadesinin okunmaması hukuka aykırı bulunmuştur2'2.

212 Tosun, CMK m. 211 uyarınca tutanak okunmasını ihtiyari olarak kabul etmektedir (TOSUN, 
Türk Suç Muhakemesi Hukuku Dersleri, C. II, s. 150).

212 Yargıtav 2. CD. 10.11.1949, 10660 10827 (FEYZÎOĞLU. Ceza Muhakemesi Hukukunda 
Tanıklık, s. 366, dn. 872).

214 KANTAR, Ceza Muhakemeleri Usulü, s. 270.
215 KANTAR, Ceza Muhakemeleri Usulü, s. 270.
216 KANTAR, Ceza Muhakemeleri Usulü, s. 270.
217 “ikametgahı meçhul olnı şahidin zabıta marifetiyle ikametgahının tahkiki muktazı olup böyle 

vapılmavarak ifadesinin okunmasıvla iktifa olunması doğru değildir (Yarsıtav 4. CD. 192S. 
316 280, FEYZÎOĞLU, Ceza Muhakemesi Hukukunda Tanıklık, s. 366. dn. 873).

218 KANTAR, Ceza Muhakemeleri Usulü, s. 270 vd.

Bu hükmün uygulanması için fıkrada yazılı şartların bulunması gerekir. Du­
ruşmaya gelmemek veya gelip de ifade vermemek halleri buraya dahil de­
ğildir. Çünkü bu haller için kanunda ayrıca hükümler bulunmaktadır2'4.

Bu hükümde, dinlemenin hiçbir zaman mümkün olamayacağı veya mümkün 
olsa bile zamanının önceden tayin edilemeyeceği ihtimali göz önünde tutul­
maktadır. Fıkrada sayılan kişilerden birinin gerçekte ölmediği halde, öldüğü 
yanılgısına düşülerek önceki ifade tutanağının okunması bir temyiz sebebi 
oluşturur2'5.

Akıl hastalığından kas:edilen, yakın bir zamanda duruşmada faydalı surette dinle­
nebileceği ümidim vermeyen akıl hastalığıdır. Önceki ifade tutanağının okuna­
bilmesi için, ilgili kişinin dinleneceği zaman akıl hastası olması yeterlidir215 216 217 218.

Tanık veya sanığın suç ortağının bulunduğu yerin öğrenilmesinin kesin olarak 
imkansız olması şart olmayıp, gerekli araştırmaların yapıldığı ve bunların so­
nuçsuz kaldığının belirlenmesi yeterlıdır. Yargıtay, ikametgahı bilinmeyen tanı­
ğın ikametgahının zabıta marifetiyle araştırılmasını, bu yapılmaksızın tutanak 
okunması yoluna gidilmemesini aramaktadır2'Tutanağın okunmasına dair 
verilecek karardan, bulunulan yerin öğrenilemedıği anlaşılmalıdır2'2.
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Hastalık, malullük veya giderilmesi olanağı bulunmayan başka bir nedenle 
tanık veya sanığın suç ortağının belirsiz bir süre için duıuşmada hazır bu­
lunmasının mümkün olmadığı hallerde de, duruşmada dinlenmesi yerine., 
dalıa önce yapılan dinleme sırasında düzenlenmiş tutanaklar ile kendilerinin 
yazmış olduğu belgeler okunabilir (m. 211 1-b).

Kanunun 236.2 ve 52 3. maddeleri çerçevesinde soruşturma evresinde ifadesi 
alınan ve bu ifadesi sesli veya görüntülü olarak kaydedilen mağdur çocuğun 
veya tanığın tanıklığına ilişkin bu kayıtların duruşmada izlenme suretiyle 
okunması gerekmektedir2'5. Çünkü burada., bu tanıkların duruşmada hazır bu- 
lunması, giderilemeyecek kanuni bir nedenden ötürü imkansız bulunmaktadır.

Önceki ifade tutanağı okunacak kişiler arasında sanığın suç ortaklarının da 
sayılması tartışmalara neden olmaktadır. Aslında CMK (m. 50 1-c), suç or­
tağının açıklamasını tanık açıklaması saymakla birlikte., yemin ettirmemek 
suretiyle onu sanık açıklamasına yaklaştırmıştır. Bize göre suç ortağının 
konumu sanığın konumuna daha yakındır. Çünkü tanık., muhakeme konusu 
olayın tarafı olmayıp, olay bakımından üçüncü kişi konumundadır. Oysa 
sanığın suç ortağı taıaf konumunda olduğundan., beyanda bulunmaya zorla- 
namamalı ve yalan beyanı suç sayılmamalıdır219 220 221.

219 Yargıtay ise yazılı tutanakların duruşmada okunmasını yeterli görmekte ve bu konuda tararla­
ra beyanda bulunma imkanı verilmesi halinde vasıtasızlık, yüzekarşılık. sözlülük gibi ilkelerin 
de gerçekleşmiş sayılacağım kabul etmektedir (YCGK, 14.2.2012,2011 5-341 2012-33).

220 TOSUN, Türk Suç Muhakemesi Hukuku Dersleri, C. I, s. 755; KUNTER, Ceza Muhakemesi
Hukuku, No 350.

ccc) Tanığın Duruşmada Dinlenmesine Gerek Görülmemesi

Kendisine ulaşılabilen tanığın duruşmada dinlenmesi gerekir (m. 210 1). An­
cak olayın delili bu tanığın açıklamalarından ibaret değilse ve tanığın açıkla­
malarının olayın aydınlatılması bakımından herhangi bir değeri bulunmamak­
ta ise, bu durumda tanığın duruşmada dinlenmesi yerme önceki ifadesine dair 
tutanak okunabilir (m. 211 1-c). Böyle bir durumda, icabmda tanığın duruş­
mada dinlenilmesi talebinin kabul edilmemesi de mümkündür (m. 206 2).

ddd) Anlaşma Suretiyle İfade Almadan Vazgeçilebilmesi

Cumhuriyet savcısı, katılan veya vekili, sanık veya müdafii tutanakların 
okunmasına birlikte rıza gösterirlerse, birinci fıkradaki şartlar oluşmasa da, 
tanık veya sanığın suç ortağının duruşmada dinlenmesi yerme, daha önce 
yapılan dinleme sırasında düzenlenmiş tutanakları okunabilir (m. 211 2).
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Böylece, maddede sayılan ölüm, hastalık ve benzeri engeller bulunmasa 
bile, taraflar anlaşarak bir tanığın dinlenmesinden vazgeçebilirler. Burada, 
delil ikamesinin şekli konusunda yargılama makamı yerine tarafların irade­
sine bir değer verilmiştir.

Tutanak okunmasına rıza gösterme yetkisine sahip olanların rızası olmaksı­
zın tutanak okunması hukuka aykırıdır.

Ceza muhakemesinde gerçeğin araştırılması mahkemenin görevidir. Mah­
keme, doğrudan, olayı en iyi temsil eden delilleri kullanarak sonuca ulaşa­
caktır. Bu nedenle, gerçeği araştırmadan uzaklaştııacak şekilde, tarafların 
anlaşmak suretiyle okunması caiz olmayan bir ifade tutanağının veya yazılı 
açıklamalım okunabilmesini sağlamaları mümkün değildir. Keza aynı yolla, 
soruşturma evresinde ifadesi alınmış olan bir tanığın duıuşmada yeniden 
dinlenmesinden vazgeçilmesini sağlamaları da mümkün değildir.

Rıza sadece, ilgili kişinin duruşmada dinlenmesinden vazgeçilmesine ve tuta­
nağın okunmasına yöneliktir. Buna karşılık, tutanağın içeriğinin doğruluğunu 
kabul anlamına gelmediği gibi, bir delil yasağını da bu yolla devre dışı bırak­
mak mümkün değildir. Bu nedenle, örneğin tanıklıktan kaçınma yetkisini kul­
lanmış olan bir tanığın önceki ifadesi bu şekilde duruşmaya dahil edilemez221.

221 LÖ\VE ROSENBERG. Die Strafprozess ordnuns, §251, Rn. 49.

222 Burada zikredilen örnekler Alman CMK'nın 256 1. maddesinde yer almaktadır.
223 ALSBERG NÜSE MEYER, Der Beweisantras im Strafprozess s. 295 vd.

eee) Açıklama ve Görüş İçeren Rapor ve Yazıların Okunması

Bir açıklamayı ve görüşü içeren resmi belge ve diğer yazılar ve fenni mua­
yene ve doktor raporları duruşmada okunabilir (m. 214). Bu çerçevede oku­
nabilecek belgelere emek olarak; kandan örnek alınması, kan grupları, kan­
daki alkol derecesi, uyuşturucu veya keyif verici madde bulunup bulunma­
dığı gibi konulardaki raporlar ile taşıtların hızını gösteren takometre kayıtları 
hakkındakı raporlar zikredilebilir222.

Bu belge ve raporlarla mahkeme, maddi gerçeği araştırma yükümlülüğü 
ilılal edilmeden, aynı konuda bir tanık veya bilirkişi dinleme zorunluluğun­
dan kurtarılmaktadır223. Kanun bu tür belgeleri güvenilir olarak kabul etti­
ğinden, belgeyi düzenleyenin bizzat dinlenmesini mutlaka aramamaktadır. 
Ancak maddi gerçeğe ulaşmak bakımından gerekli görülüyorsa, bu kişilerin 
dinlenmesi de mümkündür.
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Bir açıklama veya gcrüşü içeren resmi belgeyi düzenleyen daire bir memur­
dan ibaret olabileceği gibi, çeşitli memurlardan da oluşabilir. Bir kuruldan 
oluşan daireden verilecek rapor veya mütalaanın bu kurulun müzakeresi 
sonucunda ortaya çıkması şart değildir. Daireyi temsile yetkili kurul üyele­
rinden birinin kurul adına görüş beyan etmesi yeteridir. Önemli olan: evrak 
veya raporun resmi daire adına düzenlenmiş olmasıdır224 * * 227. Mahkemenin talebi 
olmadan daire tarafından verilmiş açıklamalar da buraya dahildir. Fakat 
Cumhuriyet savcısının veya kolluk görevlisinin amirlerine verdiği raporlar., 
bu hükme dahil olmadıkları için okunamazlar222.

224 ALSBERG NÜSE MEYER, Der Beıveısantraz ur. Strafprozess s. 299.

222 KANTAR, Ceza Muhakemeleri Usulü, s. 274.
222 KANTAR, Ceza Muhakemeleri Usulü, s. 274.
227 KANTAR, Ceza Muhakemeleri Usulü, s. 275.

Kanunda geçen rapoı tabiri, bir kişinin mesleki faaliyetinin icrası sırasındaki 
gözlemlerinin yazı ile tasdikini ifade etmektedir. Raporun doktorun kişisel 
teşhisine dayanması gerekir. Bu nedenle, doktorun coğrudan doğruya kendi 
gözlemlerine değil de, başkalarının gözlemlerine dayanarak yazdığı mütalaa 
bu anlamda rapor değildir222.

Mahkeme, bu rapor, belge veya diğer yazılar hakkır.da ek bilgiye gerek gö­
rürse, burada imzası bulunanların görüşünü sözlü olarak beyan etmek üzere 
kendisini duruşmaya davet eder (m. 214 1). Önceki açıklama ve görüş ya da 
rapor bir kurul tarafından verilmişse, mahkeme, kurulun görüşünü duruşma­
da bildirme görevini üyelerden birine vermeyi kurula teklif eder. Teklif talep 
üzerine ya da hakim tarafından doğrudan doğruya gerçekleşebilir. Resmi 
makam memur göndermediği takdirde ya önceki rapor veya mütalaa okunur 
ya da başka bir bilirkişi davet edilir22'.

Bilimsel görüşlere ilişkin açıklama, duruşmada bilirkişinin açıklamasını 
düzenleyen madde hükümlerine göre yapılacaktır.

cc) Duruşmada Dinleme veya Sorgu Yanında Tutanak Okunması

Kanunda yasaklanan sadece, tanığın dinlenmesi yerine geçmek üzere önceki 
ifadenin okunmasıdır. Bu nedenle kendisine ulaşılabilen tanık bizzat dinle­
nilmek zorundadır. Bununla birlikte tanığın dinlenmesi ve ayrıca önceki 
yazılı açıklamalarının da okunmak suretiyle yargılamaya dahil edilmeleri 
mümkündür. Maddi gerçeğin ortaya çıkarılması bakımından hem doğrudan 
delile hem de dolaylı delile başvurulması genellikle yararlı da olabilir. Çün­
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kü bu şekilde iki delili karşılaştırmak ve güvenilirliklerini belirleyebilmek 
dalıa kolay olabilir.

Sözlü ifade yanında ayrıca tanığın önceki ifade tutanağının veya yazılı be­
yanlarının da okunması, ancak ifade sahibinin duruşmada hazır bulunması 
halinde mümkündür. Tanık duruşmada bulunmaksızın ve dolayısıyla sözlü 
olarak herhangi bir açıklaması olmaksızın, sadece önceki ifade tutanağı 
okunmak suretiyle değerlendirilemez (m. 210 1-cümle 2).

Aynı şekilde, duruşmada hazır bulunan ve sorgusu başkan veya hakim tara­
fından bizzat yapılan sanığın önceki ifadelerini içeren tutanakların okunması 
da bazen mümkün olabilmektedir (m. 213).

Duruşmada bulunan ve bizzat dinlenen veya sorgulanan tanık ve sanığın önceki 
ifadelerinin ayrıca okunabilmesini öngören bazı ihtimaller kanunda açıkça düzen­
lenmiştir. Buna göre, tanığın bir hususu hatırlayamaması veya duruşmada çelişkili 
ifade vermesi (m. 212), sanığın önceden duruşma dışında ve hakim veya mahke­
me, Cumhuriyet savcısı ve müdafii hazır iken kollukta -çermiş olduğu ifade ile 
duruşmadaki ifadesi arasında çelişki bulunması (m. 213) hallerinde bu kişilerin 
önceki ifadelerinin tutanakları okunabilecektir. Bu istisnaların temel nedeni, ceza 
muhakemesinde maddi gerçeğin araştırılması, şekli gerçekle yetinilmemesidir228.

Bu hükümlerin dışında da, bazen ilgililerin hem duruşmada dinlenmeleri 
hem de önceki ifadelerine başvurulması ve bu amaçla, gerekiyorsa ifade 
tutanaklarının veya diğer yazılı açıklamalarının okunması yoluna gidilebil- 
melıdır. Maddi gerçeği araştırma zorunluluğu bunu gerekli kılabilir225.

aaa) Tanığın İfade Tutanaklarının Okunması

aaaa) Hatırlatma Amacıyla Okunma

Duruşmada hazır bulunan tanık bizzat dinlenir. Bu kişinin daha önceki ifade 
tutanağı veya diğer yazılı beyanları kural olarak okunamaz (m. 210 1). Ayrı­
ca, tanığın notlarına bakmasına dahi kural olarak izm verilmez. Tutanağın 
veya diğer yazılı beyanların okunamaması ve notlara bakılamaması, doğru­
dan doğruyalık ilkesinden olduğu kadar, sözlülük i’.kesinden ve tanık kav­
ramından kaynaklanan bir kuraldır220.

222 Bkz. 212. madde gerekçesi.

229 Bkz. ŞAHİN, Ceza Muhakemesinde İspat, s. 276 vd.

222 Bkz. 212. madde gerekçesi.
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Bununla birlikte, duruşmada hazır bulunan bir tanığın önceki ifadesine dair 
bir tutanağın okunması mümkündür. Tutanak okunabilmesinin şartı, tanığın 
bir olayı hatırlayamadığını beyan etmesidir (m. 212 1).

Okumanın amacı, duruşmada bilgisine başvurulan tanığın olayı hatırlaması­
na yardım etmek, hafızasını kuvvetlendirmektir. Bu nedenle, duruşmada 
dinlenen kişi, bu konu hakkında duruşma öncesindeki ifadesinde bilgi ver­
miş ise, tutanağın sadece buna ilişkin kısmı okunabilir.

Okunma sadece unutulan kısım veya kısımlara yönelik olmalıdır. Tutanağın 
hatırlanamayan olay ile ilgili kısımları okunabileceğine göre, icabında tuta­
nağın tamamı da okunabilir. Uygulamada çoğunlukla tanıklar önceki ifade­
lerini hatırlayamadıklarını söylemekte, duruşmada bir açıklamada bulunma­
dan önce eski ifadelerini tamamen okutmakta ve böylece işlerine geldiği gibi 
açıklamada bulunabilmektedirler. Yargıtay, tanığın sadece “eski ifadem 
okunsun” demesi üzerine önceki ifadesinin okunmasını, haklı olarak, kanuna 
aykırı bulmaktadır22'. Zira 212. madde bir istisna hükmüdür, bu nedenle de 
dar yorumlanmalıdır. Ayrıca başkan, ilgilinin hatırlayamadığım söylemesine 
rağmen, tutanağın tamamının okunmasının gerekli olup olmadığını, hükmün 
amacım da göz önünde bulundurarak takdir etmelidir222.

231 Yargıtay 1. CD, 14.5.1958 (KUNTER, Ceza Muhakemesi Hukvku. No 479, da. 370).
232 LÖ\VE ROSENBERG. Die Straiprozessordnung, §253, Rn. 20.
223 Bkz. KUNTER, Ceza Muhakemesi Hukuku, No 479, dn. 370.

CMK 212 1. maddenin uygulama alanı bulabilmesi için, CMK m. 59 uya­
rınca tanığın öncelikle duruşmada dinlenmesi gerekir. Ancak bu şekilde 
tanık dinlenirken, örneğin olayın tam tarilıi veya saati, verilen paranın tam 
miktarı gibi222, sadece unutulan noktalarla ilgili kısımlar okunmalıdır. İlgili 
kişinin duruşmada dinlenmesinin sadece önceki dinlemenin bir tekrarı gibi 
görülerek, gerekmediği halde ya da gereğinden erken, yanı herhangi bir ha­
tırlatma ihtiyacı doğmamışken önceki tutanağın okunması, kanuna aykırı 
olacağı gibi, maddi gerçeğe ulaşılmasını da güçleştirecektir.

Önceki tutanağın okunması, tanığın duruşmada dinlenmesi esnasında ve 
hazır bulunurken olabilir. Böylece tanık, önceki ifadesi konusunda açıkla­
mada bulunma imkanına sahip olacağı gibi, mahkeme de, okunma üzerine 
onun ortaya koyduğu davranışlarından sonuçlar çıkarabilir. Duıuşmada bu­
lunmayan tanığın önceki ifadesi, 209 veya 211. maddeler kapsamına girme­
diği sürece, okunamaz. * 223
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Duruşmada dinlenen tanığın ancak “kendi” açıklamalarını içeren önceki 
ifade tutanağı okunabilir. CMK 212. madde bir istisnai hüküm olduğundan., 
kıyas yoluyla., duruşmada ifadesi alman kişiye hatırlatmak amacıyla bir baş­
kasına ait tutanak okunamaz. Aynı şekilde., tanığı daha önce dinlemiş olan 
görevlinin duyduğunu söyleyen tanık sıfatıyla duruşmada dinlenmesi sıra­
sında da., kendisi tarafından düzenlenmiş bulunan tutanak, 212. madde an­
lamında hatırlatma amacıyla okunamaz224 * 226. Bununla birlikte., uyarı amacıyla 
okunabilir ve bu durumda ancak görevlinin söyledikleri delil olabilir222.

224 LÖ\VE ROSENBERG, Die Strafprozessordnung, §253. Rn. 9.
222 YENÎSEY, Duruşma ve Kanunyollan, s. 30.

226 Bkz. 212. madde gerekçesi.
227 ALSBERG NÜSE MEYER, Der Beweisantrag un Strafprozess s. 279.
222 Bkz. LOWE ROSENBERG. Die Strafprozessordnung, §253, Rn. 15. Önceki ifadenin sanık 

sıfatıvla verilmiş olması halinde de bu madde uvannca okunmasının mümkün olduğu ifade 
edilmektedir (Bkz. KUNTER, Ceza Muhakemesi’Hukuku, No 348: KLEINKNECHT MÜL­
LER REITBERGER. Kommentar zur Strafprozessordnung. §253. Rn. 12: KLEINKNECHT 
MEYER-GOSSNER, Strafprozessordnung, §253, Rn 7f ALSBERG NÜSE MEYER, Der 
Beweisantrag ım Strafjrozess. s. 279).

229 LOWE ROSENBERG, Die Strafprozessordnung, §253, Rn. 16.
240 ALSBERG NÜSE MEYER. Der Beweisantrag ım Strafprozess. s. 279: KLEINKNECHT 

MEYER-GOSSNER, Strafprozessordnung, §253, Rn. 7: LÖ\VE ROSENBERG, Die Strafp­
rozessordnung, §253. En. 17.

Hatırlatma amacıyla okumanın mümkün olabilmesi bakımından önceki ifade 
alma işleminin kimin tarafından yapıldığının bir önemi yoktur. Başka bir 
deyişle, gerek hakim gerekse savcı veya kolluk tarafından alınmış ifadelerin 
tutanakları okunabilir222.

Aynı şekilde, önceki açıklamanın görülmekte olan ceza muhakemesi çerçe­
vesinde yapılmış olması şart değildir; hukuk davasında227 * 229 hatta resmi bir 
işlem çerçevesinde alınmış olan ifadeler de duruşmada okunabilir222.

Okunabilecek olan önceki tutanaklar, resmi bir işlem çerçevesinde bilgi ta­
lep edilmesi üzerine yapılan açıklamaları içeren tutanaklardır. Bir başka 
tanığın açıklamaları üzerine tanığın bizzat kendisinin düzenlediği yazılı 
açıklamalar m. 212 uyarınca okunamazlar. Bu tür belgelerin 210. maddenin 
birinci fıkrasının ikinci cümlesi çerçevesinde nitelendirilmesi gerekir222.

Önceki ifadeyi içeren tutanağın aslının okunması şart olmayıp, aslına uygun 
olan sureti de okunabilir. Suretin aslına uygunluğu her türlü delille ispatla­
nabilir240.
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Önceki ifadenin okunmasına ve hangi kısımların okunacağına başkan karar 
verir. Ancak ilgililerden birinin muhalefeti halinde buna mahkemenin karar 
vermesi gerekir (m. 192). Önceki ifade tutanağının okunduğu ve okumayı 
gerektiren sebepler duruşma tutanağına yazılır (m. 221 1-b).

CMK m. 212 T deki şartlar bulunmaksızın tutanak okunması ve hükümde 
göz önünde bulunduıulması bir temyiz nedenidir. Aynı şekılde: gerek olma­
dığı halde hatırlanaınayan kısımdan fazlasının veya tutanağın tamamının 
okunması da hükmün bozulması sonucunu doğurur2-1. Nitekim Yargıtay da, 
tanığın sadece eski ifadesinin okunmasını istemesi üzerine önceki ifadesinin 
okunmasını kanuna aykırı bulmaktadır241 242 *.

241 HANACK, FS-Schmidt-Leıchner, s. 86.
242 Yargıtay 1. CD, 14.5.1958 (KUNTER, Ceza Muhakemesi Hukvku, No 479, dn. 370).
242 Yargıtay, •anıkların hazırlık soruşturması ile duruşma sırasındaki ifadelen arasındaki çelişkinin 

sebebinin tanıklardan sorulmamasını (Yargıtay 2. CD, 6.4.1937, 1997 5121, AKDOĞAN PE- 
PJNÇEK TÜZÜN, s. 238), tüm tanıkların hazırlık ıfadelennın okunması ile yetımlmesını ve 
görgü tanığının duruşmıda okunan ve polisçe alman ifadesi ile sonraki ifadelen arasındaki esaslı 
çelişki sorulup, açıklattınlmadan ifade tutanağının doğruluğuna dair sotvıt beyanlarla yetinilme- 
sini (Yargıtay 1. CD, 5.5.1993, YKD 1993 6, C. XK, s. 930 vd.) bozma nedeni saymaktadır.

244 Doktrinde, bir kural hüküm teşkil ettiğinden bahisle, CMK'nm 212. maddesinin her ıkı fıkra­
sının soruşturma evresinde de kıyasen uygulanması gerektiği belirtilmektedir. Buna göre, ta­
mam soruşturma evresnde birden fazla dinlenmesi halinde, önceki ifade sim hatırlayamaz ve­
ya ıkı ifade arasında çelişki bulunursa, hatırlamasına yardımcı olmak veya çelişkiyi belirleyip 
aidermek için önceki ifade tutanaaı okunabılmelıdır (FEYZİCĞLU. Ceza Muhakemesi Hu­
kukunda Tanıklık, s. 32'9, 361).

Tanık bir olayı hatırlayamadığı halde hatırlamasına yardımcı olmak üzere ya 
da ifadeler arasında çelişki bulunduğu halde bu çelişkiyi belirlemek veya 
gidermek amacıyla tutanak okunması gerekirken bunun yapılmaması da 
temyiz nedeni oluşturur.

bbbb) Çelişki Nedeniyle Okunma

Tanığın duruşmadaki ifadesi ile önceki ifadesi arasında bir çelişki bulundu­
ğunda, önceki tutanaktaki ifadesi okunabilir (m. 212.2).

Bu sebeple tutanak okunabilmesi için, tanığın önceki ifadesi ile sonraki ara­
sındaki çelişkilim ilk olarak, tanık duruşmada dinlenirken ortaya çıkması 
gerekir242. Çelişki tar.ığın önceki ifadesi ile duruşmadaki tanıklığı arasında 
değil de, duruşma öncesinde verdiği birden çok ifade arasında çıkmışsa, m. 
212/2 uygulanamaz. Bu çelişkilerin, tanığın duruşmada ifade vermesinden 
önce giderilmiş olması gerekir244. Şayet mahkeme, çelişkinin olduğunu du­
ruşma öncesinde bilebiliyorsa, çelişkinin ortadan kaldırılması için gerekli 
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delilleri duruşmadan önce toplamak özellikle tanığı dinlemiş olan görevlile­
ri tanık sıfatıyla davet etmelidir245.

245 LÖ\VE ROSENBERG, Die Strafprozessordnung, §253, Rn 12.

245 KUNTER, Ceza Muhakemesi Hukuku, No 34S.
247 LÖ\VE ROSENBERG, Die Strafprozessordnung, §253, Rn. 13.

243 KANTAR, Ceza Muhakemeleri Usulü, s. 268.
245 KANTAR. Ceza Muhakemeleri Usulü, s. 26S.

İstisnai hüküm olması nedeniyle okunma hükmüne son çare olarak başvu­
rulmak öncelikle okunma dışında çareler aranmalı ve örneğin önceki ifade 
ile duruşmada söylenenlerden hangisinin doğru olduğu sorulmalı2*, başka 
çare bulunamadığı takdirde okuma yoluna gidilmelidir.

Önceki ifadenin okunmasının amacı, tanığın mahkeme huzurundaki açıkla­
ması ile önceki ifadesi arasındaki çelişkinin aynı oturumda belirlenmesi ve 
mümkünse giderilmesidir.

Tanığın ifadeleri arasındaki çelişki, duruşmada öncekinden farklı ifade ver­
mesi nedeniyle olabileceği gibi, önceki ifadeyi verdiğini kabul etmemesi 
halinde de olabilir247 * *. İfadeler arasında çelişki bulurması yeterlidır. Önceki 
ifadenin doğru olması ve şimdiki ifadenin bilerek yanlış verilmiş olması, 
çelişkinin varlığı için yeterlidır243.

Tanığın ıkı ifadesi arasında çelişki bulunması halinde, tutanağın okunması 
suretiyle önceki ifadesi bildirilerek, duruşmadaki ifadesini düzeltmesi imka­
nı verilmektedir. Okumaya rağmen tanık öncekinden farklı olan ifadesinde 
ısrar ediyorsa, mahkeme, duruşmada verilen ifadeyi takdir etmekte serbest 
olup, tanığın hatırlatmaya rağmen çelişki konusunda makul bir gerekçe gös­
terememesi durumunda, duruşmadaki ifadeye inanmayabilir.

Tanığın ifadesinin çelişki nedeniyle okunması halinde, şalisi delil bir belge deli­
lme dönüşmektedir. Başka bir deyişle, bu durumda delil (ispat aracı), sadece, 
okunma üzerine tanığın yaptığı açıklama değil, aynı zamanda okunan tutanaktır. 

Bu hükme göre tutanak okunabilmesi için, arasında çelişki bulunan önceki ve 
duruşmadaki ifadelerin her ikisinin de tanığa ait olması gerekir. Başka bir ne­
denden dolayı, örneğin tanık ile diğer şahısların ifadeleri arasındaki çelişkiyi 
göstermek veya ortadan kaldırmak için önceki ifadenin okunması caiz değildir245. 

Çelişki nedeniyle tanığın önceki ifadesinin okunabilmesi için kendisinin 
duruşmada hazır bulunması gerekmektedir. Zira ifadeler arasında çelişki 
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olup olmadığı, ilk olarak, ancak tanık duruşmada cinlenirken anlaşılabilir. 
Bu nedenle duruşmada bulunmayan tanığın dinlenmesinden söz edilemeye­
ceği için, çelişki bulunup bulunmadığı da bilinemez.

Duruşmaya gelmiş olan tanığın, tanıklıktan çekinme yetkisi veya yükümlülüğü 
olmadığı halde açıklamada bulunmayı reddetmesi halinde, bu durum, tanığın 
“dinlendiği’1*50 şeklinde yorumlanarak, önceki ifade tutanağının okunması söz 
konusu olamaz21”. Kanunda tanığın ifadesinin okunabileceği haller belirtilmiştir. 
Bir istisnai hüküm olan 212. maddeye göre, ancak tamsın hatırlayamaması veya 
ifadeleri arasında çelişki bulunması halinde tutanağı okunabilecektir. Her ıkı hal­
de de tanığın duruşmada ifade vermesi gerekir kı, hatırlayamaması veya önceki 
ifadesi ile çelişkili beyanda bulunmuş olması söz konusu olsun. Oysa duruşmada 
açıklamada bulunmayı reddeden tanık bakımından böyle bir durum bulunmamak­
tadır. Bu haldeki bir tanığa, ceza muhakemesi hukukunun öngördüğü tanıklıkta 
bulunmaya zorlama yollarının (m. 60) dışında bir çözüm bulunmamaktadır.

250 Bkz. FEYZİOĞLU, Ceza Muhakemesi Hukukunda Tanıklık, s. 359.

251 KANTAR, Ceza Muhakemeleri Usulü, s. 270; TANER. Ceza Muhakemeleri Usulü, s. 298.

bbb) Sanığın İfade Tutanaklarının Okunması

Duruşmada sanığın hazır bulunması (m. 193 1) ve gaip sanık hakkında yargıla­
ma yapılamaması (m. 244 2) asildir. Bu şekilde sanığın kendim bizzat sakınması 
sağlanmak istenmiştir. Bununla birlikte bazı hallerde, hazır olmayan sanığın 
bazen sorgusu yapılmak suretiyle (m. 1942, 196), bazen de sorguya dahi gerek 
olmaksızın (m. 193 2,195) hakkında yargılama yapılabilmesi mümkündür.

Doğrudan doğruyalık ilkesinin gereği olarak, duruşmada hazır bulunan sanık 
bizzat sorgulanmalıdır. Fakat kanun bazı durumlarda hazır olan sanığın daha 
önceden verdiği ifadelerin de duruşmada okunabileceğini öngörmektedir.

Sanığın duruşmada verdiği ifade ile önceki açıklamaları arasında çelişki bulunur­
sa, önceki açıklamalarını içeren tutanak duruşmada okunabilir. Maddeye göre, 
aralarında çelişki bulunması halinde; sanığın hakim veya mahkeme huzurunda 
yaptığı açıklamalar ile Cumhuriyet savcısı tarafından alınan veya müdafiin hazır 
bulunduğu kolluk ifadesine ilişkin tutanak duruşmada okunabilir (m. 213).

Hükmün yazılış biçiminin, hükmün amacını tam ifade etmediği düşüncesin­
deyiz. Hükmün amacı, sanığın duruşma öncesindeki bir aşamada yaptığı 
açıklamaları ile duruşmadaki açıklamaları arasında bir çelişki bulunması 
halinde, bu çelişkiyi gidermek amacıyla önceki açıklamalarına dair tutanağın 250 251 
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duruşmada okunabilmesidır. Maddenin Kanun sistematiği içerisindeki yeri 
de bunu desteklemektedir. Başka bir deyişle.. madde: 212 2. maddenin sanık 
açısından ele alınışını öngörmektedir. Bu nedenle, çelişki, sanığın önceki 
ifadesi ile duruşmadaki ifadesi arasında değil de, duıuşma öncesinde verdiği 
birden çok ifade arasında çıkmışsa, bu çelişkinin, sanığın duruşmada ifade 
vermesinden önce giderilmiş olması gerekir. Buna karşılık, hükmün yazılı­
şından, sanki, duruşma öncesinde sanığın örneğin kolluk, savcılık, sulh ha­
kimi huzurunda yaptığı açıklamalar arasında bir çelişki bulunması halinde 
dahi, duruşmada herhangi bir açıklama yapmamış, susma hakkını kullanmış 
olsa da, duruşmada okunabileceği izlenimi doğmaktadır.

Madde, sanığın önceden verdiği ifadeye dair tutanağın sadece okunmasından 
söz etmektedir. Buna karşılık sanığın önceki açıklamalarının, tutanağın okun­
ması dışında, örneğin soru şeklinde veya uyarı amacıyla hatırlatma biçiminde 
duruşmada ele alınması hususunda herhangi bir hüküm içermemektedir.

Sanığın açıklamalarının kimin tarafından tutanağa geçirildiğinin, tutanağın 
okunması bakımından bir önemi yoktur. Bu açıklamalar hakim huzurunda ya­
pılmış olabileceği gibi, kolluk veya Cumhuriyet savcısı tarafından düzenlenen 
ve sanık açıklamalarını içeren tutanaklar da okunabilir. Sanık açıklamaları sade­
ce hakim huzurunda yapılan ikrardan ibaret değildir. Sanık tarafından hakim 
huzurunda yapılan ve ikrar anlamına gelmeyen diğer açıklamalar ve hakim dı­
şındaki yetkililer önünde yapılan her türlü açıklama ile duruşmada verilen ifade 
arasında bir çelişkinin bulunması halinde, bu açıklamalara ait tutanak duruşma­
da okunabilecektir. Böylece, önceki tutanak okunmakla belge delili niteliği 
kazanmaktadır ve hükümde değerlendirilebilecektir.

Çelişki nedeniyle tutanak okunabilmesi için, çelişkinin, sanığın duruşmada 
verdiği ifade ile önceki açıklamaları arasında olması gerekir. Başka bir de­
yişle, sanığın duruşmada ifade vermesi halinde ancak bu açıklamaların ön­
cekilerle çelişip çelişmediği sorunu gündeme gelebilir. Sanık, örneğin daha 
önce inkar etmişken duruşmada ikrarda bulunur, önceki ifadesini inkar eder 
veya öncekinden farklı bir açıklamada bulunursa, ifadeler arasında çelişki 
doğmuştur. Bu durumda sanığın önceki ifadesi okunabilir.

Sanığın önceki açıklamalarının mutlaka duruşma dışındaki ve öncesindeki 
açıklamalar olması gerekmemektedir. Madde, ‘’mahkeme” huzurunda yapı­
lan açıklamalara da yer verdiğinden, örneğin duruşmada birden fazla sorgu­
lanmış olan sanığın son açıklaması ile duruşmada daha önce yaptığı açıkla­
malar) arasında çelişki bulunması da mümkündür.



15S Ceza Muhakemesi Hukuku II

Önceki açıklamaların, yapılmakta olan ceza muhakemesi çerçevesinde ol­
ması şart değildir. Maddede sayılan makamlar huzurunda olmak kaydıyla, 
başka bir soruşturma veya kovuşturma sırasında yapılmış açıklamalarla, 
görülmekte olan davanın duruşmasında yapılan açıklama arasında çelişki 
bulunması halinde de okunma mümkündür.

Huzurunda daha önce açıklama yapılmış olan hakim veya mahkemenin ceza 
hakimi veya ceza mahkemesi olması gerekmez. Örneğin bir hukuk mahke­
mesinde yaptığı açıklamalara ilişkin tutanaklar duruşmada okunabilecektir.

Sanığın daha önceki ikrarını duruşmada kabul etmemesi halinde, mahkeme 
tutanağın okunması dışmda imkanlara da sahiptir. Duruşmada sanık, önceki 
açıklamasında ikrarda bulunmadığını ileri sürüyorsa, önceki ifadeyi almış 
olan görevlinin tanık sıfatıyla duıuşmada dinlenmesi mümkündür252. Ayrıca, 
re’sen araştırına ve maddi gerçeğe ulaşma ilkeleri de sanığın ifadesini almış 
veya sorgusunu yapmış olan görevlilerin tanık olarsk dinlenmesini gerekti­
rebilir. Bu gereklilik, özellikle, sanığın bu makamlar huzurunda ikrarda bu­
lunduğunu kabul etmesi, fakat tehdit veya menfaat vaadi sonucunda bunu 
yaptığını iddia etmesi halinde önem kazanmaktadır253.

252 LÖ\VE ROSENBERG, Die Strafprozessordnung, §254, Pm. 25; KUNTER, Ceza Muhakemesi 
Hukuku, No 349IV; YENÎSEY, Duruşma ve Kanunyoİlan, s. 30.

253 LÖ\VE ROSENBERG, Die Strafprozessordnung, §254, Rn. 27.

254 Ancak bu durumda, özellikle kollukta verilen ifadenin hukuka aykırı yollarla elde edildiğinin 
sanık tarafından ileri sürülmesi halinde, ifadeyi almış bulunan kolluk görevlisinin tanık olarak 
dinlenmeye zorlanamaması olasılığı gündeme gelmektedir. Çünkü bu durumdaki kolluk gö­
revlisinin tanıklıktan çekinme vetkisi (m. 4S) bulunmaktadır. Ekz. Yarsıtav 6. CD. 4.4.1986. 
YKD 1986 8. s. 1224: Yarsıtav 6. CD. 17.4.1986. YKD 1986 8. s. 1225 (KUNTER. Ceza 
Muhakemesi Hukuku, No 349IV, dn. 350).

Sanığın önceden verdiği ifadeler ile duruşmada verdiği ifade arasında çelişki 
bulunan her durumdz, yanı sadece önceden ikrarda bulunmuş olması haliyle 
sınırlı olmaksızın, önceki ifadesinin tutanağı duruşmada okunabilecektir. 
Böylece mahkeme, samsın suçluluğu konusundaki veya onun aleyhine bazı 
somut durumların varlığı hususundaki kanaate; itirafın daha sonraki bir inka­
rından ya da duruşmada ortaya konmamış olsa bile, sanığı itham edebilecek 
somut bilgilerden ulaşabilecektir.

Maddede sanığın önceki açıklamalarının sadece "okunması” mikanı öngö­
rüldüğünden ve madde bir "değerlendirme yasağı içermediğinden”, sanığın 
ifadesini almış olan görevli her zaman “tanık” sıfatıyla dinlenebilecektir254. 
Fakat ifadeyi almış olan ve tanık sıfatıyla dinlenen görevlinin olayı hatırla­
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makta güçlük çekmesi halinde, düzenlemiş bulunduğu önceki ifadenin tuta­
nağının hatırlatma amacıyla duruşmada okunmaması gerekir. Çünkü tanığa 
(ifadeyi almış olan görevliye) hatırlatma amacıyla okunma.. 212 1. maddenin 
ifadesiyle., “önceki ifadesini içeren” tutanaktan yapılmalıdır. Oysa buradaki 
tanığın hatırlayamadıkları., kendisinin vermiş olduğu ifadesi değildir. Buna 
karşılık, tanık olarak dinlenen görevli, tanzim ettiği tutanaktakınden farklı 
açıklamalarda bulunursa, tutanağın ilgili kısmı uyarı amacıyla okunabilir. 
Bu durumda da delil olan, okunan tutanak değil, tanığın uyarı amacıyla 
okunma üzerine yaptığı açıklamalardır2-.

255 KARLSRUHER KOMMENTAR zur Strafprozessordnung, §249, Rn. 54; KLEINKNECHT 
MÜLLER RE İTBERGER, Kommentar zur Strafprozessordnung, §254, Rn. 10; ALS­
BERG NÜSE MEYER, Der Beweisantrag ım Strafprozess, s. 2S6 vd.; YENİSEY, Duruşma 
ve Kanunyolları, s. 30.

Kolluk tarafından alınmış ifadenin çelişki nedeniyle duruşmada okunabilme­
si, sadece, bu ifade alma işlemi sırasında müdafi de hazır bulunmuş ise 
mümkündür (m. 213). Müdafi hazır bulunmaksızın kollukça alman ifade 
mahkeme huzurunda sanık tarafından doğrulanmadıkça hükme esas alına­
maz (m. 148 4). Başka bir deyişle, müdafi hazır bulunmaksızın alınan kolluk 
ifadelen, hiçbir şekilde duruşmaya dahil edilemeyecektir. Bu durumda ifa­
deyi almış bulunan kolluk görevlisinin tanık sıfatıyla dinlenmesi, bu hük­
mün dolaııılması sonucunu doğurur ve bu şekilde yapılan dinlemenin huku­
ka aykırılığını gündeme getirir. Bu nedenle, şayet şüpheli kollukta ifade 
vermeye hazır olduğunu fakat müdafi istemediğini beyan edecek olursa, 
çözüm olarak, kolluğun, şüphelinin hiç ifadesini almadan veya aldıktan he­
men sonra Cumhuriyet savcısı huzurunda ifade vermesini sağlaması gerekir.

Çelişki nedeniyle önceki ifade tutanağının okunabilmesi için sanığın duruşma­
da hazır bulunması gerekmektedir. Duruşmada bulunmayan sanığın önceki 
açıklamalarının okunmasına bu hüküm imkan vermemektedir. Önceki açıkla­
maların okunmasının amacı, sonraki açıklama ile aralarındaki çelişkinin gide­
rilmesidir. Çelişkinin giderilebilmesi ise, çelişkili açıklamalarda bulunduğu 
kabul edilen kişinin, bu farklı açıklamalara bir yorum getirmesiyle mümkün­
dür. Bu ise o kişinin okunma anında orada bulunmasını gerekli kılmaktadır.

Maddenin amacı, sanığın yaptığı çelişkili açıklamaları, onun dışındaki kişilerin 
dinleyip bu çelişkiyi gidermeye çalışmaları değildir. Çelişkinin sebebi çelişki yara­
tan kişiye sorulacaktır. Bunun için de sanığın o anda duruşma salonunda bulunma­
sı, bir açıklama yapınası ve bu açıklamanın, onun daha önceki açıklamaları ile * 
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uyuşmuyor olması gerekir. Hazır bulunan bir sanık yoksa veya sanık hazır fakat 
herhangi bir açıklama yapmıyorsa, giderilecek bir çelişki de bulunmamaktadır.

ccc) Duruşmada Dinlenilme veya Sorguya Çekilme Yanında Tutanak Okunmasını Düzenleyen 
Hükümlerin Niteliği

CMK m. 212 tanığın, m. 213 ise sanığın duruşmada hazır bulunup açıklama 
yapma imkanı olduğu sırada, önceki ifadelerim içeren tutanakların, belli şart­
ların gerçekleşmesi halinde okunabileceğini öngörmektedirler. Bu hükümlerin 
birer belge delili hükmü mü oldukları yoksa sadece hakimin uyarı yükümlülü­
ğü çerçevesinde ihtarda bulunmasını düzenleyen birer hüküm mü oldukları 
konusunda varılacak sonuç, delil değerlendirme bakımından önem kazanmak­
tadır. Tartışma, hatırlatma amacıyla okunma halinde daha öne çıkmaktadır.

Her ıkı hükmün de uyarı yükümlülüğüne ilişkin olduğu256 kabul edildiğinde, 
kanaat oluşumunun dayanağı, tanığın veya sanığın sadece duruşmada söyle­
dikleri olabilir. Önceki ifadenin okunması, ancak, muhtemelen yemden ha­
tırlayacağı umulan tanığın ele alman olay hakkında bir şeyler söyleyebilmesi 
amacıyla bir hatırlatmadan, uyarıdan ibaret olabilir. Aksine bir uygulama, 
soruşturma sonuçlarının belge delili aracılığıyla hükmün dayanağı yapılma­
sını sağlar ve bu da özellikle 210 1. maddede ifadesini bulan doğrudan doğ- 
ruyalık ilkesi ile çelişir. Dolayısıyla, ancak, uyarı amacıyla okunma üzerine 
ilgilinin söyledikleri hükümde esas alınabilir.

256 PETERS, Strafprozess, §39 III 3 b; E.SCHMIDT, FS-Jellineck, s. 633; YENÎSEY, Duruşma 
ve Kanunyoİlan, s. 30.

257 P.OXIN. §46. Rn. 20; ALSBERG NÜSE MEYER. Der Beweisantraa im Strafprozess, s. 277; 
KARLSRUHER KOMMENTAR zur Strafprozessordnung, §253, Rn. 1; KLEİNKNECHT 
MEYER-GOSSNER, Strafprozessordnung, §253, Rn. 1; LÖ\VE ROSENBERG, Die Strafp­
rozessordnung, §253, Rn. 1; FEYZİOGLU, Ceza Muhakemesi Hukukunda Tanıklık, s. 357.

258 Nitekim uygulamada, soruşturma evresinde yapılan ikrarlar delil sayılmakta, sadece kerhen 
yapılıp yapılmadığına bakılmaktadır. YCC-K, 1.7.1974, İKİD. 1975, s. 3196 (KUNTER, Ceza 
Muhakemesi Hukuku, No 349, dn. 349).

Bu hükümlerin, tıpkı m. 211 (1-a, b) ve 214 gibi, doğrudan doğruyalığı sınır­
landıran birer “belge delili” düzenlemesi olduğu257 258 kabul edildiğinde ise, ilgili 
maddelerde öngörülen okuma yoluyla, okunan belgenin doğruluğu ispatlan­
mış olmamakta, sadece, önceki ifade yargılamaya dahil edilmek suretiyle ser­
best delil değerlendirmesinin konusu yapılmaktadır25*. Mahkeme, okunma 
suretiyle duruşmaya taşınmış olan önceki ifadeyi kanaate ulaşmada göz önün­
de bulundurabilir. Bu durumda, okunmaya rağmen hatırlayamadığı için tanık 
duruşmada itham edici herhangi bir ifade vermemiş olsa bile, okunan önceki 
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ifadeye dayanarak mahkemenin mahkumiyet kararı verebilmesi mümkün ola­
bilecektir. Başka bir deyişle, okunan tutanak, hem tutanağın varlığını hem de 
tutanaktaki ifadenin içeriğini ispat amacıyla kullanılabilecektir. Okunan önce­
ki ifade tutanağının delil değeri tıpkı diğer deliller gibidir. Okunma suretiyle 
tutanak içeriği delil ikamesinin konusu olmuştur ve mahkeme, diğer deliller 
gibi bunu da serbestçe takdir edecektir. Tanık, okunmasına rağmen önceki 
ifadesini hatırlayamasa dahi sonuç aynıdır. Okunma üzerine tanık, olayı tam 
olarak hatırlayamadığını, fakat dalıa önce vermiş olduğu ifadenin doğru oldu­
ğunu söylerse, mahkeme tutanakta yer alan bilgilere dayanıp dayanmamakta 
serbesttir255. Bununla birlikte, önceki ifadenin değerlendirilmesi sırasında m. 
210 1-son cümle hükmünün gözden uzak tutulmaması gerekir. Bu hüküm, m. 
212 uyarınca okunan tutanağın tanığın bu okuma üzerine vereceği bilgilerden 
bağımsız olarak değerlendirilmesini yasaklamaktadır. Başka bir deyişle, hatır­
lamasına yardımcı olmak üzere tutanak okunmasına rağmen tanık olayı hatır­
layamamış ve duruşmada bu konuda açıklamada bulunmamışsa, onun tanıklı­
ğını içeren önceki tutanağın okunması dinleme yerme geçemez (m. 210 1, 
cümle 2). Diğer taraftan, mahkemenin görevi doğru bir hükme ulaşmaktır. Bu 
nedenle mahkeme, aydınlanmamış noktaları açıklığa kavuşturmaya çalışacak, 
bunun için önceki tutanaklar okunacak, ifade almış görevliler tanık olarak 
dinlenecek ve diğer deliller de göz önünde bulundurularak, somut durumda 
hangi delile veya delillere dayanacağını, hangilerinin güvenilir olduğunu 
malıkeme serbestçe belirleyebilecektir251. Aym şeyler m. 213 için de söylene­
bilir. Madde, ispat amacıyla tutanak okunmasını kabul etmektedir.

255 LÖ\VE ROSENBERG. Die Straiprozessordnunz, §253, Rn. 24.
25: LOWE ROSENBERG, Die Straiprozessordnunz, §253, Rn. 25.

Yapılan açıklamalar karşısında her iki hükmün de belge delili düzenlemesi 
olarak kabul edilmesi gerekmektedir. Tanığın daha cnceki bir aşamada veya 
ilgili olmak kaydıyla başka bir adlı işte, sübut konusunda karar verecek olsun 
veya olmasın, adlı görev yapan makamlara sunmuş olduğu beyanlarım içeren 
tutanaklar, içinde bulunulan aşamada sübut konusunda karar verecek olan 
makam açısından “belge” delil aracı sayılmalı, bir başka ifadeyle “belge” delil 
aracı olarak değerlendirmeye alınmalıdır. Olayın tanığı olan kişinin sözleri 
ancak tanıklık ederken “tanık beyanı” adını alır. Bunun dışındakilere “ifade” 
denir ki, o da tutanağa geçince “belge” delilini oluşturur. Tanığın örneğin 
ölüm gibi bir sebeple mahkemeye gelememesi halinde, önce alınmış olan 
ifadesine dair tutanağın okunması ile yetınilmesı durumunda, mahkemenin 
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dayandığı “tanık beyanı” delili değil, tutanak yani “belge” delilidir26'. Aynı 
şeyler, tutanağa geçmiş olan sanık açıklamaları bakımından da söylenebilir.

261 KUNTER, Ceza Muhakemesi Hukuku, No 343II.
262 "'Kovuşturma sırasında bütün kanıtların tartışılabilmesi için, kural olarak, bu kanıtların aleni 

bir duruşmada ve sanığın huzurunda ortaya konulmaları gerekir Bu kuralın istisnaları olmakla 
birlikte, eğer bir mahkumiyet sadece veya belirli ölçüde, sanığın soruşturma veya yargılama 
aşamasında sorgulama veya sorgulatma imkanı bulamadığı bir kimse tarafından verilen ifadele­
re dayandırılmış ise, sanığm hakları Sözleşme nin 6. maddesinden güvencelerle bağdaşmayacak 
ölçüde kısıtlanmış olur" (AYM, Ahmet Zeki Üçok B. No: 2013 1966,25.3.2015, p.69).

c) Belirti Delillerinin Ortaya Konulması

Beyan delili söz konusu olduğunda, beyan sahibinin duruşmada dinlenilmesi 
veya sorguya çekilmesi, belge delili söz konusu olduğunda ise bu delilin 
okunması suretiyle ortaya konulması gerekmektedir. Belirti niteliğindeki 
delillerin duruşmada ortaya konulması ise ıkı şekilde olabilir. Bunlardan 
ilkine göre, duruşma salonu dışında keşif yapılmıştır ve bu keşfin tutanağı 
duruşmada okunur (m. 209). İkincisine göre ise, örneğin suçta kullanılan 
silah gibi, herhangi bir eşya ile ilgili keşif duruşma salonunda yapılmaktadır 
ve bu duııımda eşya, incelenmesi için ilgililere gösterilir.

5. Delillerin Tartışılması

Duruşmaya getirilmemiş ve orada tartışılmamış hiçbir delil hükme esas alı­
namaz. Hükümde değerlendirmeye konu edilebilecek bütün delillerin mutla­
ka duruşmada ortaya konulması gerekmektedir. Duruşmada ortaya konan 
bütün delillerin, yargılama makamı huzurunda önce tek tek, sonra bir bütün 
olarak tartışılması gerekir.

İkame edilen her bir delille ilgili tartışmanın nasıl olması gerektiği Kanunda 
düzenlenmektedir (m. 215). Buna göre; suç ortağının, tanığın veya bilirkişinin 
dinlenmesinden ve herhangi bir belgenin okunmasından sonra bunlara karşı bir 
diyecekleri olup olmadığı katılana veya vekiline, Cumhuriyet savcısına, sanığa 
ve müdafııne sorulur261 262. Böylece, her bir ilgili kişinin dinlenmesi ya da belgenin 
okunması suretiyle görüşlerini açıklamak üzere önce iddia makamına sonra da 
savunma makamına söz verilmektedir. Bireysel iddia ve savunmada yer alan 
süjeler de kendi içinde ilk görüş açıklayacak olanlardır.

Her bir delil tek tek crtaya konup tartışıldıktan sonra, ortaya konmuş bulunan 
bütün delillerin tartışılması ve son sözlerin söylenmesi gerekmektedir (m. 
216). Uyuşmazlığın kapsamına ve karmaşıklığına göre, mahkeme, bütün delil- 
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leıın değerlendirilmesine yönelik açıklamalarını yapabilmeleri için taraflara 
süre verebilir. Özellikle savunma makamına süre verilmesi önemli olup: süre 
talebinin reddedilmesi savunma hakkının kısıtlanması sonucunu doğurabilir* 261 262 *.

263 Yaraıtav 10. CD. 19.6.2006-7710 S156 (CENTEL ZAFER. Ceza Muhakemesi Hukuku, s. 
770, dn. 144).

261 1 Eylül 2020 tarihine kadar asliye ceza mahkemelerinde yapılan duruşmalarda Cumhuriyet
savcısı bulunmayacakta (21.12.2019 tarihli ve ‘201 sayılı Kanunla 5320 sayılı Kanuna ekle­
nen geçici onbirinci madde).

Delillerin tartışılması ve son açıklamalar bakımından da bir sıra söz konusu­
dur. Önce iddia makamı delilleri değerlendirecektir. îddia makamı da, sırasıy­
la; katılan, vekili ve Cumhuriyet savcısı olmak üzere görüş açıklayacaktır.

Cumhuriyet savcısının buradaki görüş açıklaması esas hakkında mütalaa 
şeklindedir. Bu suretle, kendi açısından muhakemeyi, iddianameyi, delilleri 
değerlendirmekte ve mahkemenin vereceği hüküm hakkmdaki görüşünü 
açıklamaktadır. Cumhuriyet savcısı ancak duruşmaya katılmış, duruşmada 
hazır bulunmuş ise bı şekilde esas hakkında mütalas verebilir. Belli bir tari­
he kadar asliye ceza mahkemelerindeki duruşmalarda Cumhuriyet savcısı 
bulunmadığından264, bu mahkemelerde yapılan yargılamalarda Cumhuriyet 
savcısının delil değerlendirmesi ve esas hakkında mütalaa vermesi söz konu­
su değildir. Bu durumda, iddianame düzenlemiş olan Cumhuriyet başsavcı­
lığı, ancak hükme karşı kanun yoluna başvurabilecektir. Ağır ceza mahke­
melerinde Cumhuriyet savcısı duruşmada hazır bulunduğu için, delilleri 
değerlendirebilecek, esas hakkında mütalaa verebilecektir.

İddia makamından sonra savunma makamı delilleri değerlendirecektir. Ora­
da da sıra; sanık, müdafi ve varsa kanuni temsilcinin görüş açıklaması şek­
lindedir. Savunma makamı da, muhakemenin bütünü, iddianamedeki isnat­
lar, duruşmada ortaya konan deliller ile ilgili görüşlerini açıklayacak ve hü­
küm hakkında talepte bulunacaktır.

İddia ve savunma makamında yer alıp yukarıdaki şekilde görüş açıklayanlar, 
ayrıca, karşı tarafın açıklamalarına da cevap verebilirler. Buna göre; Cumhu­
riyet savcısı, katılan veya vekili, sanığın, müdafiinin veya kanuni temsilcisinin 
açıklamalarına; sanık ve müdafii ya da kanuni temsilcisi de Cumhuriyet savcı­
sının ve katılanın veya vekilinin açıklamalarına cevap verebilir (m. 216 2).

Karşılıklı olarak verilen cevaplardan ve delil değerlendirmesinden sonra, 
hükümden önce son söz mutlaka hazır bulunan sanığa verilir (m. 216 3). Son
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sözün sanığa verilmemesi, savunma hakkının kısıtlanması dolayısıyla mut­
lak bozma nedeni (hukuka kesin aykırılık hali) sayılmaktadır (m. 2S9 1-h: 
1412 sayılı CMUK m. 30S S). Şayet sanığa son söz verildikten sonra yeni 
bir muhakeme işlemi yapılmışsa, tekrar sanığa son söz verilmelidir. Savun­
ma hakkıyla ilgili bu kural aynı şekilde bozmadan sonraki yargılamada da 
geç erlidir265. Sanığa son söz verildikten sonraki aşama hükmün açıklanması­
dır. Bu aşamada zorunlu müdafiin hazır bulunmaması hükmün açıklanması­
na engel teşkil etmez (m. 216 3-son cümle)266.

265 “... katılmış olduğu takdirde duruşma mutlaka son söz sanığa verilerek bitecektir. ... Ceza 
Genel Kurulunun yerleşik kararlarında da vurgulandığı üzere, -avunma hakkı ile yatsından il­
gili bulunan bu usul kıralı buyurucu nitelikte olup uyulmamas. yasaya mutlak aykırılık oluş­
turmaktadır. Ceza yargılamasında sanığın en önemli hakkı savunma hakkı olup, bu hak hiçbir 
şekilde kısıtlanamaz, ilk defa hüküm kurulurken son sözün sanığa verilmesi" kuralı, bozma­
dan sonra başlayan yargılamada da kamu davasının kesintisizlik ve süreklilik ilkesinin doğal 
sonucu olarak avnen geçerlidir. Çünkü, dava sonuçlanmamış varsılama devam etmektedir. 
(YCGK. 3.3.2015, 2014 1-170-2015 20: YCGK. 28.04.2009/2009.9-77-111; YCGK. 
11.4.2006,2006 4-112-112).

266 Bu cümle 694 sayılı KEK (m. 14S ve 7078 sayılı Kanun m. 143) ile üçüncü fıkraya eklenmiştir.
267 Ceza muhakemesinde fiil konusunda geniş bilgi için bkz. KELEP PEKMEZ, s. 99 vd.

Deliller ortaya konup tartışıldıktan sonra da: yeni bir delilin ikamesi talebi 
söz konusu olabilir. Tevsii tahkikat (soruşturmanın, kovuşturmanın genişle­
tilmesi) talebi olarak adlandırılan bu durumda, yeni bir delil araştırması ve 
duruşmaya getirilip tartışılması isteği söz konusudur. Örneğin savunma ma­
kamı, varlığım yeni öğrendiği bir tanığın çağrılıp duruşmada dinlenmesini 
talep edebilir.

Tevsii tahkikat talebi kabul edildiğinde, herhangi bir delilin ortaya konulma­
sı ve tartışılması için geçerli olan usul aynen burada da uygulanır. Bunun 
sonunda da son sözün yine sanığa verilmesi gerekmektedir.

6. Suç Niteliğinin Değişmesi

Yargılamanın maddi bakımdan çerçevesi iddianameye göre belirlenir. Mah­
keme, iddianamede unsurları gösterilen suça ilişkin ‘Tiil”267 hakkında yargıla­
ma yapıp hüküm verebilir (m. 225 1). Bu nedenle yargılamanın maddi konu­
sunun değişmesi söz konusu değildir. Buna,jîz7 ile bağhhk denmektedir.

Çerçevesi iddianamede gösterilen fiil ile bağlı olan mahkeme, bu fiille ilgili 
olarak iddianamede ortaya konan veya saxunma tarafından yapılan vasıflan­
dırma, hukuki nitelendirme ile bağlı değildir (m. 225.2).
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Delillerin ortaya konulması ve tartışılması sırasında veya sonrasında suçun hu­
kuki niteliğinin değişmesi ihtimalinin ortaya çıkması halinde, bu yeni duruma 
göre savunmasını yapabilmesi için savunma makamına süre verilmesi gerek­
mektedir. Buna kanunda ek savunma denmektedir. Çünkü sanığın duruşmanın 
başlangıcındaki sorgusundan (ilk savunmasından) sonra ortaya çıkan bir durum 
nedeniyle yapılması gereken bir yeni savunma söz konusudur.

İlgili hükme göre: saııık, suçun hukuki niteliğinin değişmesinden önce haber 
verilip de savunmasını yapabilecek bir halde bulundurulmadıkça, iddiana­
mede kanuni unsurları gösterilen suçun değindiği kanun hükmünden başka­
sıyla mahkum edilemez (m. 226 1, 3).

İddianamede unsurları gösterilen suçun hukuki niteliğinin değiştiği her du­
ruma göre yeniden savunma yapılabilmesi kabul edilmiştir. Bu nedenle, 
dalıa az ceza verilmesini gerektiren hallerde dahi savunma makamı bu im­
kana salıip olabilecektir268. Cezanın artırılmasını veya cezaya ek olarak gü­
venlik tedbirlerinin uygulanmasını gerektirecek hallerde ise bu hüküm evle- 
viyetle uygulanır (m. 226 2).

258 Bununla birlikte, bu durumda sanığın ek savunması aîınamasa da lehe olan nitelemeye uygun 
hüküm kurulmalıda (CENTEL ZAFER, Ceza Muhakemesi Hukuku, s. 770).

265 AÎHNTin Sadak ve Diğerleri Türkiye kararma (17.7.2001,29900-03 96) konu davada: sanıklar 
765 sayılı TCK’nm 125. maddesinden yargılanmakta iken, son oturumda haklarında TCK m. 
16S 2 suçlaması da yöneltilmiş ve bu oturumda aynı zamanda karar da verilmiştir. Sanıklar ye­
ni suçlamanın gereği g.bı bildirilmediğini ve bu yeni durum karşısında savunmalarını hazırla­
yabilmek için gerek duydukları ek süre talebinin reddedildiğini belirterek, AİHS'in 6. madde­
sinin üçüncü fıkrasının (a) ve (b) bentlerinin ihlali iddiasıyla başvuruda bulunmuşlardır. Gerek 
Komisyon gerek Divan başvurucuların iddialarım haizli bulmuş.araır. AÎHM’e göre; suçlama­
nın sebep ve mahiyeti haklımda ayrıntılı bir biçimde bilgilendirilme hakkı bakımından iddia­
name önemli bir yere sahiptir. Böylece sanık(lar), yazılı bir belgeye dayanarak durumlarını öğ­
renmiş olur(lar). Sadece itham edilen suçun ne olduğunun bildirilmesi yeterli değildir; aynca, 
hüküm tesisinde etkili olan maddi olaylar hakkında da bilgilendirme gerekir. Bu bağlamda 6. 
maddenin üçüncü fıkrasının (a) ve b) bentleri arasında (sıkı) bir ilişki söz konusudur. Gerçek­
ten, suçlamanın yeterinse bilinmesi, savunmanın etkili bir biçimle hazırlanabilmesi için bir zo­
runluluktur. Oysa iddianame sadece "65 sayılı TCK'nın 125. maddesine göre hazırlanmış ve 
yargılamanın son gününe kadar sadece TCK m. 125 tartışılmış, buna karşılık, silahlı örgüt üye­
liği ve bu çerçevedeki ilişkiler, yargılama süresince kanıtlanmamış hususlar olarak kalmıştır. 
Türk Hükümetinin, bu ±ı suçun aslında aynı olduğu, bu nedenle yeni bir isnatta bulunulmadığı 
yönündeh savunmasını yerinde bulmayan AİHM, kararda, bu suçlan da tartışmış ve ayn suçlar 
olduğunu, unsurlarının farklı olduğunu, aym bab içinde yer almış olmalarının birlikte nitelendi­
rilmelerini haizli çıkarmayacağım belirtmiştir. Mahkeme’ye göze: silahlı bir örgüte üye olma

Suç vasfının değişmesi halinde ek savunma imkanı tanınmaması, aynı za­
manda Avrupa İnsan Hakları Sözleşmesinin m. 6 3-b hükmünün ihlali sonu­
cunu da doğurmaktadır* 265. Zira savunmayı hazırlamak için gerekli zamana ve 
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kolaylıklara sahip ohna hakkı, sadece iddianame çerçevesinde duruşma sıra­
sındaki savunma için geçerli değildir. Bu hak daha ziyade, duruşmada ortaya 
çıkan yeni olaylar veya görüşler bakımından kabul edilmiştir2".

7. Duruşma Tutanağı

Duruşmada yapılan işlemleri belgelemek üzere bir tutanak tutulması gerek­
mektedir. Tutanak mahkeme başkanı veya hakim ile zabıt katibi tarafından 
imzalanacaktır. Toplu mahkemelerde mahkeme başkanının mazeretinin bu­
lunması halinde tutanak en kıdemli üye ile zabıt katibi tarafından imzalana­
caktır. Mahkemece gerekli görüldüğünde, duruşma süreci teknik araçlardan 
yararlanılarak kayda alınabilir. Teknik araçlardan yararlanılması halinde, ka­
yıtlara göre sonradan düzenlenecek duruşma tutanaklarının, duruşma aşamala­
rına uygun olduğu mahkeme başkam veya hakim ile bu tutanağı düzenleyen 
zabıt katibi tarafından açıkça tutanağa kaydedilerek imzalanacaktır (m. 219).

suçlamasına kargı yeterli savunma süresi tamnsaydı, sanıklar dara etkili bir savunma yapabile­
ceklerdi. Bu yeni iddia karşısındaki savunma, TCK m. 125 suçlanası karşısındaki savunmadan 
farklı araçlarla yapılacaktı. Çünkü TCK m. 125 söz konusu olduğunda, savunma, devlerin bü­
tünlüğüne karşı gerçek bu tehlike oluşturmadığı hususunda iknaya çalışmaktadır. Oysa TCK 
m. 168 suçlaması karşısında, terör örgütünün hiyerarşik yapısı içinde yer almadığım ve bu tür 
oluşumlara taraftar olmadığım ortaya koyarak savunma yapılacaktı. Bütün bu nedenlerle, bu 
veni durum karşısında sanıklara zorunlu ve etkili bir savunma süresinin tanınıp tanınmadığını 
değerlendiren AİHM, olumsuz bir sonuca ulaşmaktadır. Gerçekten de sanıkları yargılayan 
DGM, bu yeni nitelendirme karşısında duruşmayı ertelemesi ve sanıklara yem bir savunma sü­
resi vermesi gerekirken bunun yapmamış, üstelik bu yem nitelendirme, kararır, verilmesinin 
hemen öncesinde, son günde ilgililerin bilgisine sunulmuştur. Amca, son oturumda sanık avu­
katları da hazır bulunmadığı için, bu yeni suçlama karşısında durumun yemden değerlendiril­
mesi için sanıklar avukatlarına danışamamışlardır. Bu noktada avukatların o oturumda hazır 
bulunmama nedenlerinin de bir önemi yoktur. Sonuç olarak; suçlamanın yeterli biçimde bildi­
rilmemesi ve suçlama karşısında savunma için yeterli süre tanınmaması nedeniyle ve Sözleş­
menin adıl yargılanma hakkım düzenleyen 6 1. maddesi ile bağlantılı olarak 6 3. maddesinin 
(a) ve (b) bentleri hükümleri ihlal edilmiştir (bkz. ŞAHİN, Sanığın Savunmasını Hazırlamak 
îçm Gerekli Zamana ve Kolaylıklara Sahip Olma Hakkı, s. 305 vd.).

270 İddianamede, hakkında mahkumiyet hükmü kesinleşen sanık ... ile inceleme konusu sanıkla­
rın birlikte gerçekleştirdikleri görevi yaptırmamalı için direnme suçunun cebir unsurunu orta­
ya kovmak amacıyla sanıkların zabıta memuru olan mağdurlara taş atara!: saldırdıkları açık­
landıktan sonra sanık ...'m eylemde ruhsatsız tabanca kullandığı belirtmek suretiyle hakkında 
TCK’mn 265 1-4. maddesinin, inceleme konusu sanıklar halitada ise sadece TCK’nın 265 1. 
maddesinin uygulanmasının talep edilmiş, atılı suç ve sevk maddeleri uyarınca savunmalarım 
yapan sanıklar hakkında yargılama sonucunda TCK mn 265 4. maddesi uygulanmalı suretiyle 
cezalarından artırım yapılmıştır.... iddianamede sevk maddeleıı ile iddianame metni arasında 
bir uyumsuzluk bulunmayıp, sevk maddelerinin bir yanılgı sonucu olarak değil, aksine hukuki 
değerlendirmeye dayalı olarak belirlenmiş olması karşısında, sanıklar hakkında uygulanması 
talep edilmeyen anır ur. hükmünün sanıklar aleyhine olacak şekilde uy gulanması hali söz ko­
nusu olup, sanıklara ek savunma hakkı verilmesi gerekmektedir. Aksi uygulama savunma 
hakkının sınırlanması niteliğindedir (YCGK, 31.3.2015,2013 9-324-2015 82).
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Duruşma tutanağının başlığında; 1) duruşmanın yapıldığı mahkemenin adı.. 
2) oturum tarihleri, 3) hakimin, Cumhuriyet savcısının ve zabıt katibinin adı 
ve soyadı yer almaktadır (m. 220).

Duruşma tutanağının içeriğinde ise şu hususlar yer almalıdır (m. 221): 1) Otu­
rumlara katılan sanığın, müdafiin, katliama, vekilinin, kanuni temsilcisinin, 
bilirkişinin, tercümanın, teknik danışmanın adı ve soyadı, 2) duruşmanın seyrini 
ve sonuçlarını yansıtan ve yargılama usulünün bütün temel kurallarına uyuldu- 
ğunu gösteren unsurlar, 3) sanık açıklamaları, 4) tanık ifadelen, 5) bilirkişi ve 
teknik danışman açıklamaları, 6) okunan veya okunmasından vazgeçilen belge 
ve yazılar, 7) istemler, reddi halinde gerekçesi, 8) verilen kararlar ve 9) hüküm.

Duruşmanın nasıl yapıldığı, kanunda belirtilen usul ve esaslara uygun olarak 
yapılıp yapılmadığı, ancak tutanakla ispat olunabilir (m. 222). Başka bir ifa­
deyle, duruşmanın seyrini, tutanaktan başka hiçbir yolla ortaya koymak müm­
kün değildir. Hatta duruşmanın içeriği bakımından tutanağın doğruluğu konu­
sunda kanunda, aksının ispatına izin verilmeyen kesin bir karine getirilmiş ve 
tutanağa karşı yalnız sahtecilik iddiası yöneltilebileceği öngörülmüştür.

Mahkeme, duruşmadan, duruşmada ortaya konulup tartışılan delillerden doğ­
rudan kanaat edinecektir (m. 217.1). Bu nedenle duruşmada sözlü olarak yapı­
lan açıklamaların tutanağa geçirilmesinin bir önemi bulunmamaktadır, buna 
gerek dahi olmayabilir. Buna karşılık, tek oturumda bitmeyecek, uzun sürecek 
olan yargılamalarda, duruşma seyrim tutanağa önemli ölçüde yansıtma konu­
sunda yargılama makamının yükümlülüğünü artırmaktadır. Oysa bu konuda 
genellikle bir kısır döngü yaşanmaktadır. Yargılama makamı sözlü açıklamala­
rı tutanağa yeterince yansıtamamaktadır. Bu durumda, duruşmadaki açıklama­
ların tutanağa yeterince yansıtılmayacağı endişesi, özellikle savunma makamı­
nı, sözlü savunma yerine yazılı savunma yapmaya yöneltmektedir. Hatta yargı­
lama makamı tarafından, sözlü sakınmanın dahi özetlenmesi beklenmektedir, 
çünkü aym şeylerin yazılı savunma metninde yer aldığı düşünülmektedir.

Bütün bunların sonucunda, sözlü olması gereken duruşma yazılı usulde ger­
çekleşmektedir. Uzun süren yargılamalarda mahkeme duruşmadan değil 
ancak dosyadan kanaat edinebilmektedir. Keza, duruşma içeriğini yansıtmak 
bakımından yetersiz durumdaki tutanaklar, kanun yolu incelemesi sırasında 
da gerekli katkıyı sağlayamamaktadır. Oysa video kaydı ve benzeri teknik 
imkanlardan yararlanıldığı durumlarda ancak duruşmadaki açıklamalar özet 
halinde tutanağa kaydedilebılmelı, bunun dışındaki hallerde, esasa yönelik 
sakınmalar olabildiğince aslına uygun bir biçimde tutanağa aktarılmalıdır.
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§4. HÜKÜM VERME

I. Delillerin Değerlendirilmesi

Dar anlamda kovuşturma evresinde duruşma hazırlığı ve duruşmadan sonra., 
duruşmadan sonuç çıkarına ya da hüküm verme devresine geçilmektedir. 
Duruşmanın sona erdiği açıklandıktan sonra mahkemenin hüküm vermesi 
gerekmektedir.

Mahkeme ancak duruşmada ortaya konmuş ve tartışılmış delillere dayanarak 
hükmünü verebilir ve bu deliller vicdanı kanaate göre serbestçe takdir edilir 
(m. 217/1).

Yargılama makamının duruşmadan edineceği kanaate göre hüküm verecek 
olması, mahkeme üyelerinin bütün bir yargılama sürecim ve özellikle delil 
ikamesini bütün duyu organları aracılığıyla izleyip gözlemleyebilmelerini 
gerektirmektedir. Üyelerin tamamının veya sadece birinin dahi, ruhsal veya 
fiziksel yönden geçici ya da sürekli olarak algılama yeteneğinin tam olma­
ması, duruşmadan kanaat edinilmesini engeller.

Duruşmadan doğrudan kanaat edinilebilmesi için hakimin duruşmada dikka­
tim dağıtacak işlerle uğraşmaması gerekmektedir. Örneğin taraflar son açık­
lamalarını yaptıkları sırada hakimin kürsüde hükmü kaleme almakta oluşu, 
duruşma bitmeden hüküm verilmesi ve son açıklamaları hükümde dikkate 
almaması sonucunu doğurabilir. Oysa hüküm, duruşmanın sona erdiği tef­
him olunduktan sonra verilmelidir. Bu nedenle henüz duruşma sona erme­
den hükmün hazırlanıyor oluşu, kanaatin duruşmanın tamamından edınılme- 
cliği sonucunu doğurur ve bir temyiz sebebi olarak kabul edilmelidir (m. 
288: CMUK m. 307;. Buna karşılık, duruşma devam ederken, hükmün tas­
lağını oluşturacak şekilde hakimin bazı notlar alması mümkündür.

Uyuşmazlık hakkında karar verecek olan hakimlerin delillerle ilişki kuran 
hakimler olması gerekir. Yargılama makamı delillerle kendisi ilişki kurmalı; 
delil yazılı ise okumalı, sözlü ise dinlemeli, bir eşya veya iz biçiminde ise 
görmeli, daha önce bu konuda tutulmuş olan tutanakla yetinmemelidir271. Bu 
nedenle kararı veren hakimlerin duruşmayı baştan sona kadar izlemiş hakim­
ler olması gerekmektedir. Bu hakimlerin bazısının yargılama ve hüküm sıra­
sında hazır bulunamayacağı düşüncesiyle, yedek hakim bulundurulması esası 

271 TOSUN, Türk Suç Muhakemesi Hukuku Dersleri, C. I, s. 361; aynı yazar, Türk Suç Muha­
kemesi Hukuku Dersleri, C. D, s. 148.
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kabul edilmiştir (m. 1SS 3). Kararı imzalayacak olan hakimler, ancak duruş­
mada bulunmuş olanlardır. Kararı imzalayanlar arasında duruşmayı izlememiş 
olan hakimlerin bulunması o kararın bozulmasını gerektirmektedir"2.

Yargılama makamının delille aracısız ilişki kurması gerektiğinden, başka 
makamlarca yapılmış ve tutanağa geçirilmiş işlemlerin yargılama makamı 
tarafından kabul edilmesi, kural olarak mümkün değildir. Dolayısıyla, soruş­
turma evresinde yapılmış olan işlemler, yargılama yapıp karar verecek olan­
ların dışındaki hakimler tarafından yapılmış olan işlemler mahkeme tarafın­
dan tekrarlanmalıdır. Ancak işlemin yeniden yapılabilme mikanı olmalıdır. 
Örneğin hakim hakkında ret talebinde bulunulduğunda, sadece gecikmede 
tehlike olan durumlarda işlem yapılabilmektedir (m. 29 1). Hakimin reddi 
halinde, tekrarlanması mümkün olan işlemler yeniden yapılacak, geciktiril­
mesi caiz olmadığı için yapılan işlemler dışında, duruşmanın ret dilekçesinin 
verilmesinden sonraki kısmı tekrarlanacaktır (m. 29 3).

Mahkemenm kararını duruşmaya getirilmiş ve huzuıunda tartışılmış debilere 
dayandırmak zorunda oluşu, duruşma dışı olan hiçbir bilgi kaynağının, duruşma­
ya dahil edilip tartışılmadığı sürece hükme dayanak yapılamaması sonucunu do­
ğurmaktadır. Bu nedenle hakimin, yargıladığı uyuşmazlıkla ilgili olarak duruşma 
dışında edindiği kişisel bilgilerini hiikiim verirken değerlendirmesi mümkün de­
ğildir. Bu şekilde edinilen kişisel bilgiler, hakimin duruşmada tanık sıfatıyla din­
lenmesi yoluyla değerlendirilebilir. Ancak tanık olarak ifade veren hakim aym 
zamanda bu muşmazkk bakımından hakimlik yapamaz (m. 22 1-h).

Hakimin olaya ilişkin duruşma dışı kişisel bilgisi çeşitli şekillerde ortaya 
çıkabilir. Bütün bu hallerde, usulüne uygun bir şekilde duruşmaya dahil 
edilmediği sürece bu bilgiler hükümde değerlendirilemezler. Örneğin başka 
bir duruşmada ilen sürülen deliller, görülmekte olan davada değerlendirile­
mezler. Aynı şekilde, örneğin bir bilirkişiden raporu hakkında açıklama is­
tenmesi üzerine duruşma harici edinilen ve raporda yer almayan yem bilgi­
ler, bir tanığı istinabe yoluyla dinlemiş olan hakimin dinleme esnasında 
edindiği kişisel izlenimlerini aktarması sonucu edinilen bilgiler veya bir 
tanıktan telefon aracılığıyla elde edilen bazı açıklayıcı veya tamamlayıcı 
bilgiler hükme esas alınamazlar. Ayrıca, yurtdışında istinabe yoluyla alman 
ifadeler sırasında veya örneğin hakimi makamında ziyaret eden bir tanığın 
bazı açıklamalarda bulunduktan soma ortadan kaybolmasında olduğu gibi, * 

272 TOSUN, Türk Suç Muhakemesi Hukuku Dersleri, C. I, s. 362.
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duruşma dışında hakimin görevi gereği edindiği bilgiler değerlendirilemez­
ler. Hakimin., keşif dışında: özel olarak olay yerinde yaptığı incelemeden 
elde ettiği bilgileri de hükümde göz önüne alması mümkün değildir272.

273 Bkz. ROXIN, §46, Rn 28.
274 KUNTER, Ceza Muhakemesi Hukuku, No 1S1.
2-2 GEPPERT, Der Grundsatz der Unmittelbarkeit im deutschen Strafverfahren, s. 151.
272 ROXIN, §24, Rn. 11.

Hakimin duruşma dışı edindiği kişisel bilgisine dayanamaması, maddi gerçeğe 
ulaşılabilmesi bakımından da bir zorunluluktur. Zira, tek taraflı ve üzerinde 
karşılıklı olarak tartışılmamış bir bilgi sahibi olan hakim, henüz yargılama sona 
ermeden bir görüşe ulaşabilir. Bu durumda ise., hakimin kanaat oluşumu süre­
cinde objektif ve taraflara veya delillere eşit mesafede olma niteliği zaafa uğra­
yabilir273 274 * *. Böyle bir erken yargı maddi gerçeğe ulaşmayı güçleştirecektir.

Ancak hakim., olay hakkındakı duruşma dışı edindiği kişisel bilgisini, ifade 
alırken uyarı amacıyla kullanabilir. İhtar üzerine, ifadesi alman kişi açıkla­
mada bulunursa, bu açıklama duruşmada değerlendirilebilir ve hakimin kişi­
sel bilgisi de bu yolla duruşmaya dolaylı olarak dahil edilmiş olur. Buna 
karşılık, ihtara rağmen ifadesi alınan kişi açıklamada bulunmazsa, hakim 
doğrudan kendi kişisel bilgisine hükümde dayanamaz2’2.

Kanun, hakimin tek bilgi edinme kaynağı, alanı, adresi olarak duruşmayı 
göstermektedir (m. 217.1). Buna karşılık, herkesçe bilinen hususların du­
ruşmada tartışılması her zaman gerekmez ve hükümde kullanılmalarına bir 
engel bulunmamaktadır. Ancak, herkesçe bilinen hususların da, zorunlu 
olarak her zaman doğru olmayabileceği ve somut durumda aksinin ispatı 
imkanının bulunması gerektiği kabul edilmelidir. Herkesçe bilinme; birçok 
insan tarafından doğru olduğu kabul edilen, karşı çıkılmamış olan, fakat 
yanlış olma ihtimali de bulunan bir görüşten ibarettir. Nitekim önceleri her­
kesçe doğru olduğu kabul edilen hususların zamanla yanlış olduğu görüldü­
ğü gibi, günümüzde herkesçe bilmen hususların da teknolojik ilerleme sonu­
cunda şüpheli hale gelebilmesi mümkündür. Gerek yanlış olabilme ihtimali 
nedeniyle gerekse hakim önünde meramım anlatabilme ilkesi uyarınca, her­
kesçe bilmen hususların, kesinlikle tartışmaya gerek duyulmayanları dışmda, 
duruşma konusu yapılması gerekmektedir2’2.

Bir hususun bilinmesi, genel olarak herkes tarafından bilinebilme şeklinde ol­
malıdır. Herkes tarafından bilinme, o hususu anlayar. ve bilen insanların her 
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zaman kolayca bilgi sahibi olmasını., ulaşılabilir güvenilir kaynaklara başvura­
rak kanaat edinebilmesini ifade etmektedir. Örneğin doğal olaylar, coğrafi bilgi­
ler, biyografik bilgiler, tarihi veya politik olaylar, ulaşım bilgileri, yerleşim bi­
rimleri arasındaki uzaklık herkes tarafından bilinen hususlar olarak sayılabilir.

Hakimin sahip olduğu birtakım dosya dışı bilgiler, ancak, aym zamanda her­
kesçe bilinen husus kapsamında olmak kaydıyla hükümde kullanılabilir^. Dos­
yadan edinilen bilgiler mahkeme tarafından bilinme c-larak değerlendirilemez. 
Çünkü hakim her zaman dosyaya ulaşarak bu bilgileri elde edebilmektedir. 
Dosya bilgilerine, muhakeme sürecinin o ana kadarkı kısmını hatırlamak ve 
hatırlatmak amacıyla ve CMK m. 211 ve devamı uyarınca başvurulabilirse de, 
bu, duruşmada delil ikamesini ortadan kaldıracak şekilde uygulanamaz. .Aksine 
bir uygulama duruşmayı ve doğrudan doğruyalık ilkesini devre dışı bırakmak, 
yazılı muhakemeyi geçerli kılmak olur". Her ne kadar hakim, duruşmadan 
önce dosyayı inceleyebilir ve hatta incelemek zorunda ise de, bu şekilde edini­
len dosya bilgisinin yargılama konusu hakkında bir peşin hüküm oluşturmasın­
dan ve doğrudan doğruya hükümde değerlendirilmesinden kaçınılması gerekir. 
Bu nedenle, dosyada yer alan hususların duruşmada sözlü olarak ve doğrudan 
doğruyalık ilkesi uyarınca yeniden ele alınıp tartışılması, sadece kanunun ön­
gördüğü ölçüde okunma yoluna (m. 211 vd.) başvurulması zorunludur.

Buna karşılık, dosyadaki bilgilerden hareketle değil de, duruşma esnasında 
hakimin kişisel notlaı alması, duruşmanın ses ve görüntü araçlarına kaydedil­
mesi ve daha sonra bu not ve kayıtların hüküm verirken kullanılması müm­
kündür277 278 279 280. Özellikle uzun süren, kapsamlı yargılamalarda hakimin duruşmanın 
bütün ayrıntılarını hafızasında tutabilmesi mümkün clmadığından, bu tür ha­
tırlamasına yardımcı olacak araçlara başvurması kaçınılmaz olmaktadır221.

277 ALSBERG NÜSE MEYER, Der Beweisantrag ım Strafprozess s. 547.
278 ALSBERG NÜSE MEYER, Der Beweisantrag ım Strafprozess s. 549.

279 GEPPERT, Der Grundsatz der Unmittelbarkeit im deutschen Srafverfahren, s. 161.
280 ARZT, FS-Peters, s. 236 vd.

Mahkeme tarafından bilmen hususların kapsamının sınırlı tutulması, duruş­
mada delillerin doğrudan doğruya ortaya konup tartışılması imkanını arttıra­
caktır. Başka bir ifadeyle, doğrudan doğruyalık ilkesi ile mahkeme tarafın­
dan bilinen hususların kapsamı arasında ters bir orantı bulunmaktadır. Ayrı­
ca, malıkeme tarafından bilmen hususların, hakimin kişisel bilgisi olarak 
nitelendirilmesi de kolayca mümkün olabileceğinden, malıkeme tarafından 
bilmen hususların kapsamının geniş tutulması, kişisel bilginin değerlendi- 
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rılmesi tehlikesini doğuracaktır. Bu sakıncayı önlemek için, herhangi bir 
hakimin bireysel bilgisi değil, bir bütün olarak mahkemenin bilgisi esas 
alınmalıdır. Bu durum özellikle toplu mahkemelerde önem taşımaktadır.

Mahkeme, hükmünü verirken, hukuka uygun bir şekilde elde edilmiş her 
türlü delile dayanabilir (m. 217 2). Ancak bu hüküm, hukuka uygun yolla 
elde edilmiş bütün delillerin hükümde mutlaka kullanılmasını zorunlu kıl­
mamaktadır. Delil hukuka uygun bir şekilde elde edilmiş olsa dahi, somut 
olarak hükümde kullanılmayabilir. Nitekim mahkeme, hepsi de hukuka uy­
gun bir şekilde elde edilmiş delillerden bir kısmını hükme esas alacak, bir 
kısmını ise reddedebilecektir. Mahkeme, bu şekildeki kabul ve reddinin ge­
rekçesini hükümde gösterecektir (m. 230 1-b).

Hükmün hukuka uygun bir şekilde elde edilmiş her türlü delile dayanabile­
cek olması, hukuka aykırı yollarla elde edilmiş delillerin hükme esas teşkil 
edemeyeceği anlamını taşımaktadır. Ancak, dosya içerisinde bulunan, huku­
ka aykırı olduğu halde dosyadan çıkarılamayacak olan bu delillerin neler 
olduğunun ve hükümde kullanılmadığının mahkeme tarafından ayrıca ve 
açıkça gösterilmesi gerekmektedir (m. 230.1-b).

II. Hükmün Müzakeresi ve Oylanması

Heyet halinde çalışan mahkemelerde hükmün müzakeresi ve oylanması ge­
rekmektedir. Zira, her ne kadar hüküm duruşmada ortaya konulan ve tartışı­
lan delillere dayanacak ise de, her bir üyenin duruşmadan aynı kanaati 
edinmesi mümkün olmayabileceği gibi, aynı kanaatin edinilip edinılmedığı- 
nın anlaşılabilmesi için dahi müzakere ve oylama geıekmektedir.

Müzakere sadece hükme katılacak hakimler tarafından yapılacaktır. Bu nedenle, 
danışma amacıyla olsa bile, başka hiçbir kimse müzakerelere katılamaz. Bu ilke 
tarafsızlığın zorunlu bir gereğidir. Ancak mahkemede staj yapmakta olan hakim 
ve a\~ukat adaylarının müzakerelerde hazır bulunmalarına mahkeme başkanı 
izin verebilecektir (m. 227). Madde, açıkça, Cumhuriyet savcılarının kararın 
müzakeresi sırasında hazır bulunmaları şeklindeki fiili durumu yasaklamaktadır. 

Müzakereyi yönetmek, düzenini sağlamak ve çözümlenecek sorunları belir­
leyip sıraya koymak görevi mahkeme başkanma aittir (m. 228). Sorunlar ve 
sırası, hükmün özellik ve türüne göre değişir. Müzakerede: muhakeme şart­
larının bulunup bulunmadığı, delillerin tartışılması, ispat, suçun niteliği ve 
nitelikli halleri, temel ve sonuç cezanın belirlenmesi gibi hususların ele 
alınması gerekmektedir.
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Malıkeme dava edilmeyen bir fiil hakkında hüküm veremez. Hükmün konu­
suna iddianamede sınırları belirtilerek dava nedeni yapılan maddi olay oluş­
turur. Diğer bir anlatımla., kamu davasının konusu ile hükmün konusu maddi 
olay bakımından aynıdır. Ancak mahkeme, fiilin hukuki yorumunda, değer­
lendirmede tamamen serbesttir, iddia ve savunmanın hukuki nitelendirmesi 
mahkemeyi bağlamaz. Mahkeme aynı fiili başka şekilde yorumlayabilir (m. 
225).

Malıkeme hakkında dava açılmış, sanık konumuna getirilmiş olmayan bir 
kişi hakkında da hüküm veremez. Hüküm, iddianamede gösterilen sanık ve 
ona yükletilen fiil hakkında kurulur. İddianamede sanık olarak gösterilen 
kişinin fail olmadığı, failin bir başkası olduğu kabul edildiğinde, hüküm, 
hakkında dava açılan kişi hakkında ancak beraat şeklinde olabilir. Buna kar­
şılık, mahkeme, asıl fail olduğu düşünülen kişi hakkında bu davada mahku­
miyet hükmü kuramaz; bunun için yeniden iddianame düzenlenip dava 
açılması gerekir.

Müzakere tamamlandıktan sonra oylamaya geçilir. Malıkeme başkanı, kı­
demsiz üyeden başlayarak oyları ayrı ayrı toplar ve en sonra kendi oyunu 
verir. Kıdemsiz üyenin, kıdemlinin ve tüm üyelerin de malıkeme başkanın 
etkisinde kalabileceği ihtimalini önlemek için, malıkeme başkanı en kıdem­
siz üyeden başlamak suretiyle ayrı ayrı oy toplamakta ve sonunda kendi 
oyunu açıklamaktadır (m. 229 1). Malıkeme başkan ve üyelerinden hiçbiri, 
müzakere sırasında ele alınan herhangi bir konu veya sorun üzerinde azınlık­
ta kaldığını ileri sürerek oylamaya katılmaktan çekinsmez (m. 229 2)^‘. Kar­
şı oy ve gerekçesi de hükümde yer alacaktır (m. 224 2). Hükümde yer alan 
her bir husus ayrı ayrı müzakere edilip oylanacaktır; tüm hususların toptancı 
bir yaklaşımla ortak bir oylamaya tabi tutulması mümkün değildir. Örneğin

281 “... 229. maddenin 2. iikrası uyarınca toplu mahkemelerde hüküm kurulması sırasında ortaya 
çıkan herhangi bir konu veya sorunun öncelikle çözülmesi ve sonraki aşamada son (nihai) kara­
rın verilmesi gerekmektedir. ... soruşturmanın genişletilmesi CMKnın 229 2. maddesinde ya­
zılı sorunlardan olup bu yöndeki oylar, aynı maddenin 3. ûkrası uyarınca kendisine yakın olan 
oya ilave edilebilecek, davayı sonuçlandıncı oylardan değildir. Bu nedenle soruşturmanın geniş­
letilmesine ilişkin görü-, “ön sorun" olarak öncelikle oylanmak, oylama sonucunda bu konudaki 
oylar azınlıkta kalmış ise. azınlık oyunu oluşturan üyelerin de katlımı ile davanın esası hakkında 
nihai (sonuç lan dinci) oylama yapılmalıdır. İncelenen dosyada, hükmün esasını oluşturan fasa 
kararda kullanılan karş: oy, niteliği itibarıyla soruşturmanın genişletilmesine yönelik olup, adı 
geçen halamın işin esası baklanda görüşünü açıklayacak şekilde oy kullanmadığı, bu suretle 
CMK'nın 229 2. maddesine aykırı da-.Tanılmak suretiyle usulüne uygun bir karar verilmediği an­
laşılmaktadır. Bu itibarla, yerel mahkeme direnme hükmünün öncelikle saptanan bu usuli ne­
denden dolayı bozulmasına karar verilmelidir" (YCGK, 5.5.2015,2014 9-805-2015 148). 
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suçun temel şekli ya da nitelikli şekline ilişkin unsurların gerçekleşip ger­
çekleşmediği, suçun teşebbüs aşamasında kalıp kalmadığı, içtimaa ilişkin 
hükümlerin uygulanması gerekip gerekmediği, suç ortaklarının iştirak statü­
lerinin ne olduğu: haksız tahrike ilişkin hükmün uygulanabilirliği gibi husus­
lar ayrı ayrı müzakere edilip oylanacaktır. Dolayısıyla, hükmün yargılamaya 
katılan hakimlerden biri tarafından önceden hazırlanması ve tümü üzerinde 
tek bir oylama yapılması söz konusu olamaz. Hüküm., yargılamaya katılan 
tüm hakimlerin iştirakiyle, her bir husus ayrı ayrı müzakere edilip oylanarak 
verilmelidir. Aksi, vicdanı kanaat ilkesinin ilılalidir.

Hüküm oybirliği veya oyçokluğu ile verilir (m. 224 1). Oylar dağılırsa sanı­
ğın en çok aleyhine olan oy, çoğunluk meydana gelinceye kadar kendisine 
dalıa yakın olan oya eklenir. Böylece çoğunluk sağlanmış sayılır (m. 229 3).

Tek hakimli mahkemelerde hükmün müzakeresi ve oylanması söz konusu 
değildir. Ancak gerek toplu gerekse tek hakimli mahkemelerde, hazır bulu­
nan sanığa son söz verilip duruşma bittikten hemen sonra o anda hüküm 
açıklanmamalıdır. Özellikle son oturumdaki açıklamaları değerlendirebil­
mek ve gereğim düşünmek için kısa da olsa bir ara verilmelidir. Uygulama­
da bazen, son oturuma mahkemelerin hükmü vermiş olarak çıktıkları görül­
mektedir. Son oturuma hazırlıklı çıkılması ile son oluruma çıkılmadan önce 
hükmün bütün unsurlarıyla kurulmuş olması farklı şeylerdir. Son durum bü­
kesin hukuka aykırılık halı (mutlak temyiz sebebi) oluşturabilecektir (m. 
289 1-h; 1412 sayılı CMUK m. 30S 8). Çünkü, daha önceden hüküm kurul­
muş olduğundan, "hükümden önce” delillerin iddia ve savunma makamınca 
tartışılması ve “hükümden önce” son söz hazır bulur.an sanığa verilmesi (m. 
215), fiilen imkansız hale gelmektedir.

III. Hüküm Çeşitleri

Ceza yargılaması sonunda verilebilecek olan hüküm çeşitlen, kanunda ay­
rıntılı olarak düzenlenmiştir. Örneğin beraat, mahkumiyet, ceza verilmesine 
yer olmadığı kararlarının verilebileceği haller tek tek sayılmak suretiyle 
gösterilmiştir (m. 223).

Duruşmanın sona erdiği açıklandıktan sonra hüküm verilir. Beraat, ceza 
verilmesine yer olmadığı, mahkumiyet, güvenlik tedbirine hükmedilmesi, 
davanın reddi ve düşmesi kararı, hükümdür.

Duruşmayı sonlandıran, mahkemenin işten el çekmesi sonucunu doğuran, örne­
ğin ayırma, birleştirme, yetkisizlik ve adlı yargı içinde kalacak şekilde görevsiz- 
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lık kararı gibi kararlar hüküm sayılmamaktadır. Çünkü bu tür kararlarda bir 
başka mahkemede yeniden ele alınmayacak şekilde sorun çözülmemektedir* 222.

222 Bkz. TÜRE, s. 143.

222 Ceza yargılamasının er önemli ilkelerinden bin olan "in dubio pro reo” yanı "kuşkudan sanık 
yararlanır” kuralı uyarınca, sanığın bir suçlan cezalandırılmasının -emel koşulu, suçun kuşku­
ya yer vermeyen bir kesinlikle ispat edilmesine bağlıdır. Gerçekleşme şekli kuşkulu ve tam 
olarak aydmlatılamamış olaylar ve iddialar sanığın aleyhine yorumlanarak mahkumiyet hük­
mü kumlamaz. Ceza mahkumiyeti, yargılama sürecinde toplanan kanıtların bir kısmına daya­
nılarak ve diğer bir kısmı gözardı edilerek ulaşılan olası kanıya değil, kesin ve açık bir ispata 
dayanmalıdır. Bu ispat hiçbir kuşku ve başka türlü bir oluşa olanak vermeyecek açıklıkta ol­
malıdır. Yüksek de oha bir olasılığa dayanılarak sanığı cezalandırmak, ceza yargılamasının 
en önemli amacı olan gerçeğe ulaşmadan, varsayıma dayalı olarak hüküm vermek anlamına 
gelir. O halde ceza yargılamasında mahkumiyet, büyük veya küçük bir olasılığa değil, her tür­
lü kuşkudan uzak bir kesinliğe dayanmalıdır. Adli hataların önüne geçilebilmesinin başka bir 
yolu da bulunmamaktadır (YCC-K, 12.7.2011,2011 6-126-1"!)

Beraat., sanık üzerindeki suç şüphesini kaldıran esasa ilişkin kararlardandır. 
Sanık, 223. maddede sayılan beraat nedenlerinin bir kısmında tam olarak 
aklanmakta: diğer bir kısmında ise şüpheden yararlandırılarak hakkında ce­
zaya hükmedilmemektedır.

Beraat kararının verilebileceği haller şunlardır:

1) Yüklenen fiilin kanunda suç olarak tanımlanmamış olması,

2) Yüklenen suçun sanık tarafından işlenmediğinin sabit olması,

3) Yüklenen suç açısından failin kast veya taksirinin bulunmaması,

4) Yüklenen suçun sanık tarafından işlenmesine rağmen, olayda bir hukuka 
uygunluk nedeninin bulunması,

5) Yüklenen suçun sanık tarafından işlendiğinin sabit olmaması222.

Ceza verilmesine yer olmadığı kusurun bulunmaması hallerinde verilebileceği 
gibi, cezalandırmaya engel sebeplerin -çarlığı halinde de verilebilmektedir.

Sanığın kusurunun bulunmadığı gerekçesiyle ceza verilmesine yer olmadığı 
kararı verilebilecek haller şunlardır:

1) Yüklenen suçla bağlantılı olarak yaş küçüklüğü, akıl hastalığı veya sağır 
ve dilsizlik hali ya da geçici nedenlerin bulunması,

2) Yüklenen suçun hukuka aykırı fakat bağlayıcı emrin yerme getirilmesi 
suretiyle veya zorunluluk hali ya da cebir veya tehdit etkisiyle işlenmesi,

3) Kusurluluğu ortadan kaldıran hataya düşülmesi.
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Keza., işlenen fiilin suç olma özelliğini devam ettirmesine rağmen:

1) Etkin pişmanlık,

2) Şahsi cezasızlık sebebinin varlığı,

3) Karşılıklı hakaret,

4) İşlenen fiilin haksızlık içeriğinin azlığı dolayısıyla faile ceza verilmemesi 
hallerinde de, ceza verilmesine yer olmadığı kararı verilecektir.

Mahkumiyet kararı ancak yüklenen suçu sanığın işlediğinin sabit olması 
halinde verilebilir. Fiilin işlendiği, fiilin suç teşkil ettiği ve suç teşkil eden 
bu fiilin sanık tarafından işlendiği hususlarının hiçbir kuşkuya mahal bırak­
mayacak şekilde kesin olarak ispat edilmiş olması, yanı şüphenin yenilmesi 
gerekmektedir. Şüphe yenilmeden mahkumiyet kararı verilemez. Sanığın 
yüklenen suçu işlediğinin sabit olması halinde, belli bir cezaya mahkumiyet 
yerine veya mahkumiyetin yanı sıra güvenlik tedbirine de hükmolunabılır.

Aynı fiil22* nedeniyle, aym sanık için önceden verilmiş bir hüküm veya açıl­
mış bir dava varsa davanın reddine karar verilir. Non bis in idem ilkesi bu­
rada düzenleme alanı bulmaktadır.

284 "Ceza muhakemesinde Cumhuriyet savcısı, ... kovuşturmaya yer olmadığına dair karar veya 
iddianame ile uyuşmazlığın konusunu ve sınırlarım onaya koymaktadır. Ceza muhakemesine 
konu edilen fiilin aynı olup olmadığının tespitinde de iddianame veya kovuşturmaya yer ol­
madığına dair kararda belirtilen olaylar bütününün esas alınması gerekmektedir. Buna göre 
iddianame ve kovuşturmaya yer olmadığına dair kararda yer alan fiilin işlendiği yer, fiilin sü­
resi, zamanı, kullanılan araçlar, kullanılma biçimleri belirtilmek suretiyle bireyselleştirilerek 
tanımlanan olaylar göz önünde bulundurularak fiilin aynı olup olmadığı belirlenecektir. Fiilin 
aynı olup olmadığının belirlenmesinde Cumhuriyet savcısınca yapılar, hukuki nitelendirmenin 
bir önemi bulunmamaktadır (YCGK, 23.6.2015,2013 7-700-2315 241).

225 Cezai Konularda Uluslararası Adli İş Birliği Kanunu uyarınca kovuşturmanın yabancı devlete 
devri talebinin kabul edilmesi halinde durma, sanığın yabancı devlette mahkum edilmesi halinde

Aşağıdaki hallerde davanın düşmesine karar verilir:

1) Sanığın ölümü, genel af, dava zamanaşımı gibi, Türk Ceza Kanununda 
öngörülen düşme sebeplerinin varlığı halinde,

2) Örneğin şikayet süresinin geçmiş olması gibi, soıuşturma veya kovuştur­
ma şanının gerçekleşmeyeceğinin anlaşılması halinde.

Soruşturmanın veya kovuşturmanın yapılması şarta bağlı tutulmuş olup da 
şartın henüz gerçekleşmediği anlaşılırsa, bu durumda düşme kararı değil, 
şartın gerçekleşmesini beklemek üzere, durma kararı verilmelidir225. 284



İkinci Bölüm: Yargılan~a ve Hüküm Vern-e 177

Derhal beraat karar; verilebilecek hallerde durma., düşme veya ceza veril­
mesine yer olmadığı kararı verilemez* 2*. Kanun burada, o anki dosya durumu 
itibarıyla birden fazla kararın verilebilirle imkanının olduğu hallerde, sanığın 
dalıa lehine olanın terciiı edilmesini istemektedir. Örneğin zamanaşımı ne­
deniyle, işin esasını çözmeyen düşme kararı yerine, sanığın aklanmasını 
ifade eden beraat kararı verilebilecekse ve bunun için ayrıca delil araştırma­
sına gerek duyulmamakta ise, beraat kararı verilmelidir. Çünkü beraat kararı 
dalıa lehedir. Nitekim Yargıtay kararlarında da ifade edildiği üzere, durma 
ve düşme nedenleri aleyhe sonucu engellemek için kabul edilmiş olup, bu 
hükümler beraatı değil mahkumiyeti engelleyici niteliktedir257.

ise düşme karan verilir. Mahkumiyet dışında bir karar verilirse, ilgili kararın gerekçesi değerlendi­
rilmek suretiyle kovuştırmaya devam. edilebilir (23.4.2016 tarihli ve 6"06 sayılı Kanun m. 24 4).

2* Geniş bilgi için bkz. ŞAHİN, Adalet Dergisi, Sa. 45, Ocak 2013, s. 224 vd.
287 YCGK, 12.4.2011,2010 4.MD-178-2011 41.

Fıkrada geçen “derhal” ibaresi, hükmün kapsamının farklı şekillerde anla­
şılmasına yol açabilmektedir. Bu ibare ile kastedilenin, yargılamanın hemen 
başlangıcında, henüz yargılamaya başlamadan bir beraat kararı verilebilecek 
hallerden ibaret olduğunu, bu nedenle, örneğin eylemin suç oluşturmaması 
veya suç olmaktan çıkarılması gibi hallerde ancak bu hükmün uygulanabile­
ceğini kabul etmek, isabetli değildir.

Her şeyden önce, derhal ibaresinden, yargılamalım hemen başlangıcı, henüz 
yargılamaya başlamadan öncesi anlaşılamaz. Zira böyle bir aıılaşılış, 5271 
sayılı Kanunun sistemiyle bağdaşmamaktadır. 1412 sayılı CMUK düzenleme­
leri açısından bu yaklaşım kısmen kabul edilebilirdi. Çünkü orada davayı 
Cumhuriyet savcısı (veya daha önceleri sorgu hakimi) açıyordu ve mahkeme 
ilk olarak dava açıldıktan sonra dosya ile karşı karşıya geliyordu. İlk defa 
dosya ile karşılaşan mahkeme, hemen o anda, derhal, başka delil araştırmadan 
bir değerlendirme yaparak, örneğin düşme yerine beraat kararı verebilirdi. 
Oysa 5271 sayılı CMK, iddianamenin iadesi kurumu ile, böyle bir uygulama­
nın imkansız olduğunu kabul etmiştir. Zira mahkeme iddianameyi incelemek­
te ve yeterli delil ycksa iddianameyi iade etmektedir. Bu durumda, yeterli 
delil olduğu için iddianameyi kabul eden mahkeme, hemen akabinde delil 
yetersizliğinden beraat kararı veremez. Dolayısıyla, fıkrada geçen “derhal” 
ibaresini CMK döneminde de “yargılamanın hemen başlangıcı, henüz yargı­
lamaya başlamadan öncesi” şeklinde anlamak, 223. maddenin dokuzuncu 
fıkrasının artık hiçbir şekilde uygulanmayacağını kabul etmektir. Böyle bir 
anlayış ve uygulama, ilgili hükmün “metruk” hale gelmesini sonuçlan acaktır.
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Ayrıca, eğer hüküm eylemin suç oluşturmaması veya suç olmaktan çıkarıl­
ması gibi hallere özgü olarak anlaşılacaksa, anlamsız bir durum ortaya çıka­
cak ve aslında hükmün uygulanma kabiliyeti de olmayacaktır. Zira aym 
maddenin ikinci fıkrasında, özellikle eylemin suç oluşturmaması halinde 
beraat kararı verileceği zaten belirtilmektedir. Bu hallerde, kanun, hem ikin­
ci fıkrada beraat kararı verileceğinden hem de dokuzuncu fıkradaki kararla­
rın verilemeyeceğinden söz etmiş olamaz. Zııa eylem suç oluşturmamakta 
ise, dokuzuncu fıkrada sayılan durma, düşme ve ceza verilmesine yer olma­
dığı kararları zaten verilemeyecektir.

Keza, dokuzuncu fıkrada kastedilen; “yargılamanın geldiği aşama itibarıyla”, 
örneğin şikayet şartının henüz gerçekleşmediği fark edilerek durma, zamana­
şımı nedeniyle düşme ya da yaş küçüklüğü nedeniyle ceza verilmesine yer 
olmadığı kararı verilebilecek bir durumda, dalıa lehe olan beraat kararı verile­
bilmesi de mümkünse, bunun tercih edilmesinden ibarettir. Dikkat edilmelidir 
ki, burada, aynı anda iki farklı karar verilebilmesi mümkündür, başka bir de­
yişle, örneğin düşme sebepleri ile beraat kararı verilmesini gerektiren haller 
birlikte, aym anda gerçekleşmektedir. Verilebilecek kararların her ikisi de 
mahkumiyet dışında kar allardır; somut durumda bunlardan, örneğin düşme 
kararını değil, sanığın daha lehine olan beraat kararını vermek gerekmektedir.

Fıkrada geçen “derhal” sözcüğü, henüz yargılamanın başında olmayı değil, 
dosyanın mevcut durumunu ifade etmektedir. Yanı, yargılamanın geldiği aşa­
ma itibarıyla dosyadaki mevcut delillere göre, “herhangi, başka, yeni bir araş­
tırmaya gerek olmaksızın” beraat kararı verilebilecek bir noktada, sanığın dalıa 
lehine olan beraat kararı yerine, örneğin zamanaşımı nedeniyle sanığın dalıa 
aleyhine olan düşme kararı verilmesi yasaklanmaktadır. Fıkrada yargılama 
makamına getirilen yükümlülük, düşme vb. kararı vereceği aşamada, o an iti­
barıyla dosya içeriğine göre beraat kararı verilebilmesi de mümkünse, birinci­
sini değil İkincisini tercih etme yükümlülüğünden ibarettir. Dikkat edilmelidir 
ki, mahkeme, dosya içeriği itibarıyla aslında iki farklı karar verebilme imkanı­
na sahiptir ve kanun, önceliğin işin esasını çözen karar yönünde olmasını iste­
mektedir. Örneğin dosyanın mevcut durumuna göre kem zamanaşımı hem de 
yüklenen suç açısından sanığın kast veya taksirinin bulunmadığının sabit olma­
sı halleri birlikte gerçekleşmişse, iki karardan birim “derhal” vermek mümkün­
se, zamanaşımının değil diğer sebebin gerektirdiği kararın önceliği bulunmak­
tadır. Mahkumiyet ihtimalinin olduğu hallerde bu fıkra uygulanamaz.

Nitekim bir Ceza Genel Kurulu kararında da benzer şekilde değerlendirmede 
bulunulmuştur. Önödemeye tabi bir suçun yargılanması sırasında yerel malike- 
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me, önödeme ılıtan yapmadan beraat kararı vermiş ve CGK şu gerekçelerle bu 
kararı uygun bulmuştur: "... Kural olarak düşme nedenleri bulunduğunda ha­
kim, başka hususları araştırmadan düşme nedeninin uygulanma olanağı olup 
olmadığını araştırır. Önödeme de davanın düşme nedenlerinden biridir. 
CMUK’un derhal beraat kararı verilebilecek hallerde durma veya düşme kararı 
verilemeyeceğine ilişkin hükmü ise bu kuralın istisnalarındandır. Durma ve 
düşme nedenleri mahkumiyeti engellemek amacıyla kabul edilmiş olup, beraat 
kararı durma ve düşme kararlarından daha güvenceli ve önceliklimi™.

Yargıtay kararında da açıkça ifade edildiği üzere, daha güvenceli olan aym za­
manda dalıa önceliklidir de. Özellikle dava zamanaşımının, önemli ölçüde, çeşitli 
sebeplerle muhakemenin yavaş işlemesi ve yargılamaların makul sürede sonuç- 
landırılanıaması sonucunda gündeme geldiği düşünülecek olursa, bu durumda 
beraat yerine düşme kararı verilmesi, devletin üzerinde düşeni yapmamasının 
faturasının sanığa kesilmesi anlamına gelmektedir. Zira muhakeme dava zamana­
şımı süresi içerisinde sonuçlanclırılabilseydı beraat edecek olan sanık, kendi dışın­
da sebeplerle muhakeme uzadığı için beraat imkanından yoksun bırakılmaktadır. 
Böyle bir durumda beraat yerine düşme kararı verilmesi hem CMK m. 223 9 
hükmünün hem de sanık haklarından birçoğunun ihlali anlamına gelmektedir225.

» YCGK, 8.4.2003,2003 9-84-85 (Özbek, CMK İzmir Şerhi, m. 223, s. 870).

289 Ancak Yargıtay çoğunlukla bu gibi durumlarda zamanaşımını?. gerçekleşip gerçekleşmediği 
hususunun öncelikle değerlendirilmesi gerektiği düşüncesiyle, beraat verine düşme karan 
vermektedir (YCGK, 3.7.2012,2012 2-127-257; YCC-K, 24.5.2011,2011 11-96-110).

Adli yargı dışındaki bir yargı merciine yönelik görevsizlik kararı kanun yolu bakı­
mından hüküm sayılır. Görevsizlik kararları, hüküm niteliğinde değildir. .Ancak, 
kanuna konan bu hükümle, adlı yargı dışındaki bir yargı merciine yönelik görevsiz­
lik kararının kanun yolu bakımından hüküm sayılması gerektiği belirtilmiştir.

Hüküm çeşitlerine yer verilen bu düzenlemeyle TCK ile uyum sağlandığı 
gibi, TCK:daki bazı hususların burada açıklığa kavuşturulduğu da görül­
mektedir. Örneğin ikinci fıkranın (d) bendi uyarınca, hukuka uygunluk ne­
denlerinden birinin varlığı halinde beraat kararı verileceği halde, üçüncü 
fıkranın (b) bendinde, hukuka aykırı fakat bağlayıcı emrin yerine getirilmesi 
ve zorunluluk halinin varlığı, kusurun bulunmaması dolayısıyla ceza veril­
mesine yer olmadığı kararı verilmesini gerektirmektedir. Böylece, hukuka 
aykırı fakat bağlayıcı olan bir emrin ifası ve zorunluluk halının: TCK anla­
mında birer hukuka uygunluk sebebi değil, kusurluluğu ortadan kaldıran 
sorumsuzluk nedenleri olduğu açıkça vurgulanmış olmaktadır.
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Yine TCK ile bağlantılı olarak, “ceza verilmesine yer olmadığı kararı” şeklin­
de, aynı ismi taşıyan fakat niteliği ve sonuçlan farklı olan iki hüküm çeşidine 
yer verilmiştir. Kusurun bulunmaması dolayısıyla ceza verilmesine yer olma­
dığı kararı beraate yakın olduğu halde, fiilin suç olma özelliğim devam ettir­
mesine rağmen hükmedilen ceza verilmesine yer olmadığı karan mahkumiye­
te daha yakındır. Aynı ismi taşıyan bu iki kararın farkı, örneğin adli sicil ka­
yıtlarında karşımıza çıkabilmektedir. 5352 sayılı Adlı Sicil Kanununun 4. 
maddesinin birinci fıkrasının (g) bendine göre, etkin pişmanlık dolayısıyla 
verilen ceza verilmesine yer olmadığı kararı adli sicile kaydedilecek bilgiler 
arasında yer almaktadır. Buna karşılık, kusur yokluğu dolayısıyla verilen ceza 
verilmesine yer olmadığı kararları adli sicile kaydedıhnemektedır.

223. maddenin birinci fıkrasında; beraat, ceza verilmesine yer olmadığı, 
mahkumiyet, güvenlik tedbirine hükmedilmesı, davanın reddi ve düşmesi 
kararları hüküm çeşitleri olarak sayılmaktadır. Keza onuncu fıkraya göre de, 
adlı yargı dışındaki bir yargı merciine yönelik görevsizlik kararları, sadece 
kanun yolu bakımından olmak üzere, hüküm sayılmaktadır.

Duruşmanın sona erdiği açıklandıktan sonra, maddede sayılan son kararlardan 
birisine hükmedilecektir (CMK m. 223.1-cümle 1). Mahkeme, ancak duruşmada 
ortaya konan ve tartışılan delillerden hareketle hükmünü verebilecektir. Duruş­
maya getirilip tartışılmayan hiçbir deki hükme esas alınamaz. Ayrıca, duruşmayı 
başından itibaren izlemiş, duruşmada onaya konup tartışılan delillerden kişisel 
olarak kanaat edinmiş olan hakım(ler) hüküm verebılir(ler). Ancak duruşmada 
edinilen taze ve canlı kanaatin hükme yansıyabilmesi için, duruşmanın bitmesi 
ile hüküm verilmesi arasında herhangi bir zaman süreci olmaması veya bunun 
çok kısa olması gerekir. Böylece, delillerin doğrudan doğruya ve sözlü olarak 
ortaya konduğu duruşmadan edinilen kanaat, araya bir zaman dilimi girmeyeceği 
için, duruşma dışı bir takım hususlardan etkilenmeyecek, duruşmadaki konular 
bütün canlılığı ile hafızada olduğu bir sırada hüküm verilebilecektir. Duruşmanın 
bitmesi ile hükmün verilmesi arasındaki zaman uzadıkça, hüküm duruşmadan 
edinilen kanaate göre değil, dosyadaki bilgilerden hareketle -verilecektir.

IV. Hükmün İçeriği

Hükmün şekli -ve esasa ilişkin olarak içermesi gereken birtakım hususlar bu­
lunmaktadır. Bunlar hükmün başlık ve giriş kısmı, gerekçe ve hüküm fıkrası 
olarak kanunda yer almaktadır. Gerekçe, hükümde en önemli unsurdur.

Hükmün şekle ilişkin unsurları kanunun 232. maddesinde düzenlenmektedir. 
Buna göre, öncelikle, hükmün başına, "Türk Milleti adına" verildiği yazılır. 
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Ayrıca hükmün başında: hükmü veren mahkemenin adı, hükmü veren mah­
keme başkanının ve üyelerinin veya hakimin, Cumhuriyet savcısının ve za­
bıt katibinin, katilarım, mağdurun, vekilinin, kanuni temsilcisinin ve müda­
fiin adı ve soyadı ile sanığın açık kimliği, beraat kararı dışında, suçun işlen­
diği yer, tarih ve zaman dilimi, sanığın gözaltında veya tutuklu kaldığı tarih 
ve süre ile halen tutuklu olup olmadığı yazılır.

Hüküm, katılan hakimler tarafından imzalanır. Hakimlerden biri hükmü 
miza edemeyecek hale gelirse, bunun nedeni mahkeme başkam veya hü­
kümde bulunan hakimlerin en kıdemlisi tarafından hükmün altına yazılır.

Hüküm fıkrasında, 223. maddeye göre verilen kararın ne olduğunun, uygu­
lanan kanun maddelerinin, verilen ceza miktarının, kanun yollarına başvur­
ma ve tazminat isteme olanağının bulunup bulunmadığının, başvuru imkanı 
varsa süresi ve merciinin tereddüde yer vermeyecek şekilde açıkça gösteril­
mesi gerekir.

Hükümlerin nüshaları ve özetleri mahkeme başkar.ı veya hakim ile zabıt 
katibi tarafından imzalanır ve mühürlenir.

Hükmün esasa ilişkin kısmı gerekçe kapsamında ortaya çıkmaktadır2*. Bu 
çerçevede: gerçekleşmiş sayılan olayın açıkça ortaya konması, delillerin 
tartışılması, kabul veya reddedilen delillerin gösterilmesi ve bir sonuca va­
rılması gerekmektedir.

Gerekçe anayasal ve yasal bir zorunluluktur. Buna göre, bütün mahkemele­
rin her türlü kararları, yanı hükümler yanında ara kararları da, karşı oy dahil, 
gerekçeli olmak zorundadır (m. 34, 224.2; Anayasa m. 141 3). Hükmün 
kanunun (m. 230) öngördüğü şekilde gerekçe içermemesi hukuka kesin ay­
kırılık halı (mutlak bozma sebebi) olarak kabul edilmektedir (m. 2S9 1-g)290 291.

290 Gerekçe konusunda aynnn için bkz. YERDELEN, Hükmün Gerekçesi, s. 151 vd.
Bu kesin hukuka aykırılık hali Yargıtay bakımından hükmün tozularak ıncelenmeksızin gen 
gönderilme sebebi ıker. (m. 302 5), bölge adliye mahkemelerinin bu durumda kararı bozarak 
dosyayı gen göndermesi kabul edilmemektedir (20.11.2017 tanhli ve 696 sayılı KHK (m. 9S 
ve "0"9 sayılı Kanun m. 92) ile değişik CMK m. 2S0 1-d).

Gerekçe, mahkemelerin kararlarını hangi temele dayandırdıklarını açık ola­
rak belirtme yükümlülüğü olarak da ifade edilebilir. Bu yükümlülük; kanun 
yolu hakkının kullanılabilmesi bakımından gerekli olduğu gibi, iddia ve 
savunma makamlarında yer alan kişilerin ileri sürdükleri iddialarının kural­
lara uygun bir biçimde nicelenip incelenmediğini bilmeleri için ve ayrıca 
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demokratik bir toplumda toplumun kendi adma verilen yargı kararlarının 
sebeplerini öğrenmelerinin sağlanması için de gereklidir252.

252 “Başvurucu tarafından derece mahkemeleri önünde savunulan argümanların davanın sonucu­
na etkili olmadığı da söylenemez. Söz konusu argümanlar derece mahkemelerince ya cevapsız 
bırakılmış ya da bunlaıa ilgili ve yeterli bir yana verilmemiştir. Özünde bazı şablon cümlele­
rin tekrarı görünümünde olan kararlarını hangi temele dayandırdıklarını yeterince açık: olarak 
belirtmeyen derece mahkemelerinin başvurucunun ilen sürdüğü ve tartışılması için mahkeme­
lerin önüne getirdiği hukuki görüşleri makul bir ölçüde değerlendirmediği anlaşılmaktadır" 
AYM, Yılmaz Çelik. B. No: 2014 13117. 19.7.201S, p. 60). Avnca bkz. AYM, TubaDoğru- 
yol, B. No: 2014/1292,10.6.2015, p. 28.

253 Hükmün dayanaklarının, akla, hukuka ve dosya içeriğine uygun şekilde açıklanması biçimin­
de tanımlanan gerekçele, hükme esas alman veya reddedilen bilgi ve belgelerin belirtilmesi 
ve bunun dayanaklarına gösterilmesi, bu dayanakların da, geçerli, yeterli ve yasal olması ge­
rekir. Yasal, yeterli ve geçerli bir gerekçeye dayanılmadan karar verilmesi, yasa koyucunun 
amacına uygun düşmeyeceği gibi, uygulamada da keyfiliğe yol açacaktır. Bu itibarla keyfiliği 
önlemek, tararları tatmin etmek, sağlıklı bir denetime olanak sağlamak bakımından, hükmün 
gerekçeli olmasında zorunluluk bulunmaktadır.
Somut olayda, yerel mahkemenin ... direnme kararında, gerekçenin altı paragraftan ibaret 
olduğu, ilk paragrafta, hangi suçtan ve hangi yasa maddeleri uyarınca dava açıldığının özet­
lendiği, daha sonra sırasıyla; ikinci paragrafta sanık savunmasının, üçüncü paragrafta tanık 
ifadelerinin, üçüncü paragrafta bilirbşi raporunun, dördüncü paragrafta ise Yargıtay bozma 
kararına yer verildiği, bunun ardından çok kısa olarak Cumhuriyet savcısının esas hakkındaki 
savunmasından bahsedildikten sonra, son paragrafta niçin diredi dizinin belirtildiği, buna kar­
şılık 5271 sayılı CYYnm 230. maddesinin 1 c bendine uygun şekilde ulaşılan kanaat ve sa­
nıkların suç oluşturduğa kabul edilen âlilerine açıkça yer verilmediği, delillerin birbiri ardı sı­
ra dizilmesi dışında, deliller ile varılan sonuç arasındaki dosya kapsamına uygun, mantıksal 
ve hukuksal bağın da kurulmadığı görülmektedir.
Bu nedenle, T.C. Anayasası, 5271 sayılı CYY ve Ceza Genel Kurulu Kararları ile ortaya 
konulmuş bulunan ilkeler uyarınca, aralarında bağlantı kurulmaksızm, sırf delillerin arka ar­
kaya sıralanması ile oluşturulmuş olan metnin, “yeterli ve geçerli bir gerekçe” niteliğini taşı­
dığı söylenemeyeceğinden, yasal bir gerekçeyi içermeyen hükmün bozulmasına karar veril­
melidir (YCGK, 25.1.2011, 2010 7-192-2011 1). Bununla birlikte Yargıtay'ın, “Nedenleri 
bulunmadığından sanığın cezasından başkaca yasal veya takdiri sebeplerle arttırma veya in­
dirim yapılmasına takdirenyer olmadığına” şeklindeki gerekçenin de denetime elverişli, ya­
sal ve yeterli olduğu bönünde kararlan da (YCGK, 31.1.2012, 2011 8-280-2012 13) bulun­
maktadır.

Hükümde gerekçe keyfiliği önlemek, tarafları tatmin etmek ve denetim imka­
nı sağlamak bakımından önemlidir. Aralarında bağlantı kurulmaksızm, sırf 
delillerin arka arkaya sıralanması ile oluşturulmuş olan metnin, yeterli ve 
geçerli bir gerekçe niteliğini taşımamaktadır253.

Yargıtay kararlarında da gerekçenin önemine vurgu yapılmaktadır. Yargıta- 
ya göre; "Gerekçeli karar; sorun, gerekçe ve sonuç bölümlerinden oluşup, 
sorun bölümünde somut olay ile suçun işlenmesindeki özellikler ve ne şekil­
de işlendiği belirlenmeli, gerekçe kısmında; mevcut deliller irdelenmeli, 
delillerle sonuç arasında bağ kurulmalı, bir başka deyişle eldeki delillerle 
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neden bu sonuca varıldığı anlatılmalı ve hukuki nitelendirme yapılmalı, so­
nuç bölümünde ise hüküm fıkrası yer almalıdır. İncelenen dosyada, sanıkla­
ra atılı her bir eylemin: eylem evrakı, savunmalar, maddi kanıtlar, diğer 
sanıklar ve başka dosya sanıklarının ifadeleri ile sübuta ilişkin kabuller 
çerçevesinde tutarlı ve kesin hüküm kuralını ihlal etmeyecek bir biçimde 
tartışılması, çelişkilerin giderilmesi, maddi gerçeğin kuşkuya yer bırakma­
yacak şekilde elverişli kanıtları ile birlikte ortaya konulması; sonucuna gö­
re. sanıkların hukuki durumlarının takdir ve tayin edilmesi gerekirken yeter­
siz gerekçe ile yazılı şekilde hüküm kurulması suretiyle, T. C. Anayasası ’nın 
141, CMUK’un 32, 260 ve 308/7. maddelerine muhalefet edilmesi, ... ” kesin 
hukuka aykırılık hali (mutlak bozma sebebi) sayılmaktadır25-.

251 YCGK, 18.7.2005,2005/4593-5950; YCGK, 17.5.2011,2011 1-43-93.

Mahkeme kararlarının gerekçeli olmasını adıl yargılanma hakkının bir gereği 
olarak kabul eden Anayasa Mahkemesine göre de; ‘’Derece mahkemeleri., dava 
konusu maddi olay ve olguların kanıtlanmasına delillerin değerlendirilmesini, 
hukuk kurallarının yorumlanması ve uygulanmasını, uyuşmazlıkla ilgili vardığı 
sonucu, sonuca varılmasında kullandığı takdir yetkisinin sebeplerini makul bir 
şekilde gerekçelendırmek zorundadır. Bu gerekçelerin oluşturulmasında açıkça 
bir keyfilik görüntüsünün olmaması ve makul bir biçimde gerekçe gösterilmesi 
halinde adil yargılanma hakkının hilalinden söz edilemez.

Makul gerekçe; davaya konu olay ve olguların mahkemece nasıl nitelendi­
rildiğini, kumlan hükmün hangi nedenlere ve hukuksal düzenlemelere da­
yandırıldığım ortaya koyacak, olay ve olgular ile hüküm arasındaki bağlan­
tıyı gösterecek nitelikte olmalıdır. Zira tarafların o dava yönünden, hukuk 
düzenince hangi nedenle haklı veya haksız görüldüklerini anlayıp değerlen­
direbilmeleri için ortada usulüne uygun şekilde oluşturulmuş, hükmün hangi 
nedenle o içerik ve kapsamda verildiğini gösteren, ifadeleri özenle seçilmiş 
ve kuşkuya yer vermeyecek açıklıktaki bir gerekçe bölümünün ve buna 
uyumlu hüküm fıkralarının bulunması zorunludur.

Bununla birlikte derece mahkemelerinin, taraflarca ileri sürülen tüm iddiala­
ra cevap verme zorunluluğu bulunmayıp, hükme esas teşkil eden gerekçele­
rin nelerden ibaret olduğunu ortaya koyması yeterlidir.

Diğer taraftan onama mahiyetinde kararlar verilmesi halinde alt derece mah­
kemelerinin kararlarında gösterdikleri gerekçeler kabul edilmiş olacağından, 
kanun yolu mercilerinin anılan kararlarında ayrıca gerekçe gösterilmesine 251 
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gerek bulunmamaktadır'’255 256. Bu husus üst dereceli mahkeme tarafından be­
nimseme yöntemiyle önceki mahkeme kararının gerekçesinin ozawsenraesz 
olarak ifade edilmektedir255.

255 AYM, İbrahim Ata;. B. No: 2013/1235,13.6.2013, p. 23-25.

256 Bkz. AYM, Billur G. Bafyemez-Recai A. Tunga. B. No: 2014 5909,25.3.2015, p. 49.
257 “... sanığın da maktulü, ... namusunu temizlemek için öldürdüğü, ... gerekçeleriyle ilk hü­

kümde direnilmiş, ancak sanığın töre saıkiyle cezalandırılmasına ilişkin 523" sayılı TCY’nın 
82 1-k bendiyle değil, öz kızını öldürmeye ilişkin 523“ sayılı TCY'nın 82 1-d bendi ile ceza­
landırılmasına karar verilmek suretivle gerekçe ile hüküm arasında çelişkive vol açılmıştır" 
(YCGK, 1.2.2011, 2011/1-10-1$).

Gerekçede yer alması gereken hususlar ise 230. maddede ayrıntılı olarak 
düzenlenmiştir. Madde, hüküm çeşitleri açısından gerekçenin kapsamını 
farklı ele almaktadır.

Mahkumiyet hükmünün gerekçesinde aşağıdaki hususlar gösterilir:

1) İddia ve savunmada ileri sürülen görüşler. Muhakeme sürecinin de bu 
suretle ortaya konması mümkün olabilecektir.

2) Delillerin tartışılması ve değerlendirilmesi, hükme esas alman ve reddedi­
len delillerin belirtilmesi; bu kapsamda dosya içerisinde bulunan ve hukuka 
aykırı yöntemlerle elde edilen delillerin ayrıca ve açıkça gösterilmesi. Kara­
mı mahkumiyet olması halinde, hukuka aykırı yöntemlerle elde edildiği için 
reddedilen delillerin de ayrıca ve açıkça gösterilmesi gerekmektedir. 2S9. 
maddede, hükmün hukuka aykırı yöntemlerle elde edilen delile dayanması, 
hukuka kesin aykırılık halı (mutlak bozma nedeni) olarak öngörülmüştür. 
Ancak, söz konusu delillerin dosya içerisinde muhafaza edileceği de vurgu­
lanmış ve böylece, hukuka aykırı delillerin dosyadan çıkarılması gerektiği 
yönündeki taleplere bu düzenleme ile olumsuz cevap verilmiş bulunmakta­
dır. Böylece, hükmün hukuka aykırı yöntemle elde edilmiş delile dayanıp 
dayanmadığı ve öyle olduğu iddia edilen delilin gerçekten hukuka aykırı bir 
yöntemle elde edilip edilmediği kolayca denetlenebilecektir.

3) Ulaşılan kanaat, sanığın suç oluşturduğu sabit görülen fiili ve bunun nite­
lendirilmesi; bu hususta ileri sürülen istemleri de dikkate alarak, Türk Ceza 
Kanununun 61 ve 62. maddelerinde belirlenen sıra ve esaslara göre cezanın 
belirlenmesi; yine aynı Kanunun 53 ve devamı maddelerine göre, cezaya 
mahkumiyet yerine veya cezanın yanı sıra uygulanacak güvenlik tedbirinin 
belirlenmesi. Ceza belirlenirken, gerekçe ile uyum içinde olunması, gerekçe 
ile hüküm arasında çelişki bulunmaması gerekir257.
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4) Cezanın ertelenmesine, hapis cezasının adli para cezasına veya tedbirler­
den birine çevrilmesine veya ek güvenlik tedbirlerinin uygulanmasına veya 
bu hususlara ilişkin istemlerin kabul veya reddine ait dayanaklar.

Beraat veya ceza verilmesine yer olmadığına dair kararların gerekçesinde., 
ilgili karamı verilmesini gerektiren hallerden (m. 223 2-4) hangisine daya- 
nıldığının gösterilmesi gerekir298.

298 Sanığın savunmasının alisinin ıspadanamaması durumunda kuşkudan zamk yararlanır ilkesi 
uyarınca sanık yararına olacak şekilde karar verilmelidir (YCGK, 25.1.2011,2011 1-3-8).

299 Anayasa Mahkemesine göre de, ceza yargılaması mahkumiyet dışında bir kararla sona ermesine 
rağmen sona ermeye ilişkin kararda sanığın suçlu olabileceğinin ifade edilmiş olması durumunda 
masumiyet kannesmm ihlali söz konusu olabilecektir (AYM, Sebğatıdiah Adın B. No: 2013 1503, 
2.12.2015, p. 27). Bu nedenle sanık hakkında verilen düşme karan herhangi bir suçlayıcı veya cezai 
ifade banndırmamalıdır (AYM, Ramazan Yıla'ız. B. No: 2014 2354.16.10.2014, p. 31).

344 Maddi gerçeğin araştır.lmasının zorunlu olduğu, yüz yüzeliğin. sözlülüğün, doğrudan doğnı- 
yalığın duruşmanın temel ilkeleri olduğu bir muhakemede. 61C0 sayılı Hukuk Muhakemeleri 
Kanunu m. 299 aynen alınarak 232. maddede beşinci fıkra olaıak düzenlenmiştir. Ceza hala­
mı bu düzenleme ile; hiç görmediği, duruşmasında bir kez dahi bulunmadığı, delilleri huzuru­
na getirilip taruşılmaksızın başka bu halam tarafından verilmiş icabında doğru olduğuna vic­
danı kanaat getirmediği bir hükme, dosya üzerinden gerekçe yazmak zorunda bırakılmaktadır.

Mahkumiyet, beraat veya ceza verilmesine yer olmadığına dair karar dışında 
223. maddede sayılan başka bir hükmün verilmesi halinde de bunun neden­
leri gerekçede gösterilir. Ancak bu hüküm çeşitlerinde, özellikle düşme ka­
rarlarında.. uyuşmazlık esastan çözülmediği için, sanığın suçluluğunu çağrış­
tıracak şekilde olumsuz bir değer hükmü içermemelidir299.

Hükmün gerekçesi ve karşı oy gerekçesi, tümüyle tutarağa geçirilmemişse açık­
lanmasından itibaren en geç on beş gün içinde dava dosyasına konulur (m. 232.3). 

Karar ve hükümler bunlara kanlan hakimler tarafından imzalanır (m. 232.4). 
Bu hükme kısmen aykırı ve duruşma ilkeleriyle çelişen bir düzenleme 232. 
maddenin beşinci fıkıasmda yer almaktadır. Buna göre, hüküm sonucu tefhim 
edildikten sonra gerekçeli karar imzalanmadan hakim ölür veya herhangi bir 
sebeple kararı imzalayamayacak hale düşerse, yeni hakim, tefhim edilen hük­
me uygun olarak gerekçeli kararı bizzat yazarak imzalar340. Toplu mahkeme­
lerde böyle bir durumun gerçekleşmesi halinde, hüküm diğer hakimler tara­
fından imzalanır ve başkan veya en kıdemli hakim tarafından, hükmün altına 
diğer hakimin imza edememesinin sebebi yazılarak imza olunur (m. 232 5).

V. Hükmün Açıklanması

Hükmün açıklanması kanunun 231. maddesine göre gerçekleşir. Buna göre, 
duruşma sonunda, hüküm fıkrası (kısa karar) okunarak gerekçesi ana çizgi- 
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teriyle anlatılır. Hazır bulunan sanığa ayrıca başvurabileceği kanun yolları., 
mercii ve süresi bildirilir. Beraat eden sanığa., tazminat isteyebileceği bir hal 
varsa bu da bildirilir.

Hüküm fıkrası herkes tarafından ayakta dinlenir. Açıklanan hüküm fıkrasını 
"dfwZeyen" herkes ayağa kalkacaktır. Hükmü “okuyan, anlatan”, yanı ha­
kim veya mahkeme heyeti dışında., o anda o mekanda bulunan herkes. Cum­
huriyet savcısı da: buna dahildir.

VI. Hükmün Açıklanmasının Geri Bırakılması

1. Genel Açıklamalar

Kanun bazı durumlarda., hakkında mahkumiyet hükmü verilmesi gereken 
sanık hakkında, hükmün hemen açıklanarak infaz edilmesini istememekte­
dir. Bu durumda., özellikle ilk defa suç işlenmiş olması ve cezanın belli bir 
ağırlığa ulaşmamış olması kaydıyla, sanığın hükümlü statüsüne sokulmadan 
önce ona bir şans verilmektedir. Böylece malıkeme, sanık hakkında yaptığı 
yargılama sonucunds belirli bir miktarı aşmayan cezaya hükmetmesi halin­
de, bu hükmün açıklanmasının geri bırakılmasına kaıar verebilmektedir*'.

Hükmün açıklanmasının geri bırakılmasına karar verilebilecek hallerde, 
sanığın suçu işlediği sabit görülmüş ve bu nedenle hakkında bir cezaya 
hükmolunmuştur. Ar.cak verilmiş olan mahkumiyet hükmü, kendisine bağ­
lanan hukuki sonuçları doğurmamaktadır. Belli şartların varlığı halinde ve 
yine belirli şartlara riayet etmesi kaydıyla hakkında hükmün açıklanmasının 
geri bırakılması kararı verilen sanıkla ilgili olarak, belirli bir süre zarfında 
kendisine yüklenen yükümlülüklere uygun davrandığı ve yeni bir suç işle­
mediği takdirde, kamu davasının düşürülmesine karar verilmektedir.

Hükmün açıklanmasının geri bırakılmasına karar verilmeden önce, sanığın 
kendisine yüklenen suçu işlediğinin sabit görülmesi ve işlediği suç dolayısıyla 
hakkında cezaya hükmolunması gerekir. .Ancak, malıkeme sanık hakkında 
mahkumiyet hükmünü kurduktan sonra vereceği kararla, bu mahkumiyet 
hükmünün açıklanmasını geri bırakacaktır. Başka bir deyişle, malıkeme yaptı­
ğı yargılama sonucunda yüklenen suçun sanık tarafından işlendiğini sabit gö­
rerek hakkında belli bir cezaya hükmedecektir. Ancak hükmün kurulmasını * * 

301 Hükmün açıklanmasının geri bırakılması konusunda geniş bilgi için bkz. ÖZGENÇ, Türk
Ceza Hukuku, Genel Hükümler, s. 714 vd. Bu konuda aynca bkz. YILDIRIM, Hükmün Açık­
lanmasının Geri Bırakıması, s. 211 vd.
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müteakip, mahkeme bunun açıklanmasının geri bırakılmasına karar verecektir. 
Sanık kabul etmediği takdirde, mahkeme, hükmün açıklanmasının geri bıra­
kılmasına karar vermeyecek, yargılama sonunda hükmü kurup açıklayacaktır.

Hükmün açıklanmasının geıı bırakılması, ‘‘kurulan hükmün sanık hakkında 
bir hukuki sonuç doğurmaması” olarak tanımlanmıştır (m. 231 5-son cüm- 
le)308. Bu tanımdan anlaşılması gereken, öncelikle, sanki uygulanacakmış gibi, 
bütün unsurlarıyla hükmün kurulması gerektiğidir. Başka bir ifadeyle, hüküm 
hazır halde bulundurulacaktır. İlgililer verilen hükmün ne olduğunu bilecek­
lerdir. Bu çerçevede sanık da, örneğin iki yıl hapis cezasına mahkum edildiği­
ni bilecektir. Mahkemece bilahare bir de karar verilecektir. Bu karar, kurul­
muş olan hükmün şimdilik uygulamaya konulmayacağım, belirli bir süre (de­
netim süresince) askıya alındığını ifade eden bir karardan ibarettir.

302 Hukuki sonuç doğurmamanın sadece mahkumiyet hükmü ile sınırlı olup olmadığı hususu 
tartışmalıdır. Sözgelimi 2828 sayılı Sosyal Hizmetler Kanununda (m. 35 B), hükmün açık­
lanmasının geri bırakılmasına karar verilmiş olması, ilgili sosyal hizmet kuruluşu hakkında 
kapatma işleminin yapılmasına engel teşkil etmeyeceği belirtilmektedir.

Hükmün açıklanmasının geri bırakılması halinde, da\-a derdest olmaya devam 
etmektedir. Hükmün açıklanmasının geri bırakılması halinde sanık hakkında 
verilmiş ve fakat henüz kesinleşmemiş bir hüküm vardır. Dolayısıyla, hakkın­
da hüküm kurulmuş olan kişi, sanık sıfatını taşımaya devam etmektedir. An­
cak, kurulan bu hüküm, sanık hakkında herhangi bir hukuki sonuç doğurma- 
maktadır, herhangi bir hak yoksunluğuna sebebiyet vermemektedir.

2. Hükmün Açıklanmasının Geri Bırakılmasına Karar Verilebilmesinin Şartları

Hükmün açıklanmasının geri bırakılması kararı verilebilmesi için, bazı şart­
ların birlikte gerçekleşmesi gerekmektedir.

1) Somut olayda sanık hakkında iki yıl veya daha az süreli hapis ya da adlı 
para cezasına hükmolunması gerekir (m. 231. 5). Somut olayda hükmolunan 
ceza, sadece hapis veya adli para cezası olabilir. Hükmün açıklanmasının 
geri bırakılması kararı verilebilmesi için adlı para cezası bakımından bir 
sınırlama getirilmemiştir. Keza somut olayda, hapis cezası bakımından Ka­
nunda öngörülen üst sınırı aşmaması koşuluyla, hem hapis hem de adlı para 
cezasına hükmolunmuş olması halinde de, hükmün açıklanmasının geri bı­
rakılması kararı verilebilir. Anayasanın 174. maddesinde koruma altına alı­
nan inkılap kanunlarında yer alan suçlarla ilgili olarak, hükmün açıklanma­
sının geri bırakılması kararı verilemez, (m. 231 14). 302
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Birlikte görülen davalarda birden fazla suçtan mahkumiyet halinde, hükmün 
açıklanmasının geri bırakılmasının şartları her suç yönünden ayrı ayrı değer­
lendirilebilirse de: mahkeme bu durumu, sanığın suç işleme hususundaki 
eğilimi kapsamında da değerlendirebilir302.

303 Yargıtay’a göre de; “Yeni sistemde cezaların içtimai müessesine yer verilmemesi ve düşme 
sebeplerinin her suç yönünden ayrı ayrı dikkate alınması zorunluluğu nedeniyle birden fazla 
suçtan mahkumiyet halinde, hükmün açıklanmasının geri bırakılması koşulları her suç yö­
nünden ayrı ayrı değerlendirilmeli, ancak mahkemece bu olguların sanığın suç işleme hu­
susundaki eğilimi kapsamında değerlendirilebileceği de gözden uzak tutulmamalıdır” 
(YCGK, 2.2.2010, 2010.1-20-15).

2) Sanığın daha önce kasıtlı bir suçtan mahkum olmamış bulunması gerekir. 
Bu itibarla, daha önce kasıtlı bir suçtan mahkumiyetin varlığı halinde, yargı­
lanmakta olduğu suçtan dolayı sanık hakkında hükmün açıklanmasının geri 
bırakılması kararı verilemez. Hükmün açıklanmasının geri bırakılmasına 
karar verilmesine engel teşkil eden mahkumiyetin, (doğrudan veya olası) 
kasıtla işlenmiş bir suçtan dolayı hapis veya adlı para cezasına mahkumiyet 
olması gerekir ve bunun da kesinleşmiş olması gerekir. Bu itibarla, daha 
önce işlenen kasıtlı bir suçtan dolayı sadece güvenlik tedbirine hükmedilmiş 
olması, bilahare işlenen suçtan dolayı hükmün açıklanmasının geri bırakıl­
masına karar verilmesine bu şart itibarıyla engel teşkil etmemelidir.

Daha önce işlenen taksirli suçtan mahkumiyet halinde, mahkum olunan ce­
zanın türü ve miktarı ne olursa olsun, bilahare işlenen suçtan dolayı hükmün 
açıklanmasının geri bırakılması kararı verilebilecektir.

Kasıtlı suçun ne kadar zaman önce işlenmiş olduğu, hükmün açıklanmasının gen 
bırakılması kararı verilebilmesi bakımından bir önem taşımamaktadır. Bu neden­
le, kasıtlı suçtan dolayı verilmiş önceki mahkumiyet, tekerrür hükümlerinin uy­
gulanmasını gerektirmese bile, örneğin TCK’nın 58. maddesinin ikinci fıkrasın­
da öngörülen süreler geçmiş olsa bile, hükmün açıklanmasının gen bırakılması 
kararı verilmesine engel teşkil edecektir. Önceki mahkumiyetin sebebini oluştu­
ran kasıtlı suç, örneğin kişinin henüz onsekız yaşını ikmal etmeden önce işlediği 
bir suç olabilir. Bu suçtan mahkumiyet, her ne kadar bilahare işlenen suç bakı­
mından tekerrür hükümlerinin uygulanmasına esas teşkil etmez ve bu mahkumi­
yete bağlı olarak herhangi bir hak yoksunluğu doğmaz ise de, hükmün açıklan­
masının geri bırakılması kararı verilmesine engel teşkil edecektir.

Daha önce işlenmiş olan suçtan dolayı mahkum olunan ceza ertelenmiş ise, 
denetim süresi iyi halli olarak geçirilmiş olsa bile, bilahare işlenen suçtan 
dolayı hükmün açıklanmasının geri bırakılması karan artık verilemeyecektir. 303 
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Çünkü, denetim süresinin iyi halli olarak geçirilmesi halinde, sadece, ceza 
infaz edilmiş sayılacaktır ve bu cezaya mahkumiyete bağlanan hukuki so­
nuçlar etkisini devam ettirmektedirler.

Hükmün açıklanmasının geri bırakılması kararının verilebilmesi için aranan 
bu şart, hapis cezasının ertelenmesine (TCK m. 51), ve seçenek yaptırımlara 
çevrilmesine (TCK m. 50) ilişkin şartlara nazaran çok daha ağırdır ve bu 
müessesenin uygulama alanını daraltmaktadır.

Daha önce hakkında hükmün açıklanmasının geri bırakılmasına karar veril­
miş kişi, mahkum olmuş sayılmayacaktır. Bu nedenle, uygulamada, hükmün 
açıklanmasının gen bırakılmasına karar verildikten sonra, fakat bu karara 
konu suçtan daha önceki bir tarihte işlenmiş bir veya daha fazla suçtan dola­
yı, sanıklar ikinci hatta üçüncü kez bu imkandan yararlandırılabılmektedır. 
Daha önce mahkum olmama şartı itibarıyla bu mümkün gözükse de, hem 
kurumun amacıyla hem de diğer bir şart olan, yeniden suç işlemeyeceği ka­
naati bakımından olumsuz bir değerlendirme gerekçesi olabilmelidir.

3) Mahkemece, sanığın kişilik özellikleri ile duruşmadaki tutum ve davra­
nışları göz önünde bulundurularak yeniden suç işlemeyeceği hususunda ka­
naate varılması halinde, hükmün açıklanmasının geri bırakılması kararı veri­
lebilir.

4) Hükmün açıklanmasının geri bırakılması kararı verilmesi için, suçun iş­
lenmesi suretiyle mağdurun veya kamunun uğradığı zararın, aynen iade, 
suçtan önceki hale getirme veya tazmin suretiyle tamamen giderilmesi ge­
rekmektedir. Bu şart, iki halde söz konusu olabilir.

Birinci halde;

a) Kanunda, sanığa yüklenen suç bakımından, cezada indirim yapılmasını 
gerektiren şahsı sebep olarak etkin pişmanlık hükümleri öngörülmüştür. 
TCK’nın 16S. maddesindeki etkin pişmanlık hükmü, gerek kapsam gerek 
sonuçları bakımından bu duruma bir örnek olarak gösterilebilir.

b) Sanık etkin pişmanlık göstermiştir ve suçu işlemek suretiyle sebebiyet 
verdiği zararı tamamen karşılamıştır,

c) Etkin pişmanlık hükümlerinin uygulanması sebebiyle, somut olayda sanık 
hakkında hükmolunan ceza, birinci koşul kapsamına girmektedir.

İkinci halde ise, sanığa yüklenen suç bakımından kanunda etkin pişmanlık 
hükümleri öngörülmemiştir. Ancak, sanık suçu işlemek suretiyle mağdura 
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verdiği maddi ve manevi bütün zararları karşılamıştır*4. Örneğin kasten ya­
ralama suçunda, sanık yaraladığı kişinin mağduriyetinin etkilerini gidermek 
bakımından elinden geleni yapmış olabilir. Bu durumda da: sanık hakkında, 
birinci ikinci ve üçüncü koşulların varlığı halinde, hükmün açıklanmasının 
geri bırakılması kararı verilebilecektir. Görevi kötüye kullanma suçunu da 
bu ikinci hal bağlamında değerlendirmek gerekir.

304 Ancak Yargıtay maddede geçen “zarar” ifadesini maddi zarar.a s miri andırmakta: mağdurun 
suç nedeniyle uğradığı maddi zararın tazmin edilmesini 231. maddenin uygulanması için ye­
terli görmekte, aynca manevi zararın tazmin edilmesini -art koymamaktadır (YCC-K, 
22.10.2013, 2012 2-141S-2013 424). Yine Yargıtay a göre; “zararın belirlenmesinde hakim, 
ceza muhakemesinde şahsi hak davasına yer verilmediği gerçeğini de göz önünde bulundur­
mak şartıyla kanaat verici basit bir araştırma yapmalı, hukuk hakimi gibi gerçek zararı tam 
anlamıyla tespite çalışmamalıdır. Zira 5271 sayılı Kanunun 231. maddesindeki düzenleme, 
kişinin ileride hukuk mahkemesinde şahsi hak der:ası açmasına ve giderilmediğini düşündüğü 
gerçek zararının kalan kısmına da hükmedilmez'mi isteme yönünden bir engel oluşturmamak­
tadır. ...bazı olay lorda zararın tespiti teknik bilgi gerektirdiğinden ancak konunun uzmanı bi­
lirkişiler aracılığıyla belirlenebilmektedir. Bu gibi durumlarda zararın miktarı hakim tarafın­
dan belir lenemiy orsa. bilirkişi incelemesi yaptırılmalı ve zararın karşılanması konusunda 
iradesini gösteren sanıktan belirlenen bu miktar zararı giderip gidermeyeceği açıkça sorul­
duktan sonra, sonucuna göre hükmün açıklanmasının geri bırakılıp bırakılmavacağı rarrzjzZ- 
ma/wftr” (YCGK, 26.5.2015,20133-546-2015.163).

305 Şartlan oluştuğu halde hükmün açıklanmasının gen bırakılması ile ilgili hiçbir değerlendirme 
yapılmaması hakimin takdir hakkına taalluk eden bir husus desildir. (YCGK. 10.11.2015. 
2014 4-128-2015 3S8; YCGK, 14.4.2015,2013 12-529-2015 106).

İşlenmesi suretiyle kişiler veya kamu bakımından herhangi bir zararın mey­
dana gelmediği suçlar bakımından da hükmün açıklanmasının geri bırakıl­
ması kararı verilebilmelidir. Genel tehlike suçları (örneğin TCK m. 170 vd.) 
bu duruma örnek olarak gösterilebilir.

Suçun işlenmesi suretiyle mağdurun veya kamunun uğradığı zararın gide­
rilmesi koşulunun sanık tarafından derhal yerme getirilememesi halinde: 
hakkında, bu zararı denetim süresince aylık taksitler halinde ödemek suretiy­
le tamamen gidermesi koşuluyla da hükmün açıklanmasının geri bırakılması 
kararı verilebilir (m. 231 9).

Sanığın kabul etmemesi halinde hükmün açıklanmasının geri bırakılmasına 
karar verilemeyecek olması (m. 231 6-c) hususu da 2010 yılında ayrı bir şart 
olarak maddeye eklenmiştir.

Objektif şartları oluştuğu halde hükmün açıklanmasının geri bırakılması ile 
ilgili hiçbir değerlendirme yapılmamasını Yargıtay hakimin takdir hakkı 
kapsamında değerlendirmemektedir215. Buna karşılık, bütün şartlar gerçek­
leşmiş olsa dahi, AÎHM ve Anayasa Mahkemesi içtihatlarında, AİHS m. 3 304 305 
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kapsamında kalan suçlar bakımından hükmün açıklanmasının geri bırakıl­
masına karar verilmemesi gerektiği belirtilmektedir306.

306 Buna göre; AİHS m. 3'de yer verilen işkence ve kötü muamele yasağını ihlal eden fiillerin 
devlet görevlileri tarafından işlenmesi durumunda, mahkemeler, yargılama sonunda verilen 
mahkumiyet hükmünün etkisiz kalması sonucunu doğuracak tedbirlere başvurmaktan kaçınma­
lıdırlar. Bu tür hukuka aylan ciddi fiillere karşı hiçbir şekilde göz yumulmayacağının gösteril­
mesi ve bu bağlamda: yargılamanın ve hükmün zamanaşımına uğraması, bu suçlar için af çıka- 
nlması, cezanın ertelenmesi gibi tedbirlerden kaçınılması gerekmektedir. Hükmün açıklanması­
nın geri bırakılması ertelemeye nazaran daha güçlü bir etkiye sahip olup, suçluların cezadan 
muaf tutulması ile sonuçlanmaktadır. Bu nedenle söz konusu suçlarla ilgili olarak hükmün açık­
lanmasının geri bırakılması kararı: hukuka aykın ciddi fiillere hiçbir şekilde göz yumulmayaca­
ğını göstermekten ziyade, mahkemelerin takdir yetkilerini bu tür davramşlann sonuçlarını en aza 
indirmek için kullandıklarını gösterdiğinden, bu karar ile, işkence görmeme hakkı (AİHS m. 3) 
ve Devletin etkin soruşturma yapma yükümlülüğü (Anayasa m. 17 3) usulden ihlal edilmiş ol­
maktadır (AİHM. Tarlan Türktre kararı. B. No: 32051 09. 3.7. 2012: AYM Ztemz lazzcz. B. 
No: 2013 6359,10.122014, p. İ14-115; AYM, Naif Bal B. No: 2015 2465,11.9.2019, p. 72).

307 Yargıtay'a göre kısa süreli hapis cezasıyla cezalandınlmasma karar verilen sanık hakkında 
hüküm tarihi itibarıyla hükmün açıklanmasının gen bırakılmasının diğer kişiselleştirme hü­
kümlerinden önce ve re'sen değerlendirilmesi gerektiği gözetilmeden, sanığa verilen kısa sü­
reli hapis cezasının TCK'nın 50. maddesi uyarınca seçenek yaptırıma çevrildiği gerekçesiyle 
hükmün açıklanmasına gen bırakılmasına yer olmadığına karar verilmesi hukuka aylandır. 
Bu nedenle, adlı yönden lekelenmeme için fırsat sunan HAGE:nin, diğer kişiselleştirme hü­
kümleri olan seçenek ■artırımlara çevirme ve ertelemeden önce mahkeme tarafından değer­
lendirilmesi gerekir (YCGK. 9.6.2015. 2014 3-86-2015 200: YCGK, 7.4.2015. 2014 8-176- 
2015 95; YCGK, 17.3.2015,2015 4-222-48).

3. Kurulan Hükmün Açıklanmasının Geri Bırakılmasına Kırar Verilmesi

Hükmün açıklanmasının geri bırakılmasına karar verilmeden önce hüküm 
kurulmalıdır. Burada hükmün açıklanmasının geri bırakılması demek., kuru­
lan hükmün gizli tutulması anlamına gelmemektedir. Hükmün açıklanması­
nın geri bırakılması, kurulan hükmün sanık hakkınca bir hukuki sonuç do­
ğurmamasını ifade etmektedir (m. 231 5-son cümle).

Açıklanmasının gen bırakılmasına karar verilen hükümde, mahkum olunan 
hapis cezası ertelenemez ve kısa süreli olması halinde seçenek yaptırımlara 
çevrilemez (m. 231 7). Aksi takdirde, hükmün açıklanmasının geri bırakılması 
müessesesiyle güdülen amacın gerçekleştirilmesi imkanı ortadan kalkmaktadır.

Somut olayda sanığa yüklenen suç sabit görüldüğü için hakkında hapis veya 
adlı para cezasına mahkumiyet yönünde hüküm kurulduktan sonra, koşulla­
rının varlığı halinde, mahkeme bu mahkumiyet hükmü ile ilgili olarak ayrıca 
hükmün açıklanmasının geri bırakılmasına karar verecektir307. Ancak, hük­
mün açıklanmasının geri bırakılması kararı verilebilmesi için yargılama ma­
kamının tek taraflı bir irade açıklaması yeterli olmayıp, bu konuda sanığın 
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kabulü de gerekmektedir. Sanığın kabul etmemesi halinde hükmün açıklan­
masının gen bırakılmasına karar verilemeyecektir (m. 231 6-son cümle).

Hükmün açıklanmasının geri bırakılması halinde, da\-a derdest olmaya devam 
etmektedir. Hükmün açıklanmasının geri bırakılması halinde sanık hakkında 
verilmiş ve fakat henüz kesinleşmemiş bir hüküm vardır. Dolayısıyla, hakkın­
da hüküm kurulmuş olan kişi, sanık sıfatım taşımaya devam etmektedir. An­
cak, kurulan bu hüküm, sanık hakkında herhangi bir hukuki sonuç doğurma- 
maktadır, herhangi bir hak yoksunluğuna sebebiyet vermemektedir.

Malıkeme, hükmün açıklanmasının geri bırakılması kararı kapsamında, sa­
nık hakkında, belirleyeceği bir süre zarfında uygulanmasını uygun gördüğü 
denetimli serbestlik tedbirine de karar verecektir.

Hükmün açıklanmasının geri bırakılması kararına itiraz edilebilir (m. 231 12). 
Hükmün açıklanmasının geri bırakılması kararı bir hüküm değildir. Bu nedenle, söz 
konusu kararla ilgili olarak hükme ilişkin olağan kanun yolu kabul edilmemiştir333.

2:2 Yerel mahkemece, suç delillerim yok etme suçundan sanık hakkında kumlan hükmün açık­
lanmasının sen bırakılmasına karar verildiği, bu hükmün temyiz edilmesi üzerine dosyayı in­
celeyen Özel Dairece: 'hüküm tarihinden sonra yürürlüğe giren 6008 sayılı Kanunla değişik 
CMK'nın 2315. maddisi uyarınca sanığın hukuki durumunun yeniden değerlendirilmesinde 
zorunluluk bulunmazı ' gerekçesiyle bozulmasına karar verildiği görülmektedir. Ceza Genel 
Kumlunun 3.2.2009 gün ve 13-12 sayılı kararında da açıklandığı üzere: hükmün açıklanması­
nın gen bırakılması kararlarına karşı başvurulabilecek yasa yolu temyiz olmayıp, 52" 1 sayılı 
CYY’nin 231. maddecinin 12. fıkrasında da açıkça belirtildiği gibi itirazdır. Ağır Ceza 
Mahkemelerinin itiraza tabi kararlarını incelemekle görevli merci, 5271 sayılı CYY’nin
26S 3-c maddesi uyarınca, o yerde ağır ceza mahkemesinin birden fazla olması halinde numa­
ra olarak kendisini izleyen mahkeme, o yerde tek ağır ceza mahkemesi varsa en yakın yer ağır 
ceza mahkemesidir. Bu itibarla. Yargıtay Cumhuriyet Başsavcılığı itirazının kabulüne, Özel 
Dairenin, suç delillerim yok etme suçundan sanık DA haklandı verdiği bozma kararının kal­
dırılmasına, dosyanın itiraz olarak değerlendirilen istem konusmda karar verilmek üzere 5271 
savdı CYY’nin 26S. maddesi maunca, itiraz merciine zöndenlmesı için mahalline iadesine 
karar verilmesi gerekmektedir (YCGK, 19.4.2011,2011 1-57-57).

305 Hükmün açıklanmasının gen bırakılması kararma itirazda incelemenin kapsamı konusunda 
ayrıntılı bilgi için bkz. >AHİN, Prof. Dr. Nur Center e Armağan, s. 2SS vd.

İtiraz mercii, itiraza ilişkin değerlendirmesini dosya üzerinden yapacaktır. İtiraz 
mercii, sadece CMK’nın 231. maddesindeki koşulların gerçekleşip gerçekleşme­
diği hususuyla sınırlı bir inceleme yapmayacaktır-35. İtiraz mercii, bu inceleme 
kapsamında sübuta ilişkin değerlendirme de yapabilecektir. Örneğin sanığa yük­
lenen suçun oluşmaması sebebiyle hakkında beraat kararı verilmesi gerektiğinden 
bahisle itirazın kabulü yönünde karar, yani hükmün açıklanmasının geri bırakıl­
ması kararının kaldırılması kararı verilebilir. Keza, itiraz mercii, vasıf değişikliği 
nedeniyle de hükmün açıklanmasının geri bırakılması kararının kaldırılmasına * 26 
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karar verebilecektir. Cmeğin kasten yaralama olarak nitelendirilen fulden dolayı 
sanık hakkında kurulan mahkumiyet hükmüyle ilgili olarak hükmün açıklanması­
nın geıı bırakılmasına karar verilmesi halinde; itiraz metcii, sanığa yüklenen fiilin 
kasten yaralama suçur.u değil de kasten öldürme suçuna teşebbüs olarak nitelen­
dirmek suretiyle de itirazın kabulü yönünde karar verebilir. Yine, örneğin görevi 
kötüye kullanma suçundan dolayı sanık hakkında kurulan mahkumiyet hükmüyle 
ilgili olarak hükmün açıklanmasının geıı bırakılmasına karar verilmesi halinde; 
itiraz mercii, sanığa yüklenen fiilin görevi kötüye kullanma suçunu değil de, 
zimmet veya icbar suretiyle irtikap suçunu oluşturduğu gerekçesiyle, hükmün 
açıklanmasının geri bırakılması kararının kaldırılmasına karar verebilecektir.

Yargıtay ise itiraz merciinin görev kapsamını daha sınırlı kabul etmektedir2 0. 
Yargıtay'ın bu genel yaklaşımı kabul edildiğinde, açıklanması geri bırakılan 
hükümdeki esasa yönelik hukuka aykırılıkların, sanığın yükümlülüklere uyması 
nedeniyle hükmün düştüğü hallerde, denetim yoluna başvurulmuş olmasına 
rağmen hiçbir şekilde denetleııememesi sonucu ortaya çıkacaktır. Çünkü sanı­
ğın yükümlülüklere uygun davranması nedeniyle davanın düşmesi kararı 
verilirken, açıklanması geri bırakılan hüküm ortadan kaldırılmaktadır. 
Ortada bir mahkumiyet hükmü kalmadığından, sadece düşme kararı denetlene­
bilecek, o da ancak düşme sebebinin mevcut olup olmadığıyla sınırlı bir dene­
tim olacaktır. Başka tir ifadeyle, düşme kararı, sanığın denetim süresinde yeni 
bir suç işlemediği ve ’’arsa denetimli serbestlik tedbirine ilişkin yükümlülüklere 
uygun davrandığına dair mahkemenin tespitlerinin doğru olup olmadığına yöne­
lik bir kanun yolu incelemesine tabi olacaktır. Sonuçta, önce açıklanması geri 
bırakılan sonra da ortadan kaldırılan mahkumiyet hükmü, sübut ve hukuki nite­
lendirme yönleriyle ne itiraz ne de istinaf veya temyizde incelenecek, yanı esasa 
yönelik olarak hiçbir olağan kanun yolu denetimine tabi tutulmayacaktır2".

210 “... itiraz merciince, hükmün aç ıklanmaz mm geri bırakılmasına ilişkin karar. 231.maddenin 
6. fıkracında yer alan :uça ve sanığa ilişkin objektif uygulama koşullar mm olup olmadığı ile 
sınırlı olarak yapılmalıdır” (YCGK, 3.2.2009, 2009 4-13-12). Ancak Yargıtay genel yaklaşı­
mının alisine itiraz incelemesinin kapsamını geniş kabul eden kararlar da vermektedir 
(YCGK. 22.1.2013, 2C12 10-534-2013 15). Hatta açıkça; 'vasıflandırmada hata yapılmak 
suretiyle”, uygulanma imkanı bulunmayan suçlarla ilgili olarao hükmün açıklanmasının geri 
bırakılması kararı verilmesinin de itiraz merciinin inceleme kapsamı içinde kabul edilmesi ge­
rektiği, aksinin kabulü halinde: kanunda suç olarak tanımlanmayan. tanımlanıp da kapsam 
dışında kalan eylemler için hükmün açıklanmasının geri bııakılması kararı verilmesinin 
ve bunun da herhangi bir incelemeye tabi tutulmaması sonucunu doğuracak olmasının, 
kanun kovucunun öngördüğü bir sonuç olamavacağı vonünde bkz. Yargıtav 11. CD. 
16.11.2016,2016/9684-7622.

211 İtiraz incelemesinin kapsamının dar kabul edilmesi, örneğin HAGB kararma konu olan hü­
kümle birlikte müsadeıe kararı verilmesi halinde, hükmün bir parçası olarak itiraza tabi oldu- 



194 Ceza Muhakemesi Hukuku II

Oysa itiraz, istinaf veya temyiz gibi olağan kanun yolları, verilmiş bulunan 
karar ve hükümlerin denetlenmesi için kabul edilmiş olup, o karar veya 
hükmün denetlenememesi sonucunu doğuracak şekilde anlaşılamaz ve yo­
rumlanamaz. Uygulamada, itirazın işin esasına yönelik hukuka aykırılıkları 
görmezden gelecek şekilde sınırlandırılması karşısında, mahkumiyet kararı 
verilmemesi gereken durumlarda dahi mahkemelerin mahkumiyet hükmü 
kurup bunun açıklanmasını erteledikleri şikayetleri yaygınlaşmış ve bu ne­
denle kanun değiştirilerek, ancak sanzfzz? kabulü halinde hükmün açıklan­
masının geri bırakılması kararı verilebileceği*2 hususu düzenlemeye kavuş­
turulmuştur2’2. Bu suretle aynı zamanda, mahkum olmaması gerektiğine ina­
nan sanık bakımından, yargılama makamı kararını temyiz yoluyla denetletti- 
rebilme imkanı ortaya çıkacak ve karara itiraz etmesi gerekmeyebilecektir.

Hükmün açıklanmasının geri bırakılması kararı, bunlara mahsus bir sisteme 
kaydedilir. Bu kayıtlar, ancak bir soruşturma veya kovuşturmayla bağlantılı 
olarak Cumhuriyet savcısı, hakim veya mahkeme tarafından istenmesi ha­
linde, bu maddede belirtilen amaç için kullanılabilir (m. 231 13).

su kabul edilen müsadere kararını da fiilen denetimsiz kılmak sonucunu doğurur (karar ıçm 
bkz. YCGK, 11.7.2014, 2014 6-66-365). Denetim süresi sonunda davanın düşmesine karar 
verildiği durumlarda müsadere kararma karşı istinaf kanun yoluna başvurabilmek de mümkün 
olmayacaktır, çünkü bı durumda HAGB'ye konu olan ve düşme kararı ile birlikte ortadan 
kaldınlan mahkumiyet hükmü değil, düşme karan, o da sadece düşme sebebi yönünden de­
ğerlendirilebilecektir. Bununla birlikte, Yarsıtayın, hükmün açıklanmasının geri bırakılması 
kararının dayanağım oluşturan mahkumiyet hükmünün, yem bir suç işlenmemesi ve denetimli 
serbestlik tedbirine ilişkin yükümlülüklere uysun davranılması nedeniyle verilecek düşme ka­
rarı ile birlikte olağan kanun yolu (istinaf ve temyiz) denetimine konu olabileceğini kabul 
eden kararlan da bulunmaktadır (bkz. YCGK. 7.4.2009,2009 3-64-S3).
Aynca, hüküm açıklanıncaya kadar hukuki sonuç doğurma yeteneği bulunmayan müsadere 
kararının; HAGB karan verildiği takdirde el konulan eşya ile ilgili olarak TCK m. 54 1 veya 
54 4 kapsamında olup olmadığına göre nasıl bir karar verileceği, yine HAGB kararının veril­
diği hallerde el koyma tedbirinin devamı veya sona erdirilmesi ya da müsadere kararma karşı 
nasıl ve ne şekilde kanun yoluna başvurulacağı, müsadere tedbirinin ne zaman uygulanacağı, 
bir an önce uygulanmasının zorunlu olduğu durumlarda tazminat dahil çeşitli mekanizmalar 
öngörülmek suretiyle mülk sahibinin haklarının nasıl korunacağı gibi hususları yeterince dü­
zenlemeyen kanunun bizatihi hak ihlaline sebebiyet verdiği, Anayasa Mahkemesi tarafın­
dan ifade edilmektedir (AYM. Sülevman Bazmexdan. (GK). B. No: 2015 6164. 20.6.2019. p. 
70, 73).

312 Hükmün açıklanmasının geri bırakılıp bırakılmayacağına ilişkin bir değerlendirme yapıl­
ması ve hükmün açıklanmasının geri bırakılması ıçm, sanık dahil yargılamanın herhangi bir 
süjesinin talepte bulunması şart değildir. Maddede öngörülen şartların oluşup oluşmadığı 
ve bu hükmün uygulanıp uygulanmayacağı hakim tarafından her olayda re'sen değerlendiri­
lip takdir edilmeli ve uygulanabileceği değerlendirmesinde bulunulursa, ancak o zaman sa­
mban bu konuda iradesini açıklaması istenmelidir (bkz. YCGK. 14.4.2015. 2013 12-529- 
2015.106).

313 22.7.2010 tarihli ve 6008 sayılı Kanun (RG: 25 Temmuz 2010 27652).
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4. Denetim Süresi ve Denetimli Serbestlik Tedbiri Uygulanması

Hükmün açıklanmasının geri bırakılması kararının verilmesi halinde sanık., 
beş yıl süreyle denetim süresine tabi tutulur (m. 231 S). Denetim süresi için­
de, kişi hakkında kasıtlı bir suç nedeniyle bir daha hükmün açıklanmasının 
geri bırakılmasına ksrar verilemez314. Denetim süresi içinde dava zamanaşı­
mı durur. Bu süre içinde bir yıldan fazla olmamak üzere mahkemenin belir­
leyeceği süreyle, sanık hakkında denetimli serbestlik tedbiri uygulanmasına 
karar verilebilir. Denetimli serbestlik tedbiri olarak mahkemece sanığın;

314 Bu cümle, İS.6.2014 tanhli ve 6545 sayılı Kanunla (m. 72) fıkra metnine eklenmiştir.

1) Bir meslek veya sanat sahibi olmaması halinde, meslek veya sanat sahibi 
olmasını sağlamak amacıyla bir eğitim programına devam etmesine,

2) Bir meslek veya sanat sahibi olması halinde, bir kamu kuruntunda veya 
özel olarak aynı meslek veya sanatı icra eden bir başkasının gözetimi altında 
ücret karşılığında çalıştırılmasına,

3) Belli yerlere gitmekten yasaklanmasına, belli yerlere devam etmek husu­
sunda yükümlü kılınmasına ya da takdir edilecek başka yükümlülüğü yerme 
getirmesine karar verilebilir.

Sanık hakkında bütün denetim süresi boyunca denetimli serbestlik tedbiri uygu­
lanmamaktadır. Denetimli serbestlik tedbiri, denetim sûresi içinde mahkemenin 
bir yıldan fazla olmamak üzere belirleyeceği zaman zarfında uygulanabilecektir. 
Mahkeme gerek görmediği takdirde, sanık hakkında denetimli serbestlik tedbiri 
uygulanması yoluna gidilemez. Bu itibarla, denetim süresi içinde sanık hakkında 
denetimli serbestlik tedbirinin uygulanıp uygulanmaması hususunda, mahkeme­
nin takdir yetkisi bulunmaktadır. Sanık hakkında denetimli serbestlik tedbirinin 
uygulanmaması, denetim süresinin işlevsiz kalmasını sonuçlamamaktadır.

Suçun işlenmesi suretiyle mağdurun veya kamunun uğradığı zararın gide­
rilmesi koşulunun sanık tarafından derhal yerine getirilememesi nedeniyle 
hakkında, bu zararı denetim süresince aylık taksitler halinde ödemek suretiy­
le tamamen gidermesi koşuluyla hükmün açıklanmasının geri bırakılması 
kararının verilmiş olması halinde (m. 231 9), sanığın bu yükümlülüğünü 
muntazam bir şekilde yerine getirmesi gerekir.

Denetim süresi içinde kasten yeni bir suç işlenmediği ve denetimli serbestlik 
tedbirine ilişkin yükümlülüklere uygun davranıldığı takdirde, açıklanması 
geri bırakılan hüküm ortadan kaldırılarak, davanın düşmesi kararı verilir (m.
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231 10). Burada iki hususun birlikte gerçekleşmesi ve hem denetim süresi­
nin iyi halli olarak geçirilmesi hem de denetimli serbestlik tedbirinin gerek­
lerine uygun davranılmış olması gerekmektedir.

Denetim süresi içinde kasten yeni bir suç işlemesi313 * 315 316 veya denetimli serbest­
lik tedbirine ilişkin yükümlülüklere aykırı davranması halinde: mahkeme 
hükmü açıklayacaktır (m. 231 11). Hükmün açıklanması için bu iki hususun 
birlikte gerçekleşmesi gerekli olmayıp, sadece birinin gerçekleşmesi, yanı 
denetim süresi içinde bir suç işlenmesi veya denetimli serbestlik tedbirinin 
gereklerine aykırı davranılması yeterlidır. Bu durumda, açıklanan hükümle 
ilgili olarak temyiz gibi olağan kanun yoluna ilişkin süreç başlayacaktır.

313 “İkinci suçun denetim süresi içerisinde işlenmesi ve kasıtlı bir suç olması yeterlidır. İkinci 
suçun kesinleşme tanh.nm önemi yoktur. İkinci suçun şikayete bağlı veya re sen soruşturulan
bir suç olması da sonusa etkili değildir. Yine ikinci suçtan mahkumiyetin adli para cezası ya 
da hapis cezası olması yanında TCK'nın 50. maddesindeki seçenek yaptırımlara çevrilmiş ol­
masının da önemi olmadığı gibi (verildiği anda) kesin nitelikle olmasının da önemi yoktur. 
Kanun koyucu ikinci suçun kasıtlı bir suç elmasım yeterli görmüş, ikinci suçtan verilecek
mahkumivet hükmünün niteliği konusunda bir sınırlama getrmemiştir” (YCGK. 5.5.2015. 
2014 8-145-2015/145).

316 Yargıtay Büyük Gene. Kurulu, 30.10.2013, 2013 5624-37243: "Hakkındaki hükmün açık­
lanmasının geri bırakılmasından sonra denetim süresi içerisinde sanığın kasıtlı suç işlemesi 
nedeniyle önceki hükmün açıklanmasıyla yetinilmesi gerekirken sanık hakkında aynca tayın 

Denetim süresince kişi sanık statüsünde bulunmaya devam etmektedir (m. 2 1- 
b). Denetim sürecinin hükmün açıklanması nedeniyle kesintiye uğraması ha­
linde de, hüküm kesinleşinceye kadar sanıklık statüsü devam etmektedir. Açık­
lanan hükmün kesinleşmesiyle birlikte artık hükümlülükten söz edilir. Denetim 
sürecinin sorunsuz geçirilmesi halinde ise hüküm ortadan kaldırılmak suretiyle 
davanın düşmesine karar verilmesi gerekmektedir. Başka bir ifadeyle, denetim 
süresince devam eden sanıklık statüsü, ya açıklanan hükmün kesinleşmesiyle 
hükümlülük ilişkisine dönmek suretiyle ya da düşme kararının kesinleşmesi 
üzerine ceza muhakemesi ile ilişkisi kesilmek suretiyle sona erecektir.

Hükmün açıklanmasına karar verilmesi halinde, mahkeme, kendisine yüklenen 
yükümlülükleri yerine getiremeyen sanığın durumunu değerlendirerek; cezanın 
yarışma kadar belirleyeceği bir kısmının infaz edilmemesine ya da şartlarının 
varlığı halinde hükümdeki hapis cezasının ertelenmesine veya seçenek yaptı­
rımlara çevrilmesine karar vererek yem bir mahkumiyet hükmü kurabilir (m. 
231 11). Ancak, denetim süresi içinde kasıtlı bir suç işlemiş ise, sanığın durumu 
yeniden değerlendırılemeyecek, örneğin erteleme kararı verilemeyecek ya da 
hapis cezası seçenek yaptırımlardan birine çevrilemeyecektir3'3.
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Mahkeme, kuracağı yeni hükümde, kendisine yüklenen yükümlülükleri ye­
rme getiremeyen sanığın durumunu değerlendirerek; açıklanması geri bırakı­
lan önceki hükümde belirlenen cezanın yarışma kadar belirleyeceği bir kıs­
mının infaz edilmemesine karar verebilecektir. Bu durumda, mahkum olu­
nan cezanın miktarında bir değişiklik yapılmamaktadır. Sadece, açıklanması 
geri bırakılan hükümde belirlenen cezanın bir kısmının infaz edilmesinden 
sarfınazar edilebilmektedir. Bu durum, sadece hükmolunan cezanın infazı 
bakımından bir önem taşımaktadır.

Hükmün açıklanması yeni bir hüküm kurmak suretiyle olacaktır. Burada da 
kanunun bir hükümde aradığı unsurlara yer verilecektir. Gerek sanığın ken­
disine yüklenen yükümlülükleri yerine getirememesi nedeniyle gerekse de­
netim süresi içinde yeni bir suç işlenmesi nedeniyle açıklanması geri bırakı­
lan hükmün açıklanması halinde mahkeme önceki hükme atıf yapmakla 
yetinip gerekçesiz biçimde hüküm kurmamalıdır317.

edilen cezanın 523" sayılı TCK'nin 51 inci maddesine göre ertelenmesi suretiyle 5271 sayılı 
CMK nin 231 11 inci maddesine aykırı hareket edilmesi" bozmayı gerektirir.

317 Yargıtay a göre de; öncelikle denetime imkan verecek şekilde, diğer taraftan kesinleştiğinde 
başka bir kararın varlığını gerektirmeden infaza esas alınabilecek nitelikte bir hüküm kurul­
malıdır. Bu nedenle yerel mahkemece CMK’nın 232 6. maddesi uyarınca denetime imkan ve­
recek ve kesinleştiğinde bu başka kararın varlığını gerektirmeden infaza esas alınabilecek ni­
telikte yeni bir karar verilmeyip, açıklanmasının gen bırakılmışına karar verilen hükme atıf 
yapılması usul ve kanuna aykırıdır (YCGK, 5.5.2015,2014 8-145-2015 145).



Üçüncü Bölüm 
ÖZEL MUHAKEME USULLERİ

§ 1. GAİP VE KAÇAKLARIN YARGILANMASI

I. Gaiplerin Yargılanması

Bulunduğu yer bilinmeyen veya yurt dışında bulunup da yetkili mahkeme 
önüne getirilemeyen veya getirilmesi uygun bulunmayan sanık gaip sayılır 
(m. 244 1). Sanığın yurt dışında olduğu bilinmekle beraber hangi ülkede 
olduğu ya da yabancı ülke içinde nerede olduğu bilinmeyebilir yahut yaban­
cı ülke yasası davete imkan vermeyebilir ya da davete imkan verse dahi sa­
nık bu davete uymayabilir. Bu durumda., yurt dışında olup da imkansızlık 
nedeniyle mahkeme önüne getirilemeyen sanık vardır. Buna karşılık, sanığın 
getirilmesi mümkün olsa da sanığın mahkemede ha2ir edilmesi sanığa zarar 
verecek., örneğin hastalığı nedeniyle görmekte olduğu tedaviyi aksatacak, 
aile hayatını ya da çalışma hayatım önemli şekilde etkileyecek yahut muha­
keme masraflarını artıracak ve bu durum işin önemi göz önünde bulundurul­
duğunda “ölçüsüz" ise sanığın getirilmesi uygun değildir318.

318 ÖZTÜRK, Suç Muhakemesi Hukukunda Gaiplik ve Gaiplerin Muhakemesi, s. 15 vd.
315 ÖZTÜRK, Suç Muhakemesi Hukukunda Gaiplik ve Gaiplerin Muhakemesi, s. 13-14, 20S.

Gaip sanığın, hakkında dava açıldığından çoğu kez haberi yoktur. Bu neden­
le de, duruşmaya gelemez. Ancak, sanık davadan haberdar olsa dahi duruş­
maya getirilemiyor veya getirilmesi uygun bulunmuyorsa, yine gaip sayılır. 
Gaip sanık, muhakemeden kaçma gayreti içinde değildir. Gaiplik, sanığın 
yokluğundan farklıdır. Sanığın yokluğunda, yargılama makamının sanığa 
ulaşması her zaman mümkündür. CMK’da öngörülen sanığın yokluğu halle­
rinde (m. 194, 195, 196, 200, 204) kendisine ulaşılabilen ve duruşmada hazır 
bulundurulması mümkün olan bir sanık vardır. Gaiplikte ise, sanığa ulaşıla­
mamaktadır. Gaip, kendisiyle iletişim kurulamayan ve gerektiğinde zor kul­
lanılarak dalıı mahkeme önüne getirilemeyen sanıktır. Mahkeme, sanığa 
ulaşabıliyorsa “sanığın yokluğu"; ulaşamıyorsa “gaiplik” söz konusudur2'5.

Gaip hakkında duruşma açılmaz. Zira, gaip sanık kendisini savunma imka­
nına sahip değildir. Mahkeme, sadece delillerin ele geçirilmesi veya korun­
ması amacıyla gerekli işlemleri yapar. Örneğin arama ve elkoyma tedbiri * 315 
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uygulanabilir. Bu işlemler naip hakim veya istinabe olunan mahkeme aracı­
lığıyla da yapılabilir. Bu işlemler sırasında sanığın müdafii veya kanuni tem­
silcisi veya eşi hazır bulunabilir. Gerektiğinde, mahkemece barodan bir mü­
dafi görevlendirilmesi istenir (m. 244).

Adresi bilinmeyen gaibe, malıkeme önüne gelmesi veya adresini bildirmesi 
hususları uygun bir iletişim aracıyla ihtar edilir (m. 245).

Gaip hakkında tutuklama kararı verilemez. Malıkeme, gaip olan sanık hak­
kında duruşmaya gelmesi halinde tutuklanmayacağı hususunda bir güvence 
belgesi verebilir ve bu güvence koşullara bağlanabilir. Sanık, hapis cezası ile 
mahkum olur veya kaçmak hazırlığında bulunur veya güvence belgesinin 
bağlı olduğu koşullara uymazsa belgenin hükmü kalmaz (m. 246).

II. Kaçakların Yargılanması

Hakkındaki soruşturmanın veya kokuşturmanın sor.uçsuz kalmasını sağla­
mak amacıyla yurt içinde saklanan veya yabancı ülkede bulunan ve bu ne­
denle Cumhuriyet savcısı veya mahkeme tarafından kendisine ulaşılamayan 
kişiye kaçak220 denir (m. 247.1).

220 Kaçaklık sadece kovuşturma evresi bakımından düzenlenmiş iken, 24.11.2016 tarihli 6763 
sayılı Kanunla (m. 32, 33) soruşturma evresi bakımından da geçerli kılınmıştır. Bu nedenle 
kaçakların yargılanması bölümünde yer alan 247 ve 24S. maddelerde sanıktan önce şüpheli, 
kovuşturmadan önce soruşturma, mahkemeden önce Cumhuriyet savcısı veya sulh ceza ha­
kim kavramlarına yer verilmiştir. Böylece, özellikle zorlama amaçlı elkoymanın soruşturma 
evresinde uygulanabilmesi mümkün hale gelmektedir.

Hakkında, 24S. maddenin 2. fıkrasında belirtilen suçlardan dolayı soruştur­
ma veya kokuşturma başlatılmış olan şüpheli veya sanığın, yetkili Cumhuri­
yet savcısı veya mahkemece usulüne göre yapılan tebligata uymamasından 
dolayı verilen zorla getirilme kararı da yerine getirilemez ise, Cumhuriyet 
savcısı veya malıkeme (m. 247 2);

a) Çağrının bir gazete ile şüpheli veya sanığın bilinen konutunun kapısına 
asılmak suretiyle ilanına karar verir; yapılacak ilanlarda, on beş gün içinde 
gelmediği takdirde 24S. maddede gösterilen tedbirlere hükmedılebileceğinı 
ayrıca açıklar,

b) Bu işlemlerin yerine getirildiğinin bir tutanak ile saptanmasından itibaren on 
beş gün içinde başvurmayan şüpheli veya sanığın kaçat: olduğuna karar -verir.

Kaçak hakkında soruşturma ve kokuşturma yapılabilir. Ancak, daha önce 
sorgusu yapılmamış ise, mahkumiyet kararı verilemez (m. 247.3). Duruşma 
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yapılan hallerde kaçak sanığın müdafii yoksa, mahkeme barodan bir avukat 
görevlendirilmesini ister (m. 247 4).

Yabancı ülkede bulunan kaçak hakkında, 100. ve sonraki maddeler gereğin­
ce, sulh ceza hakimi veya mahkeme tarafından yokluğunda tutuklama kararı 
verilebilir (m. 248.5; Yürürlük Kanunu m. 5 2).

Mahkeme, kaçak olan sanık hakkında duruşmaya gelmesi halinde tutuklan­
mayacağı hususunda bir güvence belgesi de verebilir ve bu güvence koşulla­
ra bağlanabilir. Sanık, hapis cezası ile mahkum olur veya kaçmak hazırlı­
ğında bulunur veya güvence belgesinin bağlı olduğu koşullara uymazsa bel­
genin hükmü kalmaz (m. 248 7).

Kaçak şüpheli veya sanığın Cumhuriyet savcısına başvurmasını veya du­
ruşmaya gelmesini sağlamak amacıyla Türkiye'de bulunan mallarına, hak ve 
alacaklarına amaçla orantılı olarak sulh ceza lıakımı veya mahkeme kararıy­
la elkonulabılir ve gerektiğinde idaresi için kayyım atanır. Elkoyma ve kay­
yım atama kararı müdafıine bildirilir (m. 248 1). Ancak söz konusu tedbir;

- Soykırım ve insanlığa karşı suçlar (TCK m. 76-78),

- Göçmen kaçakçılığı ve insan ticareti (TCK m. 79, S0),

-Hırsızlık (TCK m. 141, 142),

-Yağma (TCK m. 148, 149),

- Güvem kötüye kullanma (TCK m. 155),

- Dolandırıcılık (TCK m. 157, 158),

-Hileli iflas (TCK m. 161),

- Uyuşturucu veya uyarıcı madde imal ve ticareti (TCK m. 1 S3),

- Parada sahtecilik (TCK m. 197),

- Suç işlemek amacıyla örgüt kurma (TCK m. 220),

- Zimmet (TCK m. 247),

- İrtikap (TCK m. 250),

- Rüşvet (TCK m. 252),

- İhaleye fesat karıştırma (TCK m. 235),

- Edimin ifasına fesat karıştırma (TCK m. 236),

- Devletin güvenliğine karşı suçlar (TCK m. 302-308),
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- Anayasal düzene ve bu düzenin işleyişine karşı suçlar (TCK m. 309-313),

- Silahlı örgüt (TCK m. 314) veya bu örgütlere silah sağlama (TCK m. 315)..

- Devlet sırlarına karşı suçlar ve casusluk (TCK m. 328, 329-331, 333-337),

- 6136 sayılı Ateşli Silahlar ve Bıçaklar ile Diğer Aletler Hakkında Kanunun 
12. maddesinde tanımlanan silah kaçakçılığı suçları,

-5411 sayılı Bankacılık Kanununun 160. maddesinde tanımlanan zimmet,

- 5607 sayılı Kaçakçılıkla Mücadele Kanununda tanımlanan ve hapis cezası­
nı gerektiren suçlar,

- 2S63 sayılı Kültür ve Tabiat Varlıklarını Koruma Kanununun 6S ve 74. 
maddelerinde tanımlanan suçlar hakkında uygulanır (m. 248 2).

Elkonulan mal, hak ve alacakların korunmasında, elkoymaya ilişkin hüküm­
ler uygulanır. Tedbirlere ilişkin kararların özetinin tir gazetede ilanına sulh 
ceza hakımince veya mahkemece karar verilebilir (m. 248 3). Sulh ceza ha­
kimi veya malıkeme elkoymaya karar verdiğinde, kaçağın yasal olarak bak­
makla yükümlü bulunduğu yakınlarının alman tedbirler nedeniyle yoksullu­
ğa düşebileceklerini saptarsa, bunların geçimlerini sağlamak üzere, elkonu­
lan mal varlığından sosyal durumları ile orantılı miktarda yardımda bulu­
nulması konusunda kayyıma izin verir (m. 24S 6).

Kaçak yakalandığında veya kendiliğinden gelerek teslim olduğunda elkoy- 
manın kaldırılmasına karar verilir (m. 24S 4).

III. Seri Muhakeme Usulü

1. Genel Açıklamalar

Seri muhakeme usulü, 17.10.2019 tarihli ve 71SS sayılı Kanunla (m. 23) 
ceza muhakemesine yeni bir kurum olarak dahil edilmiştir (m. 250)22*.

Seri muhakeme usulü, şüphelinin daha az bir yaptırım beklentisiyle bu usu­
lün uygulanmasını kabul etmesi üzerine başlamaktadır. Bu usul, bir tarafta

321 Ceza Muhakemesi Kanununun 250, 251 ve 252. maddelerinde özel yetkili mahkemelerin 
soruşturma ve yargılamalarına ilişkin düzenlemeler yer almaktaydı. Özel yetinil mahkemeler, 
2.7.2012 tarihli ve 6352 sayılı Kanunla yapılan değişiklikle CMK’dan TMK kapsamına alın­
mış, 21 Şubat 2014 tarihli ve 6526 sayılı Kanunla da bu mahkemeler bütünüyle kaldırılmıştır. 
CMK'nın anılan maddelerinde 7 18S sanlı Kanunla seri muhakeme ve basit yargılama gibi ıkı 
ayrı özel muhakeme usulüne yer verilmiştir. 
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şüpheli diğer tarafta savcılık ile hüküm ve denetim makamı olarak mahke­
menin bulunduğu bir süreci ifade etmektedir. Belirli bir önem derecesinin 
altındaki suçlarda muhakeme sürecinin formalitelerden arındırılmasını ve 
kısaltılmasını., işlenen suçlara kısa süre içinde etkili ve orantılı bir karşılık 
verilerek bozulan kamu düzeninin yemden sağlanmasını amaçlamaktadır.

Sistem, şüphelinin sorumluluğu kabul etliği bir durumda, suçun niteliği ve ceza­
sının ağırlığına veya geleneksel muhakeme yollarının kullanılmasında hukuki ve 
sosyal bir yarar bulunup bulunmadığına bakılmaksızın, bütün ceza davalarının 
mahkemeye taşınmasının adil ve hakkaniyetli olmadığı esasına dayanmaktadır.

Seri muhakeme usulüne başvurulabilecek suçlar katalog şeklinde belirlen­
mektedir (m. 250.1):

1) Hakkı olmayan yere tecavüz (TCK m. 154 2.. 3),

2) Genel güvenliğin kasten tehlikeye sokulması (TCK m. 170),

3) Trafik güvenliğini tehlikeye sokma (TCK m. 179. 2, 3),

4) Gürültüye neden olma (TCK m. 183),

5) Parada sahtecilik (TCK m. 197.2, 3),

6) Mühür bozma (TCK m. 203),

7) Resmi belgenin düzenlenmesinde yalan beyan (TCK m. 206),

S) Kumar oynanması için yer ve imkan sağlama (TCK m. 228 1),

9) Başkasına ait kimlik veya kimlik bilgilerinin kullanılması suçları (TCK m. 268),

10) 6136 sayılı Ateşli Silahlar ve Bıçaklar ile Diğer Aletler Hakkında Kanu­
nun 13. maddesinin birinci322, üçüncü323 ve beşinci324 fıkraları ile 15. madde­
sinin birinci323, ikinci323 ve üçüncü32’ fıkralarında belirtilen suçlar,

322 ‘’Bu Kanun hükümlerine aylan olarak ateşli silahlarla bunlara ait mermileri satın alan veya 
taşıyanlar veya bulunduranlar hakkında bir yıldan üç yıla kadar hapis ve otuz günden yüz gü­
ne kadar adli para cezasına hükmolunur.”

323 ‘‘Bu Kanunun 12. maddesinin dördüncü fıkrasında sayılanlar aşındaki ateşli silahın bu adet 
olması ve mutat sayıdaki mermilerinin ev veya işyerinde bulundurulması halinde verilecek 
ceza bir yıldan iki yıla kadar hapis ve yirmibeş günden yüz güne kadar adli para cezasıdır.”

324 “Kuru sıkı tabir edilen ses veya gaz fişeği ya da benzerlerim atabilen tabancayı, teknik özel­
liklerinde değişiklik yaparak öldürmeye elverişli silah haline dönüştüren kışı, bu maddenin bi­
rinci fıkrası hükümlerine göre cezalandırılır ”

323 “Bu Kanun hükümlerine aykırı olarak 4. maddede yazılı olan bıçak veya diğer aletleri veya 
benzerlerim satanlar, -atmaya aracılık edenler, satın alanlar, taşıyanlar veya bulunduranlar
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11) 6S31 sayılı Orman Kanununun 93 1. maddesinde belirtilen suç228.

12) 1072 sayılı Rulet, Tilt, Langırt ve Benzeri Oyun Alet ve Makinaları 
Hakkında Kanunun 2. maddesinde belirtilen suç-25.

13) 1163 sayılı Kooperatifler Kanununun ek 2. maddesinin birinci fıkrasının 
(1) numaralı bendinde belirtilen suç220.

hakkında ala aydan bir yıla kadar hapis ve yırmıbeş günden az olmamak üzere adli para ceza­
sına hükmolunur.”

222 “Bu madde kapsamına giren bıçak veya diğer aletlerin veya benzerlerinin sayı veya nitelik 
bakımından vahim olması halinde yukarıdaki fikraya göre hükmolunacak cezalar yarıdan bir 
katına kadar artırılır.”

227 “Bu Kanunun 4. maddeme göre yapımına izin verilen bıçaklan veya diğer aletlen veya benzer­
lerini kullanma amacı İşında satanlar, satmaya aracılık edenler, satın alanlar, taşıyanlar veya bu­
lunduranlar hakkında birinci fıkradaki: o bıçak veya diğer aletlerin veya benzerlerinin sayı ve ni­
telik bakımından vahim olması halinde de ikinci fıkradaki cezalar hükmolunur.”

3:3 “Bu Kanunun 17. maddesinde yasal: edilen fiilleri işleyenler veya izne bağlı işleri izinsiz 
yapanlar, 91. madde hükümleri saklı kalmak üzere altı aydan ila yıla kadar hapis cezası ile 
cezalandırılırlar.”

5:5 “Bu Kanuna aykırı hareket edenler bir yıldan beş yıla kadar hapis ve yüz günden bin güne 
kadar adlî para cezası ı.e cezalandırılır.”

330 “1. S’inci maddenin üçüncü fıkrasına, 16’ncı maddenin beşinci fıkrasına, 56:ncı maddenin 
altıncı fıkrasına, 59'uncu maddenin dördüncü, altıncı, yedinci ve sekizinci fıkralarına ve 
90’ıncı maddenin beşinci fıkrasına aylan hareket eden kooperatif ve üst kuruluşlarının yöne­
tim kurulu üyeleri ve memurları üç aydan iki yıla kadar hapis ve elli günden beşyüz güne 
kadar adlî para cezası ı.e cezalandırılırlar.”

221 Seri muhakeme usulüne tabi suçlara ilişkin katalogda kamu davasının açılmasının ertelenme­
sindeki üç yıllık hapis cezası sınırını aşan iki suç bulunmaktadır. Bunlar TCK m. 26S (dört yıl 
hapis) ile 1072 sayılı Kanunda (beş yıl hapis) tanımlanan suçlardır.

2. Seri Muhakeme Usulünün Uygulanması

Seri muhakeme usulünün uygulanması kabul edilen suçların önemli bir kısmı aynı 
zamanda kamu davasının açılmasının ertelenmesi kapsamında olan suçlardır2-’1. 
Her iki kurumun da kapsamına giren bu suçlarda, kamu davasının açılmasının 
ertelenmesine karar verilmediği takdirde seri muhakeme usulü uygulanacaktır.

Öncelikle, toplanan delillerin suçun işlendiği hususunda yeterli şüphe oluştur­
ması, yani şüpheli hakkında iddianame düzenlemeye yetecek derecede şüphenin 
bulunması gerekir. Ancak bu durumda Cumhuriyet savcısı veya onun talimatı 
üzerine kolluk görevlileri tarafından şüpheliye seri muhakeme usulü hakkında 
bilgi verilir ve bu şekilde şüpheli usul hakkında aydınlatılır (m. 250 2).

Bunun üzerine Cumhuriyet savcısı tarafından müdafii huzurunda şüpheliye 
usulün uygulanması teklif edilir ve şüpheli bu usulün uygulanmasını kabul * 227 
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ederse usul uygulanabilir (m. 250 3). Müdafi olmaksızın teklif yapılmamalı., 
müdafi huzurunda yapılan teklif üzerine ise teklifi değerlendirmesi için şüp­
heliye ayrıca süre verilmemelidir.

Seri muhakeme usulünün uygulanmasını teklif etmek amacıyla şüpheli hak­
kında yakalama emri düzenlenemez ve zorla getirme kararı verilemez.

Teklifin kabulü, şüphelinin eylemi gerçekleştirdiğim ve sorumluluğu da 
kabul anlamına gelmektedir.

Teklif sırasında müdafiinin hazır bulunması öngörülmek suretiyle, zorunlu 
müdafıliğin özel bir uygulamasına yer verilmiş olmaktadır.

Seri muhakeme usulünün uygulanması teklifi kabul edilmemiş olsa bile, 
şüpheli iddianame düzenleninceye kadar Cumhuriyet savcısına müracaatla., 
hakkında bu usulün uygulanmasını talep edebilir.

Seri muhakeme usulünde uygulanacak yaptırım Cumhuriyet savcısı tarafından 
belirlenecektir. Cumhuriyet savcısı, Türk Ceza Kanununun 61. maddesinin 
birinci fıkrasına göre suçun kanuni tanımında öngörülen alt ve üst sınırlar ara­
sında bir yaptırım belirleyebilecektir. TCK m. 61 l’e göre temel ceza belirlenir­
ken; suçun işleniş biçimi, suçun işlenmesinde kullanılan araçlar, suçun işlendiği 
zaman ve yer, suçun konusunun önemi ve değen, meydana gelen zarar veya 
tehlikenin ağırlığı, failin kast veya taksire dayalı kusurunun ağırlığı ile failin 
güttüğü amaç ve saik göz önünde bulundurulacaktır. Cumhuriyet savcısı, belir­
lediği bu yaptırımdan yarı oranında indirim yaparak sonuç cezayı, varsa ayrıca 
güvenlik tedbirini belirleyecektir. Bunun dışında şüpheliye bir ceza önerisinde 
bulunulması mümkür. olmayıp, bu yaptırımlar üzerinden başkaca bir indirim 
veya artırım yapılması da söz konusu olmayacaktır (m. 250 4, 7)232.

332 TCK'nm 61. maddesinin birinci fikrası göz önünde bulundurularak remel cezanın belirlene­
ceğine dair düzenleme, 61. maddenin diğer fıkralarının, örneğin iştirak bakımından beşinci 
fıkranın, uygulanmayacağı anlamına gelmemektedir.

333 Bu hükmün teknik hukuk bakımından hatalı olduğu, zira beşinci ve altıncı fikrada sayılan bu yargı­
sal işlemler bakımından Cumhuriyet savcısının yetkisinin bulunmadığı yönünde değerlendirme için 
bkz. YUTRCAN, Ceza Yargılaması Hukuku, s. 716. Yazar, Cumhuriyet savcısının yetkili olmadığı 
bu işlemler konusunda mahkemenin karar verebileceğim, bu nedenle mahkemenin "talepte belirle-

Şartlarının bulunması halinde şüpheli hakkında belirlenen yaptırımın seçe­
nek yaptırımlara çevrilmesi veya ertelenmesi ya da kıyasen hükmün açık­
lanmasının geri bırakılmasına karar verilmesi de mümkün olabilecektir. Bu 
yetki de yine Cumhuriyet savcısı tarafından kullanılacaktır (m. 250 5, 6)”3.
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Bu işlemleri takiben Cumhuriyet savcısı, şüpheli hakkında seri muhakeme 
usulünün uygulanmasını yazılı olarak görevli mahkemeden talep eder. Esas 
itibariyle iddianameye benzeyen talep yazısında (talepnamede) aşağıdaki 
hususlara yer verilir (m. 250 S):

a) Şüphelinin kimliği ve müdafii,

b) Mağdur veya suçtan zarar görenlerin kimliği ile varsa vekili veya kanuni 
temsilcisi,

c) İsnat olunan suç ve ilgili kanun maddeleri,

d) İsnat olunan suçun işlendiği yer, tarih ve zaman dilimi,

e) Şüphelinin tutuklu olup olmadığı; tutuklanmış ise, gözaltma alma ve tu­
tuklama tarihleri ile tunların süreleri,

f) İsnat olunan suçu oluşturan olayların özeti,

g) Şüpheliye seri muhkeme usulünün teklif edildiği ve onun da müdafi huzu­
runda bunu kabul ettiği hususu,

h) Belirlenen yaptırım ile şayet bu yaptırım seçenek yaptırımlara çevrilmiş, 
ertelenmiş ya da belirlenen yaptırım hakkında hükmün açıklanmasının geri 
bırakılması kararı verilmiş ise bunlara ilişkin hususlar ve güvenlik tedbirleri.

Talep yazısı üzerine mahkeme, şüpheliyi dinler. Şüphelinin mahkemede 
dinlenilmesi sırasında müdafii de hazır bulunmalıdır. Mazeretsiz olarak 
mahkemeye gelmeyen şüpheli, bu usulden vazgeçmiş sayılır. Malıkeme ön­
celikle fiilin seri muhakeme usulü uygulanabilecek fiillerden olup olmadığı­
nı, yanı Cumhuriyet savcısının hukuki nitelendirmesinin yerinde olup olma­
dığını değerlendirir. Malıkeme daha sonra usulüne uygun bir teklif ve kabu­
lün bulunup bulunmadığını araştırır. Malıkeme bu iki hususu yerinde bulur­
sa, talepte belirlenen yaptırım doğrultusunda hüküm kurar. Hakim yaptırımı 
değiştiremez (m. 250 9). Mahkemece kurulan bu hüküm itiraza tabidir (m. 
250/14)334.

nen yaptınm doğrultusunda" hüküm kuracağına, aksi takdirde talebi reddedeceğine dair düzenle­
menin (m. 250 9), mahkemenin yetkisini sadece aynen kabul veya ret seçenekleriyle sınırlandıran 
bir düzenleme olarak amamamak gerektiğini belirmektedir (s. 718'.
Cumhuriyet savcısının somut ceza belirlemesi, soruşturma evresinde hakimlikten değil mah­
kemeden söz edilmesi, mahkemenin sonkararı niteliğinde olan hükme karşı istinaf değil itiraz 
yolunun kabul edilmesi, seri muhakeme usulüne özgü bir durumdur.

Buna karşılık mahkeme fiilin seri muhakeme usulü uygulanabilecek fiiller­
den olmadığı ya da usulüne uygun bir teklif ve kabulün bulunmadığı sonu­
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cuna varırsa talebi reddeder ve soruşturmanın genel hükümlere göre sonuç­
landırılması amacıyla dosyayı Cumhuriyet başsavcılığına gönderir (m. 
250 9). Bunların dışında, maddi gerçeğin araştırılması amacıyla daha fazla 
araştırına yapılması gerektiği kanaatinde olan mahkeme tarafından yine ta­
lebin reddedilerek dosyanın Cumhuriyet başsavcılığına gönderilmesi gere­
kir. Çünkü mahkemenin soruşturmanın genişletilmesi, yeni delillerin top­
lanması, tanık dinlenmesi gibi yetkileri bulunmamakladır.

Seri muhakeme usulünün herhangi bir sebeple tamamlanamaması veya so­
ruşturmanın genel hükümlere göre sonuçlandırılması amacıyla dosyanın 
Cumhuriyet başsavcılığına gönderilmesi hallerinde, şüphelinin seri muha­
keme usulünü kabul ettiğine ilişkin beyanları ile bu usulün uygulanmasına 
dair diğer belgeler, takıp eden soruşturma ve kovuşturma işlemlerinde delil 
olarak kullanılamaz (m. 250 10).

3. Seri Muhakeme Usulünün Uygulanmayacağı Haller

Kanun bazı hallerde seri muhakeme usulünün uygulanmasını kabul etme­
miştir (m. 250.11-13):

a) Suçun iştirak lıahnde işlenmesi durumunda şüphelilerin tamamının bu 
usulün uygulanmasını kabul etmesi gerekir. Şüphelilerden biri kabul etmez­
se seri muhakeme usulü uygulanmaz.

b) Sen muhakeme usulü, yaş küçüklüğü ve akıl hastalığı ile sağır ve dilsizlik 
hallerinde uygulanmaz.

c) Resmi mercilere beyan edilmiş olup da soruşturma dosyasında yer alan 
adreste bulunmama veya yurt dışında olma ya da başka bir nedenle şüpheli­
ye ulaşılamaması halinde, seri muhakeme usulü uygulanmaz.

Soruşturma konusu ful hakkında kamu davasının açılmasının ertelenmesine 
karar verilmiş olmasını da, seri muhakeme usulünün uygulanmasına engel 
haller arasında saymak mümkündür. Zira, seri muhakeme usulü uygulanma­
sının ön şartı, aynı fiille ilgili olarak kamu davasının açılmasının ertelenme­
sine karar verilmemiş olmasıdır (m. 250 1).

4. Seri Muhakeme Usulünün Muhakeme Evreleri Bakımından Durumu

Seri muhakeme usulünün, özellikle mahkeme nezdindeki inceleme ve hü­
küm aşamasının ceza muhakemesi evreleri bakımından durumunun belir­
lenmesi gerekir. Zira bu aşamada bir yandan kovuşturma evresine ilişkin 
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mahkeme ve hükümden, diğer yandan soruşturma evresine ilişkin şüpheli­
den söz edilmektedir.

Keza dosyanın Cumhuriyet başsavcılığına gönderilmesinin önceki evreye 
geri dönmek anlamına gelip gelmediği tartışılabilir.

Ayrıca, birinci fıkraca; soruşturma evresi “sonunda” seri muhakeme usulü­
nün uygulanacağından söz edilmekle, sanki bu usulün uygulandığı evrenin 
bir sonraki evre olduğu izlenimi doğmaktadır”5.

Malıkeme nezdındekı inceleme ve karar verme süreci soruşturma evresi 
içerisinde düşünülmelidir335 336 337. Cumhuriyet savcısının talep yazısını, muhake­
meyi kovuşturma evresine intikal ettiren bir çeşit dava açan belge olarak 
nitelememek gerekir. Aksine, burada, aynen iddianamenin kabulü veya iade­
si amacıyla incelendiği aşamaya (m. 174) benzer şekilde, mahkeme. Cumhu­
riyet savcısının talep yazısını kabul veya iade etmek üzere değerlendirmek­
tedir. İddianamenin incelenmesinden farklı tarafı ise, mahkemenin, talep 
yazısının kabul veya reddinden önce savunmanın bilgisine başvurmasıdır. 
Bu başvuruda, aynen soruşturma evresinde sulh ceza hakiminin tutuklama 
sorgusunda yaptığı gibi, hakim şüpheliyi dinleyecek, bu çerçevede usule 
uygun olduğu ölçüde duruşmayla ilgili diğer usul hükümlerini kıyasen uygu­
layabilecek; ancak, duruşmanın ertelenmesi ya da delil araştırması sonucunu 
doğurabilecek bir tercihte bulunamayacaktır.

335 Galiba buradaki yanılgı. CMK m. 1702!de yer alan, iddianame düzenlemenin, soruşturma 
evresi "sonunda" gerçekleşeceğine dair hatalı ifadeye dayanmaktadır. Oysa, iddianame düzen­
lenmesi hükmündeki bu ifade, CMK Tasarısında iddianamenin kabulü-reddi aşaması ıçm ayn 
bir evreye, ara muhakeme euesine yer verildiği halde TBMM Adale: Komisyonunda bu evre 
metinden çıkanlmasma rağmen 170 2. maddede gerekli uyarlamanın ihmal edilmesi nedeniyle 
halen metinde yer almaktadır. Aynı hata 250. maddedeki düzenlemede tekrar edilmemeliydi.

336 Aynı yende YURTCAN, Ceza Yargılaması Hukuku, s. 714.
337 Bu düzenlemelerle, Cera Muhakemesi Kanunundan önceki dönemde yürürlükte bulunan 1412 

sayılı CMLTCda yer alan (m. 386-391) ceza kararnamesi kurumunun, AİHM tarafından sa­
vunma halkı bağlamında sakıncalı, adıl vargılarıma ilkesine axion kabul edilen vönleri (ilgili 
AİHM kararlan için bkz. YCGK, 28.2.2012, 2011 4-522-2012 71) belli ölçüde giderilerek 
5271 sanlı Kanuna dahil edildiği söylenebilir.

IV. Basit Yargılama Usulü

1. Genel Açıklamalar

Basit yargılama usulü, 17.10.2019 tarihli ve 71SS sayılı Kanunla (m. 24, 25) 
ceza muhakemesine yeni bir kurum olarak dahil edilmiştir (m. 251, 252)3".
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Kurum., yargının iş yükünün artması dolayısıyla bazı suçlar yönünden alter­
natif yargılama usulü olarak öngörülmüştür. Böylece, yargının iş yükünün 
hafifleyeceği ve ağır suçların yargılanmasına daha fazla vakit ve emek ayrı­
labileceği değerlendirilmektedir.

Duruşmasız yargılama usulü olarak da ifade edilebilecek bu usul bazı basit 
suçlarda uygulama imkanı bulmaktadır. Basit yargılama usulü, katalog 
halinde sayılan ve sadece asliye ceza mahkemesinin madde bakımından 
yetkisine giren bazı suçlar bakımından uygulanabilecektir.

İddianamedeki nitelendirmeye göre, adli para cezasını gerektiren suçlarda 
veya üst sının iki yıl veya daha az süreli hapis cezasını gerektiren suçlar­
da bu usul uygulanabilir. Adli para cezasında bir sınır yoktur. Hapis ce­
zasının yanında kanunda adlı para cezasına da yer verilmişse, basit yargı­
lama usulünün uygulanıp uygulanamayacağı belirlenirken hapis cezası 
esas alınacaktır (m. 251 1).

2. Basit Yargılama Usulünün Uygulanması

İddianamenin kabulünden sonra mahkeme, basit yargılama usulünün uygu­
lanmasına karar verebilir. Mahkeme bu usulü uygulamayı kabul ederse, bu­
nun üzerine mahkemece iddianame: sanık, mağdur ve şikayetçiye tebliğ 
edilerek, beyan ve savunmalarını on beş gün içinde yazılı olarak bildirmeleri 
istenir. Tebligatta duruşma yapılmaksızın hüküm verilebileceği hususu da 
belirtilir. Ayrıca, toplanması gereken belgeler, ilgili kurum ve kuruluşlardan 
talep edilir (m. 251 2).

Beyan ve savunma için verilen süre dolduktan sonra mahkemece 223. mad­
dede yer alan kararlardan birine hükmedilebilir. Karar duruşma yapılmaksı­
zın ve Cumhuriyet savcısının görüşü alınmaksızın verilir. Karar, TCK m. 61 
dikkate alınmak sureliyle verilir (m. 251 3).

Mahkumiyet kararı verildiği takdirde sonuç ceza dörte bir oranında indirilir. 
Şartlarının varlığı halinde; kısa süreli hapis cezası seçenek yaptırımlara çev­
rilebilir, hapis cezası ertelenebilir, uygulanmasına sanık tarafından yazılı 
olarak karşı çıkılmaması kaydıyla hükmün açıklanmasının geri bırakılması­
na karar verilebilir (m. 251 3, 4).

Basit yargılama usulüne göre verilen hüküm itiraz kanun yoluna tabıdır. Bir 
son karar olmasına rağmen itiraza tabı kılınması (m. 267.1) nedeniyle de, 
hükümde itiraz usulü ile itirazın sonuçlarının belirtilmesi özellikle önem 
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taşımaktadır. Süresi içinde itiraz edilmeyen hükümler kesinleşir (m. 251/5; 
252/1).

3. Yargılamanın Duruşmalı Olarak Yapılması

Basit yargılama usulüne tabı uyuşmazlıklarda., iki halde genel hükümlere 
göre yargılamaya devam edilmesi söz konusudur. Bunlardan biri basit yargı­
lama usulü devam ederken, İkincisi ise basit yargılama usulünde hüküm 
kurulduktan sonradır. Bu şekilde verilen hükümlere karşı genel hükümlere 
göre kanun yoluna başvurulabilir.

a) Basit yargılama usulünün uygulanabildiği uyuşmazlıklarda., bazen bu 
usulün sürdürülmesi yerine, duruşma açılarak genel hükümler uyarınca yar­
gılama yürütülebilir.

Buna göre, mahkemece gerekli görülmesi halinde, basit yargılama usulüne 
göre hüküm verilinceye kadar her aşamada, duruşma açmak suretiyle genel 
hükümler uyarınca yargılamaya devam edilebilir. Bu halde mahkeme, basit 
yargılama usulünün yeterli olmadığına ve genel hükümlere göre yargılama­
nın devam etmesi gerektiğine kanaat getirmesi halinde, herhangi bir talep 
olmaksızın, reTsen duruşma açmak suretiyle genel hükümlere göre yargıla­
maya devam edebilecektir (m. 251 6). Örneğin hukuki nitelendirme farklılı­
ğı dolayısıyla iddianameyi iade edemeyen mahkeme, aynı sebeple basit yar­
gılama usulünü uygulamaktan kaçınabilir. Keza, yazılı olarak sunulan beyan 
ve savunmalardan ya da talep üzerine kurum ve kuıuluşlardan gelen belge­
lerden edinilen izlenime dayanarak, genel hükümler uyarınca yargılamaya 
devam edilebilir. Aynı şekilde, basit yargılama usulünün uygulanamayaca­
ğının anlaşılması (m. 251 7, 8) hallerinde de duruşma açılarak yargılamaya 
devam edilmelidir.

b) Yargılamanın duruşmalı olarak yapılabileceği ikinci hal ise, basit yargılama 
usulüne göre hüküm yerildikten sonra gündeme gelmektedir (m. 252 2-6).

Basit yargılama usulüne göre verilen hükme itiraz üzerine, hükmü -veren 
mahkemece duruşma açılır ve genel hükümlere göre yargılamaya devam 
olunur. Ancak mahkeme itirazın süresinde yapılmadığı veya kanun yoluna 
başvuru hakkı bulunmayan tarafından yapıldığı kanaatinde ise, önce bu hu­
susta karar verilmesi için dosyayı, itiraz mercii olan yargı çevresinde bulun­
duğu ağır ceza mahkemesine üç gün içinde gönderir. Merci sadece bu sebep­
ler yönünden incelemesini yapar ve kararını gereği için mahkemesine gön­
derir (m. 268/2, 3; 252/6).
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Mercie göndermeyi gerektiren bir husus yoksa., itiraz üzerine, hükmü veren 
mahkemece duruşma açılır ve genel hükümlere göre yargılamaya devam 
olunur. Duruşmadan önce itirazdan vazgeçilmesi halinde duruşma yapılmaz 
ve itiraz edilmemiş sayılır (m. 252.2).

Taraflar gelmese bile duruşma yapılır ve yokluklarında 223. madde uyarınca 
hüküm verilebilir. Taraflara gönderilecek davetiyede bu husus yazılır (m. 
252/2).

İtiraz üzerine duruşmalı yargılama yapan mahkeme hüküm verirken, itiraz 
öncesinde basit yargılama usulüne göre verdiği hükümle bağlı değildir. An­
cak, itirazın sanık dışındaki kişiler tarafından yapıldığı hallerde, sonuç ceza­
da yapılmış olan dörtte bir oranındaki indirim korunur (m. 252 3).

İtiraz üzerine verilen hükmün sanık lehine olması halinde, bu hususların 
itiraz etmemiş olan ciğer sanıklara da uygulanma olanağı varsa bu sanıklar 
da itiraz etmiş gibi verilen kararlardan yararlanır (m. 252 4).

4. Basit Yargılama Usulünün Uygulanmayacağı Haller

Kanun bazı hallerde basit yargılama usulünün uygulanmasını kabul etme­
miştir (m. 251/7, 8):

a) Basit yargılama usulü, yaş küçüklüğü, akıl hastalığı, sağır ve dilsizlik 
hallerinde uygulanmaz.

b) Basit yargılama usulü, soruşturma veya kokuşturma yapılması izne ya da 
talebe bağlı olan suçlar hakkında uygulanmaz238.

c) Basit yargılama usulü, bu kapsama giren bir suçun, kapsama girmeyen 
başka bir suçla birlikte işlenmiş olması halinde uygulanmaz* 335.

338 Gerekçede, (a) ve (b) bentlerinde yer verilen bu haller ıçm “faillerin özel durumları sebebiyle 
elde edilen delillerin duruşmada tartışılmasının ve taraf beyanlarının bizzat hakim tarafından 
alınmazının gerekli olmazı sebebiyle bazit yargılama usulünün uygulanmayacağı” belirtil­
mektedir.

335 Gerekçede, "uygulamada yaşanabilecek sorunların önüne geçmek amacıyla basit yargılama 
usulü kapsamına giren bir suçun, kapsama girmeyen başka bir suçla birlikte işlenmesi halin­
de bu usulün uygulanmayacağı” belirtilmektedir.
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§ 2. UZLAŞTIRMA VE MÜSADERE USULÜ

I. Uzlaştırma242

240 Uzlaştırma, önödeme. kamu davasının açılmasının ertelenmen gibi usullerin etkin şekilde 
uygulanmasını sağlamak amacıyla, 24.11.2016 tarihli ve 6763 sayılı Kanunla (m. 9). Adalet 
Bakanlığı Ceza İşlen Genel Müdürlüğü bünyesinde Alternatif Çözümler Dane Başkanlığı 
oluşturulmuştur. Uzlaştırmam eğitimi verilmesi, uzlaştırmam sicili ve listelen oluşturulması 
gibi hususlarda da adı geçen daire başkanlığı çalışmalar yapmakla yetkilendirilmiştir. Aynı 
Kanunla (m. 34, 35), CMK’da yer alan uzlaşma düzenlemelerinde de bazı değişiklikler ya­
pılmıştır. Bu bağlamda olmak üzere, öncelikle "uzlaşma" kavramı "uzlaştırma" olarak değişti­
rilmiştir. Böylece sonuç yerme süreç vurgulanmış olmaktadır. .Ancak ilgili kısım ve bölüm 
başlıklarında ve uzlaşma kavramına yer veren diğer maddelerde (m. 1 ‘4 gibi) gerekli uyarla­
ma değişiklikleri yapılmadığından, her ıkı kavram da kanunda \er almaya devam etmektedir. 
Diğer değişiklikler aşağıda ilgili yerlerde ele alınmaktadır.

241 Onarıcı adalet bağlamnda uzlaşma kurumunun fonksiyonu madde gerekçesinde şu şekilde 
açıklanmıştır:

“Suç mağdurlarına karsı ceza adalet sisteminde onların yararların korumak amacını güden bir 
duyarlılığın gittikçe güçlenerek ortaya çıktığı görülüyor. Bütün dünyada olduğu gibi ülkemiz­
de de bugüne kadar mağdurlara karşı gösterilen özel dikkat sadece bazı adam öldürme, terör 
ve örgütlü suçlarda ve cezaların ertelenmesi gibi bazı kurumlar yönünden söz konusu olabili­
yordu. Oysa bugün Batı ülkelerinde özel kanunlarla suç mağdurlarına veya ailelerine devletin 
tazminat ödemesi bile öngörülmektedir. XXI. Yüzyıl adalet sistemi, ceza adaleti yerine getiri­
lirken. mağdurun tatmn edilmesini de ön plana çıkarmış bulunmaktadır: Suça karşı sadece 
ceza yaptırımı yeterli değildir: zararın giderilmesi ve onarım en başta gelen amaç sayılmalıdır, 
îşte böylece uzlaşmanın hederi suçun işlenmesinden sonra fail ve mağdur arasında meydana 
gelen çekişmeyi, hakim veya Cumhuriyet savcısının ya da onların atayacakları bir uzlaştırma- 
cının girişimleriyle çözmek hem adaleti sağlamak ve hem de mağduru tatmin etmektir. Böy­
lece zarar giderilince fail ile mağdur arasında banş sağlanabilecektir. Gerçi uzlaşma dışındaki 
bir kısım yollarla da tazminatın sağlanması olanağı vardır. Ancak uzlaşma kuruntunda zararın 
giderilmesi onarım yanında aynca bu moral unsurun da sağlanmasını olanaklı kılmaktadır. 
Uzlaşma böylece özel önleme işlevine yardım ettiği gibi genel olarak kamunun yararlarının 
korunmasını da sağlamaktadır. ... Bu çeşit uygulamalara "onarıcı adalet' denilmektedir." 
(TBMM, Dönem: 22, Yasama Yılı: 3, Sıra Sayısı: 69S).

1. Genel Açıklamalar

Esas itibarı ile Anglo-Amerikan hukukuna özgü bir kurum olan ve Türk huku­
kunda CMK ile ilk kez düzenlenen uzlaştırma, soruşturulması ve konuşturulması 
şikayete bağlı suçlar ile kanunda sayılan bazı suçlarda şüpheli veya sanık ile 
mağdur veya suçtan zarar görenin belirli hususlar üzerinde anlaşması durumunda 
muhakemeye son verilmesini sağlayan bir ceza muhakemesi kuruntudur.

Onarıcı adalet240 241 ve yargının iş yükünün azaltılması araçlarından biri olan ve 
esas olarak soruşturma evresinde uygulanan uzlaştırma, uyuşmazlığın mu­
hakeme dışı yollardan çözülerek muhakemenin sona ermesini sağlamaya 
yönelik bir kurumdur.
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Günümüz adalet sistemi., ceza adaleti yerine getirilirken, mağdurun tatmin edil­
mesini de ön plana çıkarmış bulunmaktadır. Ceza muhakemesi sisteminde mağ­
dur hakları ne kadar güvence altına almıısa alınsın, muhakeme sürecine katılmak 
mağdur bakımından başlı başına bir külfet oluşturmaktadır. Diğer taraftan, suçun 
işlenmesinden çok dalıa soma failin cezalandırılması; cezalandırıldığında ise 
verilen cezanın yetersiz bulunması mağdurları tatmin etmekten uzaktır. Uzlaş­
tırma ile, mağdur muşmazlığın çözümlenme sinde aktif bir rol üstlenmekte, ken­
di iradesinin de etkili olduğu bir sonuç ortaya çıkmakta, kabul edebileceği bir 
çözüm üzerinde fail ile anlaşmaya varmakta; bu suretle intikam alma duygusu da 
ortadan kalktığı için toplumsal barış yeniden sağlanmaktadır. En önemlisi ise, 
mağdurun uğradığı zararın suçun işlenmesinden hemen soma tazmin edilebilme­
si imkanıdır. Böylece mağdur, ceza muhakemesi sürecinde ikinci bir kez mağdur 
olmadığı gibi, bir de tazminat davaları ile uğraşmamaktadır.

Şüpheli veya sanık açısından ele alındığında, mahkumiyet riski ortadan 
kalkmakta, dolayısıyla cezaevlerinin kişi üzerinde yarattığı olumsuz etkiler 
dalıa başlangıçta bertaraf edilmekte, failin toplum ile yemden bütünleşmesi­
ne imkan sağlanmaktadır.

Usul ekonomisi açısından bakıldığında ise, hem ilk derece mahkemelerinin 
hem de Yargıtay’ın iş yükü hafiflemekte, uyuşmazlıklar daha kısa sürede ve 
dalıa az masrafla sonuçlandığı ıçm muhakeme masrafları da azalmaktadır.

Şüpheli veya sanık ile mağdur veya suçtan zarar gören uzlaşarak muhake­
menin ilerlemesine engel olmaktadır; bu yönüyle uzlaştırmanın sağlanmış 
olması aynı zamanda bir muhakeme engelidir.

2. Uzlaştırmanın Mümkün Olduğu Suçlar

Uzlaştırmaya tabi suçlar şunlardır (m. 253 1).

a) Soruşturulması ve kovuşturulması şikayete bağlı suçlar.

b) Şikayete bağlı olup olmadığına bakılmaksızın, TCK'da yer alan;

- Kasten yaralama (m. 86 1, 2; m. 88),

- Taksirle yaralama (m. 89),

- Tehdit (madde 106-1 )242s

242 TCK m. 106 T de yer alan tehdit suçu uzlaştırma kapsamına alınırken herhangi bir sınırlama 
getirilmemiş olması dolayısıyla, aile içinde işlenen tehdit âlileri de uzlaştırma kapsamına gir­
mektedir. Ancak bu düzenleme ile birlikte, 08.03.2012 tarihinde Türlüye taranndan onaylanmış
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- Konut dokunulmazlığının ihlali (m. 116),

- İş ve çalışma hürriyetinin ihlali (m. 117.1; 119.1-c).

- Hırsızlık (madde 141),

- Güvem kötüye kullanma (m. 155),

- Dolandırıcılık (madde 157),

- Suç eşyasının satın alınması veya kabul edilmesi (m. 165),

- Çocuğun kaçırılması ve alıkonulması (m. 234),

- Ticari sır, bankacılık sırrı veya müşteri sırrı niteliğindeki bilgi veya belge­
lerin açıklanması suçu (m. 239 1-3).

c) Mağdurun veya suçtan zarar görenin gerçek veya özel hukuk tüzel kişisi 
olması koşuluyla, suça sürüklenen çocuklar bakımından ayrıca, üst sınırı üç 
yılı geçmeyen hapis veya adlı para cezasını gerektiren suçlar.

Bazı suçlarda suçun temel şekli şikayete tabı iken, nitelikli şekli re’sen takip 
edilmektedir. Böyle bir durumda, suçun uzlaştırma kapsamında olup olma­
dığı temel şekli ve nitelikli şekli bakımından ayrı ayrı belirlenmelidir. Örne­
ğin tehdit suçunun temel şekli (TCK m. 106 1) şikayete tabı olup, uzlaştırma 
kapsamında yer alırken; nitelikli şekli bakımından (TCK m. 106 2) şikayet 
koşulu aranmadığı içm uzlaştırma hükümleri uygulanamaz-’1-.

Belirtilmesi gerekir ki, uzlaştırmaya tabi suçların büyük bir kısmını şikayete 
tabı suçlar oluştursa da şikayet ve uzlaştırma birbirinden farklıdır. Uzlaştır­
ma usulünün uygulanabilmesi içm, suçtan zarar görenin şikayette bulunması 
gerekir. Suçtan zarar görenin şikayet hakkını kullanmadığı bir aşamada uz­
laştırma usulünün uygulanması da mümkün değildir. Ayrıca, uzlaşılmış ol­
ması her zaman şikayetten feragat edildiği anlamına gelmez. Edimin yerine 
getirilmesinin ileri bir tarihe bırakılması, takside bağlanması veya süreklilik 
arz etmesi halinde, şüpheli hakkında kamu davasının açılmasının ertelenme­
sine karar verilir. Uzlaştırmanın gereklerinin yerine getirilmemesi halinde 
ise, Cumhuriyet savcısı kamu davası açmak üzere iddianame düzenler (m. 
253 19). Görüldüğü üzere, burada uzlaştırma vardır; ancak şikayetten fera-

ve 01.0S.2014 tarihinde yürürlüğe girmiş elan, İstanbul Sözleşmesi olarak da bilinen Kadınlara 
Yönelik Şiddet ve Ev İç': Şiddetin Önlenmesi ve Şunlarla Mücadele Hakkındaki Avrupa Konseyi 
Sözleşmesinin taraf devletlere, tehdidin de içinde yer aldığı kadına yönelik şiddet eylemelerin­
de, uzlaştırma da dahil olmak üzere her türlü zorunlu alternatif uyuşmazlık çözüm süreçlerim 
yasaklama yükümlülüğü getiren hükmü (m. 4S 1) ile çelişen bir durum ortaya çıkmıştır.

343 YCGK, 20.11.2007,2007 6-250-239.



Üçüncü Bölüm: Özel Muhakeme Usulleri 215

gat edilmesi söz konusu değildir. Diğer taraftan, uzlaştırmada şüpheli veya 
sanık tarafından bir edimin yerme getirilmesi söz konusudur; şikayetten 
feragat ise böyle bir koşula bağlı değildir.

Soruşturulması ve kovuşturulması şikayete bağlı olanlar hariç olmak üzere; 
diğer kanunlarda yer alan suçlarla ilgili olarak uzlaştırma yoluna gidilebil­
mesi için, kanunda açık hüküm bulunması gerekir (m. 253 2).

Soruşturulması ve kovuşturulması şikayete bağlı olsa bile, cinsel dokunul­
mazlığa karşı suçlarda, uzlaştırma yoluna gidilemez (m. 253 3)244.

244 24.11.2016 tarihli ve 6763 sayılı Kanunla, bir yandan etkin pişmanlık hükümlerine yer verilen 
suçlarda uzlaştırma yasağı getiren hükmün üçüncü fıkradan çıkarılmış diğer yandan hırsızlık 
dolandırıcılık gibi etkin pişmanlık uygulamasına imkan veren (TCK m. 16S) birtakım malvar­
lığına karşı suçların kataloğa eklenmek suretiyle uzlaştırma kapsamına alınmıştır. Bunun so­
nucunda, katalogda satılan malvarlığına karşı suçlarda hem etkir, pişmanlık hem uzlaşma ku­
rumu uygulama imkanı bulabilecektir. Ancak bu sebeple bazı sorunlar da yaşanabilir. Örneğin 
hırsızlık suçundan başlatılan bir soruşturmada, şüpheli, etkin p.şmanlıktan yararlanacak olur­
sa, önemli bir mdırım söz konusu olsa da sonuçta ceza alacaktır ve bunun için yargılanması da 
gerekecektir. Uzlaştırma olursa şüpheli hem hiç ceza almayacak hem de yargılanmasına gerek 
kalmayacaktır. Bu nedenle uzlaşma onun açısından daha İehe gözükmektedir. Ancak bu defa 
mağdurun bu durumdan avantaj elde etmeye çalışması söz konusu olabilir.

242 Üçüncü fıkraya “aynı mağdura karşı” ibaresi eklenmek suretiyle, farklı mağdurlara karşı 
işlenen suçlar bakımından, uzlaştırma kapsamında olması hainde, diğer mağdurların şüphe­
liyle uzlaşabilmelerine imkan tanındığı ifade edilmektedir (17.10.2019 tarihli ve 71SS sayılı 
Kanun, m. 26 gerekçesi).

246 Yargıtay 5. CD, 16.92008,2008 11460-7795.

Uzlaştırma kapsamına giren bir suçun, bu kapsama girmeyen bir başka suçu 
işlemek amacıyla ya da bu suçla birlikte aynı mağcura karşı345 işlenmiş ol­
ması halinde, uzlaştııma yoluna gidilemez (m. 253 3). Örneğin cinsel saldırı 
suçunu işlemek amacıyla konut dokunulmazlığını ihlal suçunun işlenmesi 
halinde, her ne kadar uzlaştırma kapsamında olsa da konut dokunulmazlığım 
ilılal suçu bakımından artık uzlaştırma hükümleri uygulanamayacaktır245 246.

3. Uzlaştırma Süreci

Uzlaştırma sürecinde taraflar, şüpheli veya sanık ile mağdur veya suçtan 
zarar gören gerçek veya özel hukuk tüzel kişisidir (m. 253.1). İşlenen suç 
uzlaştırmaya tabi olsa dahi, suçtan zarar görenin kamu tüzel kişisi olması 
durumunda uzlaştırma hükümleri uygulanamayacaktır.

Uzlaştırma usulü, kural olarak soruşturma evresinde uygulanır; ancak kovuş­
turma evresinde mahkemenin de, bazı durumlarla sınırlı olmak üzere, uzlaş­
tırma usulünü uygulaması mümkündür.
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a) Soruşturma Evresinde Uzlaştırma

Soruşturma evresinde uzlaştırma usulünü uygulayabilmek için, soruşturma 
konusu suçun işlendiğine dair kamu davası açılmasını gerektirir, yeterli şüp­
he oluşturacak delilin bulunması gerekir (m. 253 4). Soruşturma konusu 
suçun uzlaştırma kapsamında olması gibi, yeterli delil bulunması da uzlaş­
tırma sürecinin işletilebilmesinin ön şartıdır. Bu nedenle henüz yeterli delilin 
olmadığı erken bir soruşturma aşamasında uzlaştırma süreci başlatılamaya- 
caktır. Ayrıca., yeterli delilin olmadığı bir soruşturmada savunma makamının 
uzlaşmasını da beklememek gerekir.

Kamu davası açılması için yeterli delil bulunan soruşturma konusu suçun uzlaş­
tırmaya tabi olması halinde., dosya Başsavcılık bünyesinde kurulmuş olan uzlaş­
tırma bürosuna gönderilir. Büro tarafından, avukatların2-' veya hukuk öğrenimi 
görmüş kişilerin yer aldığı listelerden uzlaştırmacı görevlendirilir. Uzlaştırma­
ca şüpheli ile mağdur veya suçtan zarar görene uzlaştırma teklifinde bulunur. 
Şüphelinin, mağdurun veya suçtan zarar görenin reşit olmaması halinde, uzlaş­
tırma teklifi kanuni temsilcilerine yapılır. Uzlaştırman uzlaştırma teklifini açık­
lamalı tebligat veya istinabe yoluyla da yapabilir. Şüpheli, mağdur veya suçtan 
zarar gören, kendisine uzlaştırma teklifinde bulunulduksan itibaren üç gün içinde 
kararını bildirmediği takdirde, teklifi reddetmiş sayılır (m. 253.4, 24).

Uzlaştırma teklifinde bulunulması halinde, kişiye uzlaştırmanın mahiyeti ve uzlaş­
tırmayı kabul veya reddetmesinin hukuki sonuçları anlatılır (m. 253 5). Bu noktada 
şüpheliye yapılacak açıklamalar ile mağdur veya suçtan zarar görene yapılacak 
açıklamalar faiklı olacaktır. Örneğin şüpheliye yönelik açıklamada: uzlaşmış ol­
masının suçu kabul adamına gelmediği, uzlaştırma müzakereleri sırasında yapa­
cağı açıklamaların ve bu açıklamalara ilişkin tutanakların, mevcut soruşturmada ve 
disiplinle ilgili olanlar da dahil olmak üzere, hiçbir soruşrarma ve kovuşturmada ya 
da davada delil olarak kullanılamayacağı, mağdur veya suçtan zarar görenin uzlaş­
tırmayı kabul etmesine rağmen kendisinin kabul etmemesi halinde; şartları gerçek­
leşmiş olsa bile, hakkında kamu davasının açılmasının ertelenmesi kararı verile­
meyeceği ve yeterli delil varsa kamu davası açılacağı söylenebilecektir.

Şüpheli veya sanık ile mağdur veya suçtan zarar görenin yaşı, olgunluğu, 
eğitimi, sosyal ve ekonomik durumu gibi faktörler ile ilgili belirgin farklılık­
lar, uzlaştırma sürecinde göz önüne alınır (Uzlaştırma Y m. 5 6).

247 Uzlaştırmam avukat, bu sıfatla görev yaptığı olayla ilgili olarak daha sonra vekil veya müdan 
olarak görev üstlenemez (Uzlaştırma Y m. 6 1-f).
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Resmi mercilere beyan edilmiş olup da soruşturma dosyasında yer alan ad­
reste bulunmama veya yurt dışında olma ya da başka bir nedenle mağdura., 
suçtan zarar görene, şüpheliye veya bunların kanuni temsilcisine ulaşılama­
ması halinde: uzlaştırma yoluna gidilmeksizin soruşturma sonuçlandırılır (m. 
253 6). Uzlaştırma teklifinde bulunmak için, suçtan zarar gören ve şüpheli 
hakkında zorla getirmeye ilişkin hükümler uygulanamaz.

Birden fazla kişinin mağduriyetine veya zarar görmesine sebebiyet veren bir suç­
tan dolayı uzlaştırma yoluna gidilebilmesi için, mağdur veya suçtan zarar görenle­
rin hepsinin uzlaştırmayı kabul etmesi gerekir (m. 253 7). Bu itibarla bu süneler­
den birinin uzlaştırmayı kabul etmemesi uzlaştırmayı sonuçsuz kılabilecektir.

Uzlaştırma teklifinde bulunulması veya teklifin kabul edilmesi, soruşturma 
konusu suça ilişkin delillerin toplanmasına ve koruma tedbirlerinin uygulan­
masına engel değildir (m. 253 S). Teklif sırasında uzlaştırmanın sonucu henüz 
bilinemediğinden, delillerin toplanmasına devam edilmesi gerekmektedir.

Hakimin davaya bakamayacağı haller ile reddi sebepleri, uzlaştırmacı görev­
lendirilmesi ile ilgili olarak göz önünde bulundurulur (m. 253 10). Bu konu­
da özel bir red veya çekinme süreci öngörülmemiş olup, uzlaştırmanın taraf­
larının veya uzlaştırmacının bu husustaki endişelerinin dikkate alınması ge­
rekmektedir.

Görevlendirilen uzlaştırmacıya soruşturma dosyasında yer alan ve Cumhuri­
yet savcısınca uygun görülen belgelerin birer örneği verilir. Uzlaştırma bü­
rosu uzlaştırmacıya, soruşturmanın gizliliği ilkesine uygun davranmakla 
yükümlü olduğunu hatırlatır (m. 253 11).

Uzlaşma teklifi suçun işlendiği tarihten itibaren b:r aylık süre geçmeden 
yapılamaz (Uzlaştırma ¥ m. 12 5).

Uzlaştırmacı, dosya içindeki belgelerin birer örneği kendisine verildikten 
itibaren en geç otuz gün içinde uzlaştırma işlemlerini sonuçlandırır. Uzlaş­
tırma bürosu bu süreyi her defasında yirmi günü geçmemek üzere en fazla 
iki kez uzatabilir (m. 253 12)348.

Uzlaştırma sağlanabilmesi için birden fazla müzakere yapılabilmesi müm­
kündür. Uzlaştırma müzakereleri gizli olarak yürütülür. Uzlaştırma müzake­
relerine şüpheli, mağdur, suçtan zarar gören, kanuni temsilci, müdafi ve

34î Uzlaştırma süresi daha önce en çok yirmi gün daha uzatılabilirken, 17.10.2019 tarihli ve 71SS 
sayılı Kanunla (m. 26) uzatma süresi iki katına çıkarılmıştır. 
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vekil katılabilir. Şüpheli: mağdur veya suçtan zarar görenin kendisi veya 
kanuni temsilcisi ya da vekilinin müzakerelere katılmaktan imtina etmesi 
halinde, uzlaştırmayı kabul etmemiş sayılır (m. 253 13). Müdafiin müzake­
relere katılmamasının uzlaştırmaya olumsuz bir etkisi kabul edilmemiştir.

Uzlaştırmaca müzakereler sırasında izlenmesi gereken yöntemle ilgili olarak 
Cumhuriyet savcısıyla görüşebilir; Cumhuriyet savcısı, uzlaştırmacıya tali­
mat verebilir (m. 253 14).

Uzlaştırma müzakereleri olumlu veya olumsuz olarak sonuçlandığında uzlaş- 
tırmacı, bir rapor hazırlayarak uzlaştırma bürosuna verir. Raporun uzlaştırma 
sürecini doğru ve eksiksiz yansıtması gerekmektedir. Rapor ile birlikte, uzlaş- 
tırmacıya önceden verilmiş olan belge örneklen ve varsa yazılı anlaşma uzlaş­
tırma bürosu tarafından Cumhuriyet savcısına gönderilir. Uzlaştırmanın ger­
çekleşmesi halinde, tarafların imzalarını da içeren raporda, tarafların ne suret­
le, hangi şartlarla uzlaştığı ayrıntılı olarak açıklanır (m. 253 15).

Uzlaştırma teklifinin reddedilmesine rağmen, şüpheli ile mağdur veya suçtan 
zarar gören uzlaştıklarını gösteren belge ile en geç iddianamenin düzenlen­
diği tarihe kadar Cumhuriyet savcısına başvurarak uzlaştıklarım beyan ede­
bilirler (m. 253.16). Uzlaştırma teklifinin reddedilmesi, ancak daha sonra 
soruşturma veya kovuşturma evresinde şüpheli veya sanık ile suçtan zarar 
gören kişinin kendi aralarında uzlaşması durumunda, kovuşturmaya yer ol­
madığı kararı veya düşme kararı verilmelidir249. Ancak bu halde de, Cumhu­
riyet savcısının veya mahkemenin uzlaştırmanın tarafların özgür iradelerine 
dayanıp dayanmadığı ve edimin hukuka uygunluğu konusunda değerlendir­
me ve takdir yetkisi bulunup, aksine bir kanaate varılması durumunda taraf­
ların uzlaştıkları konusundaki beyanlarına itibar edılmeyebilecektir.

249 Yargıtay 6. CD, 21.10.2010,2009 20491-2010 16312.

Cumhuriyet savcısı, uzlaşmalım, tarafların özgür iradelerine dayandığını ve 
edimin hukuka uygun olduğunu belirlerse raporu veya belgeyi mühür ve 
miza altına alarak soruşturma dosyasında muhafaza eder (m. 253.17).

Uzlaştırmanın sonuçsuz kalması halinde tekrar uzlaştırma yoluna gidilemez 
(m. 253/18).

Uzlaştırma, bir edimin yerme getirilmesi veya yerine getirileceğinin taahhüt 
edilmesi halinde gerçekleşebileceği gibi, taraflar uzlaştırma süreci sonunda 
edımsız olarak da uzlaşabilirler. Şüphelinin edimini def aten yerme getirmesi 
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halinde, hakkında kovuşturmaya yer olmadığı kararı verilecektir. Yerine getirile­
cek olan edim, maddi veya manevi bir zararın karşılığı olabileceği gibi., örneğin 
özür dileme şeklinde de olabilir2®3. Edimin yerine getirilmesinin ileri tarihe bıra­
kılması takside bağlanması veya örneğin mağdurun belirli bir süre istihdam 
edilmesi gibi., süreklilik arz etmesi halinde, 171. maddedeki şartlar aranmaksızın, 
şüpheli hakkında kamu davasının açılmasının ertelenmesi kararı verilecektir. Bu 
durumda 171. maddedeki şartların aranmayışının ve kamu davasının açılmasının 
ertelenmesi kararı verip vermemek hususunda Cumhuriyet savcısının bir takdir 
yetkisinin bulunmamasının nedeni; ileri bir tarihe bırakılmış veya takside bağ­
lanmış olan ya da süreklilik arz eden edimin yerine getirileceği taahhüdünün 
izlenmesi gereğidir. Kamu davasının açılmasının ertelenmesi kararından sonra 
uzlaştırmanın gereklerinin yerine getirilmemesi halinde, 171. maddenin 4. fıkra­
sındaki şart aranmaksızın, kamu davası açılmak üzere şüpheli hakkında iddia­
name düzenlenecektir. Bunun için, uzlaştırma sürecinde de delil toplanmaya 
devam edilmesi gerekmektedir. Uzlaştırma ile aynı zamanda mağdurun veya 
suçtan zarar görenin maddi ve manevi zararlarının karşılanması amaçlandığın­
dan, uzlaştırmanın sağlanması halinde, artık, soruşturma konusu suç nedeniyle 
tazminat davası açılamaz, açılmış bir dava varsa bundan feragat edilmiş sayılır. 
Ayrıca, şüphelinin, ecimini yerme getirmemesi halinde uzlaştırma raporu veya 
belgesi, 9 6 1932 tarihli ve 2004 sayılı İcra ve İflas Kanununun 38. maddesinde 
vazıh ilam malıiyetini haiz belgelerden sayılacaktır (m. 253 19).

Uzlaştırma müzakereleri sırasında yapılan açıklamalar, herhangi bir soruşturma 
ve kovuşturmada ya da davada delil olarak kullanılamaz (m. 253 20). Müzake­
reler sırasında yapılan açıklamalar veya beyanlar, lehe veya aleyhe olacak şe-

250 Edimin konusunu düzenleyen Uzlaştırma Y m. 33’e göre “Taraflar uzlaştırma sonunda belli 
bir edimin yerme getirilmesi hususunda anlaşmaya vardıkları takdirde aşağıdaki edimlerden 
bir ya da birkaçını veya bunların dışında belirlenen hukuka uygun başka bir edimi kararlaştı- 
rabılırler:
a) Fiilden kaynaklanan maddi veya manen zararın tamamen ya da kısmen tazmin edilmesi 
veya eski hale getirilmesi,
b) Mağdurun veya suçtan zarar görenin haklarına halef olan üçüncü kişi ya da kişilerin maddi 
veya manevi zararlarımı tamamen ya da kısmen tazmin edilmesi veya eski hale getirilmesi.
c) Bir kamu kurumu veya kamu yararına hizmet veren özel bir kuruluş ile yardıma muhtaç 
kişi ya da kişilere bağış yapmak gibi edimlerde bulunulması,
ç) Mağdurun, suçtan zarar görenin veya bunların gösterecekleri üçüncü şahsın, bir kamu 
kurumunun ya da kamu yararına hizmet veren özel bir kuruluşun belirli hizmetlerim geçici 
süreyle yerme getirmesi,
d) Topluma faydalı birey olmayı sağlayacak bir programa katılımın sağlanması,
e) Mağdurdan veya suçtan zarar görenden özür dilenmesi.” 
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kilde, mevcut soruşturma ve kokuşturmada delil olarak kullanılamayacağı gibi, 
başka bir ceza veya disiplin muhakemesinde, hukuk davasında, idari bir davada 
veya başka herhangi bir uyuşmazlıkta da delil olarak kullanılamayacaktır. Bu 
hüküm, özellikle, uzlaştırma hususunda çekingen davranan şüpheliler bakımın­
dan önemli bir güvence oluşturmaktadır. Ancak belirtilmesi gerekir ki, burada 
kastedilen daha önce soruşturma dosyasında yer almayan, ilk kez uzlaştırma 
müzakereleri sırasında yapılan açıklamalardır. Daha önce soruşturma dosyasın­
da yer alan ve uzlaştırma müzakereleri sırasında tekrar edilen bilgilerin, delil 
olarak kullanılmasına engel bir durum yoktur (bkz. Uzlaştırma Y. m. 32 4).

Uzlaştırma müzakerelerine katılanlar bu bilgilere ilişkin olarak tanıklık 
yapmak zorunda bırakılamaz (Uzlaştırma Y. m. 32 3).

Şüpheli, mağdur veya suçtan zarar görenden birine ilk uzlaştırma teklifinde 
bulunulduğu tarihten itibaren, uzlaştırma girişiminin sonuçsuz kaldığı ve en 
geç, uzlaştırmacının raporunu düzenleyerek uzlaştırma bürosuna verdiği 
tarihe kadar dava zamanaşımı ile kovuşturma koşulu olan dava süresi işle­
mez (m. 253 21). Her ne kadar uzlaştırma sürecinde oldukça kısa süreler 
öngörülmekte ise de. özellikle bazı dava sürelerinin de kısalığı karşısında, 
bu düzenleme önem arz etmektedir.

Uzlaştırmacıya, Adalet Bakanlığı tarafından belirlenen tarifeye göre ücret 
ödenir. Uzlaştırmacı ücreti ve diğer uzlaştırma giderleri, yargılama giderle­
rinden sayılır. Uzlaştırmanın gerçekleşmesi halinde bu giderler Devlet Hâzi­
nesi tarafından karşılanır (m. 253 22).

Uzlaştırma sonucunda verilecek kararlarla ilgili olarak kanun yollarına baş­
vurulabilir (m. 253 23).

Uzlaştırmacıların nitelikleri, eğitimi, sınavı, görev ve sorumlulukları, denetimi, 
eğitim verecek kişi, kurum ve kuruluşların nitelikleri ve denetimleri ile uzlaş- 
tırmacı sicili, uzlaştırmacılar ve eğitim kurumlarının listelerinin düzenlenmesi, 
Cumhuriyet başsavcılığı bünyesinde kundan uzlaştırma bürolarının çalışına 
usul ve esasları, uzlaştırma teklifi ile müzakere usulü, uzlaştırma anlaşması ve 
raporda yer alacak konular ile uygulamaya dair diğer hususlara ilişkin usul ve 
esaslar, Adalet Bakanlığınca çıkarılan yönetmelikle düzenlenir (m. 253 25).

b) Kovuşturma Evresinde Uzlaştırma

Kamu davası açıldıktan sonra kokuşturma konusu suçun uzlaştırma kapsa­
mında olduğunun anlaşılması halinde, kokuşturma dosyası, uzlaştırma işlem­
lerinin 253. maddede belirtilen esas ve usule göre yerine getirilmesi için uzlaş­
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tırma bürosuna gönderilir (m. 254 1). Mahkeme tarafından uzlaştırma, ancak, 
fiilin uzlaştırma kapsamında olduğunun kovuşturma evresinde anlaşılması 
halinde mümkündür. Bu durum ancak duruşma aşamasında gündeme gelebi­
lir. Çünkü ancak duruşmada delillerin ortaya konup tartışılması üzerine suçun 
niteliği değişebilir. İddianamenin kabulü ile duruşma açılması arasındaki aşa­
mada esasa ilişkin bir değerlendirme yapılmadığından, bu arada suç vasfında 
bir değişiklik olamaz. İddianamenin mahkemeye sunulması üzerine incelen­
mesi aşamasında suçun uzlaştırma kapsamında olduğunun görülmesi halinde 
ise, uzlaştırma usulü uygulanmadığı için iddianame iade edilecektir.

Suç niteliğinin değişmesi dışında da suçun uzlaştırma kapsamında olduğu­
nun kovuşturma evresinde anlaşılmasını mümkün kılan haller olabilir. Örne­
ğin; uzlaşmaya tabi fiilin Cumhuriyet savcısı tarafından iddianame düzen­
lenmeksizin doğrudan doğruya mahkeme önüne gelmesi, yargılama aşama­
sında kanun değişikliği nedeniyle fiilin uzlaşma kapsamına girmesi, soruş­
turma evresinde uzlaşma teklifinde bulunulması gerektiğinin ilk olarak ko­
vuşturma evresinde anlaşılması gibi (Uzlaştırma Y m. 22).

Uzlaştırma gerçekleştiği takdirde, mahkeme, uzlaştırma sonucunda sanığın edi­
mini def ateıı yerine getirmesi halinde, davanın düşmesine karar verir. Edimin 
yerine getirilmesinin ilen tarihe bırakılması, takside bağlanması veya süreklilik 
arz etmesi halinde; sanık hakkında, 231. maddedeki şanlar aranmaksızın, hükmün 
açıklanmasının gen bırakılmasına karar verilir. Gen bırakma süresince zamana­
şımı işlemez. Hükmür. açıklanmasının gen bırakılmasına karar verildikten sonra, 
uzlaştırmanın gereklerinin yerine getirilmemesi halinde, mahkeme tarafından, 
231. maddenin 11. fıkıasındaki şartlar aranmaksızın, hüküm açıklanır (m. 254 2).

Aralarında iştirak ilişkisi olsun veya olmasın birden çok kişi tarafından işle­
nen suçlarda, ancak uzlaşan kişi uzlaştırmadan yararlanır (m. 255).

II. Müsadere Usulü

Ceza hukuku yaptırımları arasında yer alan müsadere kanunda güvenlik 
tedbiri olarak düzenlenmektedir. Müsaderenin eşya ve kazanç müsaderesi 
olmak üzere iki çeşidi bulunmaktadır (TCK m. 54, 55)21'.

İyınıyetlı üçüncü kişilere ait olmamak koşuluyla, kasıtlı bir suçun işlenme­
sinde kullanılan veya suçun işlenmesine tahsis edilen ya da suçtan meydana

251 Bir ceza hukuku yaptırımı olarak müsadere hakkında geniş bilgi için bkz. ÖZGENÇ, Türk 
Ceza Hukuku, Genel Hükümler, s. S4S vd. 
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gelen eşyanın müsaderesine hükmolunur. Suçun işlenmesinde kullanılmak 
üzere hazırlanan eşya, kamu güvenliği, kamu sağlığı veya genel ahlâk açı­
sından tehlikeli olması durumunda müsadere edilir (eşya müsaderesi, TCK 
m. 54). Benzer şekilde suçun işlenmesi ile elde edilen veya suçun konusunu 
oluşturan ya da suçun işlenmesi için sağlanan maddi menfaatler ile, bunların 
değerlendirilmesi veya dönüştürülmesi sonucu ortaya çıkan ekonomik ka­
zançların müsaderesine karar verilir (kazanç müsaderesi, TCK m. 55).

Müsadereye ilişkin karar, kural olarak mahkeme tarafından hüküm ile birlik­
te verilir. Ancak müsadere kararı verilmesi için her zaman bir kamu davası 
açılması yahut hüküm verilmesi gerekli değildir. Müsadere kararı verilmesi 
gereken hallerde, kamu davası açılmamış veya kamu davası açılmış olup da 
esasla beraber bir karar verilmemişse; karar verilmesi için, Cumhuriyet sav­
cısı veya katılan, davayı görmeye yetkili mahkemeye başvurabilir (m. 
256 1). Kamu davası açılmış olup da iade edilmesi gereken eşya veya mal­
varlığı değerlen ile ilgili olarak esasla birlikte bir karar verilmemiş olması 
durumunda, mahkemece re'sen veya ilgililerin istemi üzerine bunların iade­
sine karar verilir (m. 256 2).

256. maddeye göre verilmesi gereken kararlar, duruşmalı olarak verilir. Mü­
sadere veya iade olunacak eşya veya diğer malvarlığı değerleri üzerinde 
hakkı olan kimseler de duruşmaya çağrılır. Bu kişiler, sanığın sahip olduğu 
hakları kullanabilirler. Çağrıya uymamaları, işlemin ertelenmesine neden 
olmaz ve hükmün verilmesini engellemez (m. 257).

Suç konusu olmayıp sadece müsadereye tâbi bulunan eşyanın müsaderesine 
sulh ceza hakimi tarafından duruşma yapılmaksızın karar verilir (m. 259).

256. maddeye göre verilecek hükümlere karşı Cumhuriyet savcısı, katılan ve
257. maddede belirlenen kişiler için istinaf yolu açıktır (m. 258).
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§ 3. ÖZEL YETKİ İÇEREN DİĞER MUHAKEME USULLERİ

Genel ceza muhakemesi yanında., esasen saxvinma hakkının sınırlandırılma­
sına yol açan çeşitli özel soruşturma ve kovuşturma usulleri ceza muhake­
mesi uygulamamızda uzun bir süre mevcut olmuştur ve halen de farklı şekil­
lerde devam etmektedir.

Önce Devlet güvenlik mahkemeleri uygulaması sistemde yerini almıştır. 1973 
yılında kurulup 1975 yılında Anayasa Mahkemesi tarafından ilgili kanunu iptal 
edilinceye kadar görev yapan DGM uygulaması, asıl o'arak 18.6.1983 tarihli ve 
2845 sayılı Devlet Güvenlik Mahkemelerinin Kuruluş ve Yargılama Usulleri 
Hakkında Kanun ile kurulmuş ve 2004 yılına kadar devam etmiştir.

16.6.2004 tarihli ve 5190 sayılı Kanunla DGM’ler kaldırılmış ve büyük öl­
çüde bu mahkemelerin devamı niteliğinde olan özel yetkili ağır ceza mah­
kemeleri kurulmuştur.

1412 sayılı CMUK’un 394-a ve devamı maddelerinde yer verilmiş olan bu 
mahkemelerin devamı niteliğinde olan ve 1.6.2005 tarihinden itibaren 5271 
sayılı CMK’nın 250-252. maddelerine kısmen benzer şekilde aktarılan özel 
yetkili ağır ceza mahkemesi uygulaması 2012 yılına kadar devam etmiştir.

CMK’nın 250-252. maddelerinde düzenlenmiş bulunan özel yetkili mah­
kemeler, 2.7.2012 tarihli ve 6352 sayılı Kanunla yapılan değişiklikle, 3713 
sayılı TMK kapsamına alınmıştır. Ancak belirtmek gerekir ki, TMK’nın 10. 
maddesinde düzenlenen ağır ceza mahkemelerinin görev alanına giren suçla­
rın gerek soruşturulnıasında gerekse yargılanmasında, dalıa önceki düzenle­
melerde yer alan özel yetkiler önemli ölçüde daraltılmış, genel soruşturma 
ve kovuşturmaya yaklaştırılmıştır.

Nihayet 21 Şubat 2014 tarihli ve 6526 sayılı Kanunla (m. 1, 19), TMK m. 
10’da yer alan ağır ceza mahkemeleri de kaldırılmıştır30.

252 Özel yetkili mahkeme uygulamasını sena erdiren 6526 sayılı Kanunun konuya ilişkin bınncı 
maddesi ile intikal hükmü olarak TMK’ya eklenen geçici 14. madde şu şekildedir: "Su Kanunun 
yürürlüğe girdiği tarihte. 2.7.2012 tarihli ve 6352 sayılı Konurun geçici 2. maddeci uyarınca 
görevlerine de.am eden ağır ceza mahkemeleri ile bu Kanunla yürürlükten kaldırılan Terörle 
Mücadele Kanununun ı0. maddesi ıtyarmca görevlendirilen ağır ceza mahkemeleri kaldırılmış­
tır. Kaldırılan bu ağıt ceza mahkemelerinde görev yapan başkan ve üyeler ile Terörle Müca­
dele Kanunu kapsamındaki suçların soruşturmasında görevlendirilen hakim ve Cumhuriy et sav­
cıları. Hakimler ve Sa-cılar Kurulunca beşinci fıkra uy arınca devirlerin tamamlanmazından 
itibaren on gün iç inde müktesepleri dikkate alınarak uygun görülecek bir göre:e atanırlar. Bu 
Kanunla y ürürlükten keldir ilan Terörle Mücadele Kanununun 10. maddesi uyarınca görevlendi­
rilen Cumhuriyet savcılarınca yürütülen soruşturma dosy alan, bu Kanunun yürürlüğe girdiği 
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Böylece, 1773 sayılı Kanunla 11.7.1973 tarihinde Türk Ceza Muhakemesi 
mevzuatına giren müstakil bir teşkilata sahip Devlet Güvenlik Mahkemesi 
uygulaması, kırkbır yıl sonra, mevzuattan çıkarılmıştır.

Özel yetkili mahkemelerin kaldırılmasına yönelik düzenleme, her şeye rağ­
men “özel yetkili mahkeme” kavramını sistem dışına atmakta ve bu açıdan 
Türk Ceza Muhakemesi tarihinde olumlu bir aşamayı ifade etmektedir. Bu­
nunla birlikte, özel yetki normlarını parça parça genel kanun içine serpiş­
tirmek, zamanla bunları yaygınlaştırmak ve sadece sınırlı sayıda suçların 
muhakemesi yerine ceza muhakemesinin tamamına teşmil etmek de son de­
rece sakıncalıdır. Bu nedenle, özel dönemlerin uygulamalarını çağrıştıran bu 
tür düzenlemeleri sistem içinde dalıa fazla çoğaltmamak ve mevcut olanları­
nı da süratle ortadan kaldırmak gerekir. Ancak o zaman özel yetkili mahke­
melerin kaldırılması bir anlam ifade edecektir.

torzAte, yetkili Cumhuriyet başsavcılıklarına devredilir. 6352 sayıl t Kanunun geç ici 2. maddesi 
uyarınca görevlerine devam eden ağır ceza mahkemelerinde ve bu Kanunla yürürlükten kaldırı­
lan Terörle Mücadele Kanununun 10. maddesi uyarınca görevlendirilen ağır ceza mahkemele­
rinde derdest bulunan dosyalar, bu Kanunun yürürlüğe girdiği tarihte bulundukları aşamadan 
itibaren kavuşturmaya devam edilmek üzere yetkili ve görevli mahkemelere devredilir. Bu mah­
kemelerce verilip Yargıtay Cumhuriyet Başsavcılığında veya Yargılayın dairelerinde bulunan 
dosyaların incelenmesine devam olunur. Üçüncü ve dördüncü fıkralar uyarınca yapılacak de­
vir işlemleri bu Kanunla kaldırılan ağır ceza mahkemelerinde görevlendirilen hakimler ile 
Cumhuriy et savcıları tarafından bu Kanunun yürürlüğe girdiğ). tarihten itibaren on beş gün 
içinde sonuçlandırılır. Dosyaların devir işlemleri sonuçlandırılıncaya kadar, gecikmesinde sa­
kınca bulunan hallerde devredilen dosyalarla ilgili koruma tedbirleri hakkında karar vermeye 
bu mahkemelerin bulunduğu yer hakim ve mahkemeleri yetkilidir Ayrıca bu Kanunla kaldırılan 
ağır ceza mahkemelerince verilip henüz gerekçesi yazılmamış olan hükümlerin gerekçeleri, bu 
Kanunun yürürlüğe girdiği tarihten itibaren en geç on beş gün içinde yazılır. Kaldırılan mahke­
melerde bulunan ve kesinleşen dosyalara ait arşiv ve emanetler ile diğer evrak ve dokümanlar 
Hakimler ve Savcılar Kurulu tarafından belirlenecek mahkeme veya mahkemelere devredilir ve 
müteakip işlem ve talepler bu mahkemelerce yerine getirilir veya karara bağlanır. Mevzuatta 
Ceza Muhakemesi Kanununun mülga 250. maddesinin birinci fıkrasına göre görevlendirilen 
ağır ceza mahkemeleri ile Terörle Mücadele Kanununun 10. maddesinin birinci fıkrasına göre 
görevlendirilen ağır ceza mahkemelerine yapılmış atıflar ağır ceza mahkemelerine; bu mahke­
melerin üyelerine yapılmış at far Hakimler ve Savcılar Kurulunca belirlenen Ankara Ağır Ceza 
Mahkemesine yapılmış sayılır. Mevzuatta Ceza Muhakemesi Kanununun mülga 250. maddesinin 
birinci fıkrası kapsamına giren suçlar ile Terörle Mücadele Kanununun 10. maddesinin dördün­
cü fıkrası kapsamına giren s uç lora yapılan atıf ar. Türk Ceza Kaıunundayer alan; a) Örgüt fa­
aliyeti çerçevesinde işlenen uyuşturucu ve uyarıcı madde imal ve ticareti suçu veya suçtan kay­
naklan malvarlığı değerini aklama suçuna bj Haksız ekonomik çıkar zağlamak amacıyla kurul­
muş bir örgütün faaliyeti çerçevesinde cebir ve tehdit uygulanarak işlenen suçlara c) İkinci Ki­
tap Dördüncü Kısmın Dön. Beş. Altı ve Yedinci Bölümünde tanımlanan suçlara (305, 318, 319, 
323, 324, 325 ve 332. maddeler hariç), yapılmış sayılır. Bu Kanunla yürürlükten kaldırılan 
Terörle Mücadele Kanununun 10. maddesi kapsamına giren suçlarla ilgili olarak bu maddenin 
yürürlüğe girdiği tarih itibarıyla açılmış olan davalarda sanığın taşıdığı kamu görevlisi s fan 
dolayısıyla hakkında soruşturma yapılabilmesi için izin vey a kcrar alınması gerekliğinden ba­
hisle durma vey a düşme kararı verilemez '.



Dördüncü Bölüm
CEZA MUHAKEMESİ İŞLEMLERİ VE KANUN YOLLARI

§ 1. CEZA MUHAKEMESİ İŞLEMLERİ

I. Kavram

Ceza muhakemesi, işlemlerden oluşan bir süreçtir. Muhakeme sürecinde: 
şikayet., kovuşturmaya yer olmadığı kararı., iddianame düzenlenmesi, iddia­
namenin kabulü, duruşmanın açılması, hükmün verilmesi, kanun yollarına 
başvurulması vb. muhakemenin ilerlemesini sağlayan irade açıklamaları ve 
icra edilen faaliyetlerin tümü muhakeme işlemi olarak adlandırılır.

II. Ceza Muhakemesi İşlemlerinin Sınıflandırılması

1. Sözlü, Yazılı ve Eylemli İşlemler

İşlemler, maddi yapıları dikkate alınarak sözlü, yazılı veya eylemli olmaları­
na göre bir tasnife tabi tutulabilir.

Ceza muhakemesi işlemlerinin bir kısmı sözlü olarak yapılır. Sözlü olarak 
yapılan işlemlerin tutanağa geçirilmesi ise, işlemin yazılı olarak yapıldığı an­
lamına gelmeyip; işlemin varlığını ispat bakımından aranır. Sözgelimi kovuş­
turmanın duruşma devresinde sözlülük ilkesi geçerli olup; tanığın ifadesi söz­
lü olarak alınır, yine sanığın sorgusu sözlü olarak yapılır. Duruşmanın tutana­
ğa bağlanması (m. 21?) ise, sadece yapılan işlemlerin ispatı içindir.

Ceza muhakemesi işlemlerinin bir kısmı ise yazılı olarak yapılır. Örneğin soruş­
turma evresinde yazıldık ilkesi geçerli olup; tüm işlemlerin yazılı olarak yapıl­
ması kuraldır. İşlemin yazılı olması, imzası ile ilgili kılının o işlemin kendisine 
ait olduğunu ortaya koymasını ve işlemin yetkili makarna verilmiş olmasını ge­
rektirir. İddianame düzenlenmesi bu konuda bir örnek olarak ifade edilebilir.

Ceza muhakemesinde bazı işlemler, vücut hareketleri ile gerçekleştirilir. 
Örneğin arama, şüpheli veya sanığın yakalanması veya suç delilinin ele ge­
çirilmesi amacıyla kişinin üstü, ona ait eşya, konut veya diğer yerlerde araş­
tırma yapılmak suretiyle ıcıa edilir; arama sonunda bulunan eşya ise ya mu­
hafaza altına alınır veya eşyaya elkonur. Eylemli işlemler, genellikle yazılı 
işleme dayanırlar ve icra edildiklerinde tutanağa geçirilirler.
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2. Hakim, Savcı ve Savunma İşlemleri

İşlemler işlemi yapan süjeye göı e de bir tasnife tabi tutulabilir.

Hakim işlemleri, çoğunlukla karar verme şeklinde olup; soruşturma evresin­
de sulh ceza hakiminin kararları.. ko\-uşturma evresinde ise ara karar veya 
hükümdür. Hakimlerin ayrıca, keşif gibi, eylemli işlemleri de bulunur. Ha­
kimler işlemlerini hakimlik makamı ya da mahkeme makamı sıfatıyla ger­
çekleştirirler. Bu nedenle hakim işlemleriyle kastedilen, hem hakimi hem 
mahkemeyi içerecek şekilde, yargılama makamı işlemleridir.

Sovcz işlemleri, esas itibarı ile soruşturma evresinde delillerin toplanması ve 
muhafaza altma alınmasına yönelik araştırına faaliyetine ilişkindir. Ayrıca 
kovuşturmaya yer olmadığına dair karar, iddianame düzenlemek, esas hak­
kında mütalaa vermek savcı işlemlerinden bazılarıdır.

Savunma işlemleri ise, şüpheli veya sanık ile müdafiin muhakeme sürecindeki 
taleplerim içeren, genellikle dilekçe ya da layiha olarak adlandırılan işlemlerdir.

3. Elektronik İşlemler

CMK’ya 2.5.2012 tarihli 6352 sayılı Kanunla “elektronik işlemler” kategorisi 
de eklenmiştir. 3S A maddesi olarak CN£K:da yer alar. hüküm şu şekildedir:

“(1) Her türlü ceza muhakemesi işlemlerinde Ulusal Yargı Ağı Bilişim Sis­
temi (UYAP) kullanılır. Bu işlemlere ilişkin her türlü veri, bilgi, belge ve 
karar, UYAP vasıtasıyla işlenir, kaydedilir ve saklanır.

(2) Kanunlarda gösterilen istisnalar hariç olmak üzere, dosyalar güvenli 
elektronik imza kullanılarak UYAP’tan incelenebilir ve her türlü ceza mu­
hakemesi işlemi yapılabilir.

(3) Bu Kanun kapsamında fiziki olarak hazırlanması öngörülen her türlü 
belge ve karar elektronik ortamda düzenlenebilir, işlenebilir, saklanabilir ve 
güvenli elektronik imza ile imzalanabilir.

(4) Güvenli elektronik imza ile imzalanan belge ve kararlar diğer kişi veya 
kuramlara elektronik ortamda gönderilir. Güvenli elektronik imza ile imza­
lanarak gönderilen belge veya kararlar, gerekmedikçe fiziki olarak ayrıca 
düzenlenmez ve ilgili kuram ve kişilere gönderilmez

(5) Elektronik imzalı belgenin elle atılan imzalı belgeyle çelişmesi halinde 
UYAP’ta kayıtlı olan güvenli elektronik imzalı belge geçerli kabul edilir353.

353 Anayasa Mahkemesi, aşağıdaki gerekçeyle, bu hükmün Anayasaya aykm olmadığı sonucuna 
varmıştır: “5271 sayılı Kanun un 38 A maddesinin dava konusu (5) numaralı fıkrasında güvenli
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(6) Güvenli elektronik imza ile imzalanan belge ve kararlarda, mühürleme 
işlemi ile kanunlarda birden fazla nüshanın düzenlenmesini öngören hüküm­
ler uygulanmaz.

(7) Zorunlu nedenlerle fiziki olarak düzenlenmiş belge veya kararlar, yetkili 
kişilerce taranarak UYAP’a aktarılır ve gerektiğinde ilgili birimlere elektro­
nik ortamda gönderilir.

(8) Elektronik ortamdan fiziki örnek çıkartılması gereken hallerde tutanak 
veya belgenin aslının aynı olduğu belirtilerek hakim. Cumhuriyet savcısı 
veya görevlendirilen yetkili kişi tarafından imzalanır ve mühürlenir.

(9) Elektronik ortamda yapılan işlemlerde süre gün sonunda biter.

(10) Yargı birimlerinin ihtiyaç duyduğu nüfus, tapu, adlı sicil kaydı gibi dış bili­
şim sistemlerinden UYAP vasıtasıyla temin edilen bilgi, belge ve kayıtlar, zorun­
lu olmadıkça ayrıca fiziki olarak istenilmez. UYAP'tan dış bilişim sistemlerine 
gönderilen bilgi ve bebeler ayrıca zorunlu olmadıkça fiziki ortamda gönderilmez.

(11) Ceza muhakemesi işlemlerinin UYAP’ta yapılmasına dair usul ve esas­
lar, Adalet Bakanlığı tarafından çıkarılacak yönetmelikle düzenlenir.”

Üçüncü Yargı Paketi diye bilmen Kanuna eklenmesi için TBMM Adalet 
Komisyonuna teklif edilen maddenin, ceza muhakemesinin çeşitli ilkeleri ve 
kavramları ile çelişki ve uyumsuzluk arz eden gerekçesi ise şu şekildedir3-4:

"Kanuna eklenen 28/A maddesinin ilk fıkrasına göre, 1086 sayılı Hukuk Usulü 
Muhakemeleri Kanununun 295/A maddesinde mevcut olan; usulüne göre gü­
venli elektronik imza ile oluşturulan elektronik verilerin senet hükmünde sayı­
lacağı ve bu verilerin aksi ispat edilincey e kadar kesin delil sayılacağı hük-

elektronık imza ile imzalanmış belge ile elle atılan imzalı belgenin içeriğinin çelişmesi halinde. 
Ulusal Yargı Ağı Biliş İra Sisteminde kayıtlı olan güvenli elektronik imzalı nüshanın geçerli kabul 
edileceği kuralına y er verilmiştir. Ancak bu kural elektronik incalı belge ile ıslak imzalı belge 
arazında fark bulunması halinde elektronik imzalı belgenin geçerli olacağı yönünde aksi her 
zaman ispatlanabilecek bir karine hükmünde olup bunun ceza muhakemesinde ıslak imzalı bel­
genin delil olarak değerlendirilmezini önleyen bir yönü bulunmamaktadır. Dolayısıyla ıslak im­
zalı belge ile elektronik imzalı belgenin çeliştiği bir hususun, ceza muhakemesi davasına konu 
olması hâlinde. ıslak imzalı belgenin doğruluğunu iddia eden tcrafın iddiasını her türlü delille 
ispatlaması mümkün olduğu gibi tarafların içeriği elektronik imzalı belgeyle çelişen ıslak imzalı 
belgeyi delil olarak göstermesine engel bir durum da bulunmamaktadır. Bu nedenle kuralın ceza 
muhakemesinde her şevin delil olabileceği yönündeki "delil serbestliği" ilkesine avkırı bir yönü 
bulunmamaktadır" AYM,4.72013,2012 100-2013 84.

354 Maddeye sonradan eklenen beşinci fıkra Teklif metninde yer almadığından. Teklife göre 
hazırlanmış olan ve fikra numaraları madde metni ile uymayan gerekçeyi buna göre okumak 
gerekir.
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müne paralel bir düzenleme yapılmıştır. Bu düzenleme yapılırken 5070 sayılı 
Elektronik İmza Kanununun 5. maddesinde düzenlenen; güvenli elektronik im­
zanın, elle atılan imza ile aynı hukuki sonucu doğuracağı hükmü ile paralellik 
kurulmuştur. Böylece 5070 say ılı Kanunun 22. maddesi ile Borçla}- Kanununun 
14. maddesinin birinci fıkrasına ikinci cümle olarak eklenen “Güvenli elektro­
nik imza elle atılan imza ile aynı ispat gücünü haizdir" cümlesi ile aynı sonucu 
doğurucu bir hüküm olarak Ceza Muhakemesi Kanununa ekleme yapılmıştır. 
Ancak bu düzenlemede sadece güvenli elektronik imzanın elle atılan imza ile 
aynı ispat gücünü haiz olduğu hüküm altına alınmamış, ilave olarak elektronik 
ortamda yapılan iş ve işlemlerde güvenli elektronik imzanın fiziki ortamda kul­
lanılan ıslak imzanın yerine kullanılabileceği de açıkça belirtilmiştir.

Ek maddenin ikinci fıkrası ile, her türlü ceza yargılama hukuku işlemlerinin 
mahkemeler ve diğer yargı birimleri tarafından UYAP vasıtasıyla elektronik 
ortamda yapılacağı hususu kanuni olarak düzenlenmiştir. Buna göre ceza 
yargılama hukuku kapsamında yapılan her türlü iş ve işlem, elektronik or­
tamda UYAP vasıtasıyla yapılacaktır.

Ek maddenin üçüncü fıkrasında ise, ilgili tarafların Ceza Muhakemesi Ka­
nunu hükümlerine göre her türlü iş ve işlemlerini elektronik ortam vasıtasıy­
la yapabilecekleri hükmü getirilmiştir. Ancak bunun için tarafların mutlaka 
güvenli elektronik imza kullanmaları şart koşulmaktadır. Örnek olarak say­
mak gerekirse, taraf ar dava ile ilgili belgelerini UYAP vasıtasıyla incele­
yebilir, dilekçe gönderebilir, temyiz yoluna başvurabilir ve tebligat alabilir.

Ek maddenin dördüncü fıkrası ile, Ceza Muhakemesi Kanununda fiziki olarak 
hazırlanması öngörülen her türlü belge ve kararın elektronik ortamda hazırlana­
bileceği, UYAP üzerinden işlenebileceği, saklanabileceği ve gerektiğinde ilgili 
birimlere elektronik ortamda gönderilebileceği öngörülmektedir. UYAP vasıtasıy­
la elektronik ortamda güvenli elektronik imza ile imzalanarak düzenlenmiş belge 
ve bilgilerin ay rıca fiziki olarak düzenlenemeyeceği ve ilgili birimlere fiziki yolla 
gönderilemey eceği defikrada hükme bağlanmıştır. Elektronik ortamda üretilen 
belge ve bilgilerin ay rıca fiziki olarak oluşturulamayarak hem aynı işin birden 
fazla yapılmasının önüne geçilmesi hem de bilişim sistemlerinden sağlanmak 
istenen hız ve verimliliğin tam olarak elde edilmesi amaçlanmıştır.

Ek maddenin beşinci fıkrasında, güvenli elektronik imzayla elektronik or­
tamda yapılan işlemlerde mühürleme yapılamayacağı hüküm altına alın­
maktadır. Kanunun muhtelif yerlerinde hazırlanacak belgelerin altına bel­
geyi hazırlayan birimin mührünün vurulması açıkça öngörülmüştür. Bu du-
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rum elektronik ortamda yapılan iş ve işlemlerde mühürlemenin ne şekilde 
yapılacağı sorununu da beraberinde getirmektedir. “Elektronik mühür” diye 
tabir edilen ve mühürleme işleminin elektronik ortamdaki sürümü olan uy­
gulama henüz dünyada ve Ülkemizde tam anlamıyla yerleşmemiştir. Kaldı 
ki, güvenli elektronik imzanın değişik uygulama biçimleri, mühürleme işle­
minin faydalarını zaten sağlayabilmektedir. Bu nedenlerden yola çıkarak, 
birçok ülke örneğinde olduğu gibi, güvenli elektronik imza ile imzalanmış 
belgelerde ayrıca mühürleme işleminin yapılmaması hükmü getirilmiştir. 
Ayrıca, elektronik ortamda sunulan belge ve bilgilerin istenildiği kadar su­
retinin çıkarılabileceği ve özellikle güvenli elektronik imza ile imzalanmış 
belgelerde bu imza yapısının bozulmayacağı da nazara alındığında, artık 
fiziki ortamda sunulan bilgi ve belgelerin taraf say ısı kadar çoğaltılarak 
mahkemeye veya ilgili birimlere sunulmasına ihtiyaç kalmadığından, başvu­
rularda vey a diğer iş ve işlemlerin elektronik ortamda yapılması halinde 
ilgili birimlere suret sunma mecburiyeti de bu fıkra ile kaldırılmaktadır.

Ek maddenin altıncı fıkrasında, elektronik ortamda açılan davalarda yapı­
lan başvurularda ek olarak gönderilmesi gerekli olan dayanak fiziki belge­
nin mahkemey e nasıl sunulacağı konusu düzenlenmektedir.

Ek maddenin yedinci fıkrası, zorunlu nedenlerden dolayı fiziki ortamda hazır­
lanan bilgi ve belgelerin ne şekilde elektronik ortama aktarılacağını düzenle­
mektedir. Tüm dünyada en büyük bilişim sistemlerinin dahi zaman zaman 
hizmet veremez hale geldiği, örneğin doğal afet, sabotaj gibi sebeplerle devre 
dışı kalabildiği görülmektedir. Bilişim sistemlerinin çalışmaması nedeniyle 
kanunların süreye bağladığı hakların kaybolmaması işin bazı kanuni tedbirle­
rin alınması bir zorunluluk olarak ortaya çıkmaktadır. Bu Kanunun yürürlüğe 
girmesinden sonra tüm ceza yargılama iş ve işlemleri ilgili birimler tarafın­
dan UYAP vasıtasıyla yapılacaktır. Bu nedenle sistemin herhangi bir sebeple 
işlememesi halinde yargılama faaliyetlerinin aksamaması için işlemlerin fiziki 
ortamda yapılmaya devam etmesi öngörülmektedir. Dijital bölünmenin bir 
sonucu olarak birçok vatandaşın elektronik ortamda işlem yapma olanağına 
sahip olmaması, belirli bir süre devam eden ve sistemin çalışmamasına neden 
olan teknik bazı aksaklıklar gibi örnekler karşısında zorunlu nedenlerin daha 
geniş yorumlanması icap etmektedir. Ancak fıkra uyarınca, zorunlu nedenle­
rin varlığından dolayı fiziki ortamda düzenlenen belgelerin daha sonra yetki­
liler tarafından elektronik imza ile imzalanarak elektronik ortama aktarılması 
da hükme bağlanmışım. Fıkra ile bu şekilde elektronik ortama aktarılan bel­
gelerin başka birimlere gönderilmesi gerektiği takdirde, UYAP'a aktarılan 
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elektronik ortamda güvenli elektronik imza ile imzalanmış nüshaların gönde­
rileceği, kural olarak fiziki ortamda düzenlenen belgelerin düzenlenen mahal­
de saklanacağı hükmü de getirilmektedir. Bu hüküm, özellikle elektronik or­
tamda güvenli elektronik imza ile imzalanmış belge örneklerinin ilgili birime 
ulaşması ile gönderilen güvenli elektronik imzalı bu belge örneklerinin esas 
alınarak işlem yapılmasını temin amacıyla öngörülmüştür. Ancak fiziki olarak 
düzenlenen belge veya karar aslının incelenmesi zorunlu ise, bu belge veya 
karar aslı ilgili birime ayrıca fiziki ortamda da gönderilebilecektir.

Ek maddenin sekizinci fıkrası ile sadece elektronik ortamda bulunan güvenli 
elektronik imzalı belge ve kararların asıllarının ne şekilde fiziki ortama ak­
tarılacağı konusunda düzenleme yapılmıştır. Buna göre, belge vey a karar 
örneği, yetkili kişilerce “Güvenli elektronik imzalı aslı ile aynıdır” ibaresi 
ile imzalayanın adı, soyadı, çalıştığı birimin adı, unvanı ve tarih eklenerek, 
ıslak imzayla imzalanacak ve mühürlenecektir.

Ek maddenin dokuzuncu fıkrasında, UYAP vasıtasıyla yapılan işlemlerde 
sürenin saat 23.00 'da biteceği öngörülmektedir.

Ek maddenin dokuzuncu fıkrasında, bu madde kapsamındaki yargısal ve idari 
işlemlerin elektronik ortamda yapılması için toplanması ve işlenmesi gerekli 
olan kişisel verilerin, bilgi güvenliğinin sağlanmasına ve kişisel verilerin ko­
runmasına ilişkin mevzuatta belirlenen tedbirler alınarak korunacağı hükme 
bağlanmıştır. Böylece Anay asa Mahkemesi'nin 20 3/2008 tarihli ve E.2006/167 
ve K.2008/86 sayılı Kararında da vurgu yaptığı üzere; Anay asanın 20. madde­
sinde yer alan herkesin özel hayatına ve aile yaşay ışına say gı gösterilmesini 
isteme hakkına azami riayet edilmesi sağlanmay a çalışılmıştır. Anayasada yer 
alan bu hükmün doğal sonucu olarak bireyler, kişilerle ilgili bilgi toplama, 
saklama, işleme ve değiştirme tekeli olan idarey e ve diğer kişilere karşı koruma 
altına alınmıştır. Böylece kişiler bakımından kanunla ilgili yargısal ve idari 
birimlere verilen yetkiler ve yasal düzenlemelere konu temel hak sınırlamaları, 
kişisel verilere yapılacak müdahalelerin hududunu tayin edecektir.

Ek maddenin on birinci fıkrasında, yargı birimlerinin ihtiyaç duyduğu nüfus, 
tapu, adli sicil ve arşiv kay dı gibi dış bilişim sistemlerinden UYAP vasıtasıy­
la temin edilen bilgi, belge ve kayıtlar ayrıca fiziki olarak istenmey eceği 
düzenlenmiştir. Buna göre, UYAP vasıtasıyla dış bilişim sistemlerine iletilen 
bilgi ve belgeler de ayrıca fiziki olarak gönderilmey ecektir.

Ek maddenin onikinci fıkrasında, bu maddenin uygulamasına ilişkin esas ve 
usullerin yönetmelikle düzenleneceği hükme bağlanmıştır. ”
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III. Ceza Muhakemesi İşlemlerinde Süreler

1. Sürelerin Sınıflandırılması

Süre, bir muhakeme işleminin yapılması veya yapılmaması için belirlenen 
zaman dilimini ifade eder. Buna göre süreler; hak dişürücü, koruyucu veya 
düzenleyici olmak üzere sınıflandırılabilir.

Hak düşürücü süreler, hakkın kullanılabilmesi için işlemin yapılacağı zaman 
diliminin üst sınırı gösterilerek belirlenen sürelerdir. Süre geçirildiğinde ise, 
anık o işlemin yapılabilmesi mümkün değildir. Hak düşürücü süre hakkın doğ­
masıyla değil, düşmesiyle ilgilidir. Bu nedenle, süre henüz işlemeye başlama­
dan da hak kullanılabilir, ancak süre sona erdikten sonra anık hak düşmüştür. 
Örneğin "tebliğden başlayarak bir hafta içinde temyiz edilebilir” denilmişse, 
bunu “tebliğden önce temyiz edilemez” diye değil, “tebliğden başlayan hafta 
geçtikten sonra anık temyiz edilemez” diye anlamak gerekir* 255. Şikayet hakkının 
kullanılması (TCK m. 73 1), temyiz (m. 291 1) veya itiraz (m. 26S 1) kanun 
yoluna basxurulmasi için öngörülen süreler hak düşürücü nitelikte süre örnekle­
ri olup; bu süreler geçirildiğinde ilgilinin hakkı düşer, anık hak kullanılamaz255.

255 KUNTER, Ceza Muhakemesi Hukuku, No 266. “... hükmün yasa yolu süresini açıklayan 
meşruhatla birlikte sanıklara tebliğ edilmediğinin anlaşılması karşısında. Özel Dairece sanık­
ların öğrenme üzerine yaptıklan temyiz istemlerinin süresinde kabul edilip temyiz davasının 
incelenmesi gerekirken, temyiz isteminin süresinden sonra yapıldığı gerekçesiyle reddine ka­
rar verilmesinde isabet bulunmamaktadır (YCGK, 27.9.2011 2011 4-190-191).

255 “5320 sayılı Yasanın S. maddesi uyarınca, halen yürürlükte bulunan 1412 sayılı CYUY'un 
310. maddesinin 3. fıkrası uyarınca, sulh ceza mahkemesinin temyizi kabil kararlarının, yargı 
çevresi içinde bulundukları asliye ve ağır ceza Cumhuriyet savcıları tarafından, tefhim tari­
hinden itibaren bir ay içinde temyizi olanaklı olup, tefhimle başlayan bu bir aylık sürenin baş­
langıcının veya sürenin değıştirilmesın(e) Yargıtay Ceza Genel Kurulunun 16.11.200" gün ve 
16" 222, S.6.2010 gün ve 116 136 sayılı kararlarında da vurgulandığı üzere hiçbir koşulda 
olanak bulunmamaktadır" (YCGK. 1.2.2011,2011 4-1-16).

Bir işlemin yapılamayacağı zamanı göstermek için sürenin aşağı sınır tayin 
edilerek belirlenmesi halinde ise, koruyucu süreden söz edilir. Sözgelimi 
çağrı kağıdının tebliği ile duruşma günü arasında en az bir hafta süre bulun­
ması gerekir (m. 176 4). Bu süreye uyulmadığı takdirde, duruşmaya ara ve­
rilme sim isteme hakkı olduğu sanığa hatırlatılır (m. 190 2).

Düzenleyici süreler ise, uyulmadığı takdirde yaptırımı olmayan, esas itibarı 
ile işlemin geciktirilmemesi, dolayısıyla muhakemenin uzamasını önleme 
amacı taşıyan sürelerdir. Örneğin itiraz yoluna başvurulması halinde, kararı­
na itiraz edilen hakim veya mahkeme itirazı yerinde görmezse en çok üç gün 
içinde itirazı incelemeye yetkili olan mercie gönderir (m. 26S. 2).
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2. Sürelerin Hesaplanması

Süreler saat., gün, hafta, ay veya yıl olarak belirlenebilir. Gün ile belirlenen 
süreler., tebligatın yapıldığının ertesi günü işlemeye başlar. Süre., hafta olarak 
belirlenmiş ise, tebligatın yapıldığı günün, son haftada ısını itibarıyla karşı­
lığı olan günün mesai saati bitiminde; ay olarak belirlenmiş ise tebligatın 
yapıldığı günün son ayda sayı itibarıyla karşılığı olan günün mesai saati 
bitiminde, son bulduğu ayda sayı itibarıyla karşılığı olan gün yoksa aym son 
günü mesai saati bitiminde sona erer. Son gün bir tatile rastlarsa süre, tatilin 
ertesi günü biter (m. 39). Örneğin son günü, dini veya milli bir bayram ne­
deniyle resmi tatil olan Cuma gününe denk gelen süre, tatilden sonraki ilk 
mesai günü olan pazartesi akşamı sona erer. İdari izin günlen resmi tatil 
sayılmadığından, bu günlerde süre uzamaz, işlemeye devam eder357 * 359.

357 SOYASLAN, Ceza Muhakemesi Hukuku, s. 525.
258 8.8.2011 tarihli ve 650 sanlı KHK ile düzenlendiği ıçm Anayasa Mahkemesi tarafından iptal 

edilen CMK m. 331 1, ilgili KHK düzenlemesindeki içerik korunmak üzere, 27.6.2013 tarihli 
ve 6494 sayılı Kanunla (m. 25) yeniden düzenlenmiştir. Son haliyle CMK m. 331 1 şu şekil­
dedir: "Ceza işierini gören makam ve mahkemeler her yıl bir eylülde başlamak üzere, yirmi 
temmuzdan otuz bir ağustosa kadar çalışmaya ara verirler '.

359 YCGK. 22.5.2012,2011 3-435-2012205.
250 “5271 sayılı CMK’nın 34 2, 231 2 ve 232 6. maddelerinde ise, hüküm ve kararlarda, başvuru­

lacak kanun yolu, başvurunun yapılacağı merci, yöntemi ve başvuru süresinin hiçbir durak­
samaya yer vermeksizin açıkça belirtileceği hükümlerine yer verilmiş olup, bu hükümlere ay­
kırılık anılar. Kanunun 40. maddesi uyarınca eski hale getirme nedeni oluşturacaktır. Bu bildi­
rimlerdeki temel amaç süjelerm başvuru haklarım etkin bu biçimde kullanmalarının sağlan­
ması, bu eksiklik nedeniyle hak kayıplarına yol açılmamasıdır. Ancak burada dikkat edilecek 
ve) a eski hale getirme nedeni oluşturacak husus, eksik veya \anilgih bildirim nedeniyle bir

Adli tatilde süreler, 'eza muhakemesi açısından da önem taşımaktadır (m. 
331)258. Adlı tatilde yapılan tebligat geçerlidir; ancak süre, tatilin bittiği gün­
den itibaren işlemeye başlar. Keza adlı tatile rastlayan süreler işlemez. Bu 
süreler tatilin bittiği günden itibaren üç gün uzatılmış sayılır (m. 331 4). Örne­
ğin sanığın yüzüne karşı tefhim olunan hükme yönelik bir haftalık istinaf sü­
resinin son gününün adli tatile denk gelmesi ve hükmün adli tatil içerisinde 
herhangi bir günde istinaf edilmesi halinde; adlı tatil içinde süreler işlemeye­
ceğinden, bir haftalık süre geçmiş olmasına rağmen istinaf talebi geçerlidir255.

IV. Eski Hale Getirme

Ceza muhakemesi işlemlerinin yapılması için yasada öngörülen hak düşürücü 
nitelikteki sürelerin kusur olmaksızın kaçırılması durumunda ilgili kişilerin hak 
kaybına uğramamaları için eski hale getirme kabul edilmiştir250. Böylelikle, ka- 
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çınlan süre kaçırılmamış sayılarak sürenin dolmasıyla doğacak sonuçların orta­
ya çıkması önlenmiş olur. Burada önemli olan., kaçırılan sürenin ceza muhake­
mesine ilişkin ve hak düşürücü nitelikte olmasıdır. Buna karşılık zamanaşımı 
gibi ceza hukukuna ilişkin süreler için eski hale iade yoluna gidilemez.

Eski hale getirme nedenlerinden ilki., sürenin kusursuz olarak geçirilmiş olma­
sıdır (m. 40 1). Depr?m: su baskını., savaş gibi mücbir sebep; kaza., hastalık 
gibi sakınılması mümkün olmayan hal; yapılan tebligattan kusursuz olarak 
haberdar olmama gibi durumlarda, süre kusursuz olarak geçirilmiş sayılır.

İkinci neden ise, kanun yoluna başvuru hakkınır. bıldırilmemesidir (m.
40 2). Hüküm ve kararlarda., başvurulabilecek kanun yolu, süresi, mercii ve 
başvuru şekli tereddüde yer vermeyecek şekilde belirtilmek zorundadır (m. 
34 2, 231 2 ve 232 6). Dolayısıyla kanun yoluna başvuru hakkının bildiril­
mesinden maksat, hakkın etkin şekilde kullanılmasına imkan verecek şekilde 
ilgilisine anlatılmasıdır. Örneğin istinaf kanun yoluna başvurma hakkının 
olduğu sanığa bildirilmekle beraber, süresinin belirtilmemesi nedeniyle sa­
nık istinaf süresini kaçırmış ise, eski hale getirme mümkün olmalıdır36'.

Söz konusu ıkı neden dışında, yasada açıkça belirlenen bazı istisnai durum­
larda da eski hale getirme kabul edilmiştir. Bunlar, sanığın yokluğunda yapı­
lan işlemlerdir (m. 198, 274, 292).

Eski hale getirme dilekçesi, engelin kalkmasından itibaren yedi gün içinde, sü­
reye uyulduğunda usule ilişkin işlemleri yapacak olan mahkemeye verilir (m.
41 1). Dilekçe sahibi, sürenin geçmesinde kusuru olmadığına ilişkin olguları, 
varsa belgelerim de ekleyerek açıklar. Dilekçe verildiği anda usule ilişkin yapı­
lamayan işlemler de yerine getirilir (m. 41 2). Sözgelimi, kanun yoluna başvuru

hakkın kullanılmasının engellenip engellenmediğinin belirlenmesidir. Bildirimdeki eksikliğin 
yol açtığı bir hak kavbı bulunmamakta ise. bu durum eski hale getirme nedeni olusturmava- 
cakto” (YCGK, 23.6.2015,2014 16. HD-325-2015 242).

361 “Her ne kadar, sanık müdafii tarafından kanun yolu bildiriminde eksiklik bulunduğu ve kanun 
yoluna başvurulmama» halinde hükmün kesinleşeceğinin belirtilmediğinden bahisle eski hale 
getirme talebinde bulunulmuş ise de, kanun yolu bildiriminde başvuru şekli dışında bir eksik­
lik bulunmadığından sadece başvuru şeklinin gösterilmemiş olması "kanım yolu süresinin” iş­
lemeye başlamasını engellemeyecek, bu durumda, başvuru şekli gösterilmemiş veya yanlış 
gösterilmiş olsa dahi temyiz süreleri işleyecek ve süreden sonra yapılar, temyiz başvurusu ka­
bul edilmeyecektir. Öte yandan mesleği bir kamu hizmeti niteliğindeki avukatlık olan, sanı­
ğın savunmasını üstlenen ve bu bağlamda savunma ve kanun yollarına başvuru içm yeterli 
düzeyde hukuki bilgiye sahip olan müdafiin temyiz başvurusunun şeklini bilmemesi düşünü­
lemeyeceğinden kanun yolu bildirimindeki başvuru şeklinin gösterilmemesi eksikliği müdafii 
açısından bir vanılgı ve bu bağlamda halim kullanılması vönünde bir ensel oluşturmavacak- 
tır” (YCGK. 23.6.2015,2014 16. HD-325-2015 242). 
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hakkı kendisine bildir.lmediği için temyiz yoluna başvuramayan kişi, bu hakkın 
kendisine bildirilmesinden itibaren yedi gün içinde eski hale getirme dilekçesi 
ve temyiz dilekçesini birlikte vermek suretiyle bu hakkın kullanabilir.

Süresi içinde usul ijlemi yapılsaydı., esasa hangi mahkeme hükmedecek 
idiyse, eski hale getirme dilekçesi hakkında da o mahkeme karar verir (m. 
42 1). Örneğin istinaf (temyiz) süresinin kaçırılması nedeniyle eski hale 
getirme talep ediliyorsa, bu talep hakkında bölge adliye mahkemesi (Yargı­
tay) ilgili ceza dairesi karar verir20.

Eski hale getirme isteminin kabulüne ilişkin karar kesindir; reddine ilişkin 
karara karşı itiraz yoluna gidilebilir (m. 42 2). Eski hale getirme dilekçesi, 
kararın yerine getirilmesini durdurmaz; ancak, mahkeme yerine getirmeyi 
erteleyebilir (m. 42 3).

V. Ceza Muhakemesi İşlemlerinin Bildirilmesi

Ceza muhakemesi işlemlerinin hukuki sonuç doğurmaları için, kural olarak 
yapılmaları yeterli olmayıp; ilgilisine bildirilmesi ve bu bildirimin mevzuat­
ta belirtilen usullere uygun olarak yapılması gerekir. Zira ilgilinin, bu işlem­
den doğan hakları kullanabilmesi ancak işlemden haberdar olması ile müm­
kündür. Bu konudaki temel düzenleme, Tebligat Kanunudur; ancak CMK’da 
da bu konuya ilişkin hükümler mevcuttur (m. 35-38).

Muhakeme işlemlerinin bildirimi doğrudan veya vasıtalı olabilir. Doğrudan 
bildirimde, işlemi yapan kişi ya da makam araya herhangi bir vasıta koymak- 
sızın, doğrudan ilgili kişiye işlemi bildirmektedir. Eoğrudaıı bildirim, kural 
olarak tefhim ya da tevdi suretiyle olur. Tefhim, verilen kararın hazır bulunan 
ilgililere sözle açıklanmasıdır (m. 35 1). Tevdi ise, yazılı belgenin ilgiliye el­
den verilmesidir. Sözgelimi, duruşmada verilen kararların bir ömeği, isterse 
ilgilisine verilir (m. 35 1). Ayrıca, duruşma sırasında davaya ilişkin belgelerin 
taraflara veya vekillerine verilmesi de mümkündür (Tebligat K. m. 36)2€2.

262 Direnme kararlarını inceleyerek karar vermek gören Yargıtaya ait olduğundan direnme kararla­
rına karşı temyiz süresini geçirenlerin eski hale iade taleplen halkında inceleme ve karar verme 
görevi de Yar giraya ait bulunmaktadır. Bu nedenle, direnme karaanm teminimden sonra, temyiz 
süresini geçiren sanık müdafiinin, kanun yolu bildiriminde eksiklik bulunduğundan bahisle ver­
diği eski hale getirme talebi niteliğindeki dilekçesi hakkında esas mahkemesince verilen eski ha­
le setlime ve temviz talebinin reddi karan ile itiraz merciince verilen itirazın reddi kararlan hu­
kuksal değerden yoksundur (bkz. YCGK, 23.6.2015,2014 16. HD-325-2015 242).

262 Zorunlu müdafiin atanmış ve sanığın bunu kabul etmiş ya da bu atamaya karşı herhangi bir 
itirazda bulunmamış olduğu durumlarda: vekaletnamelı müdane yapılan tefhim ve tebliğde 
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Vasıtalı bildirimde, işlemi yapan kişi ya da makam araya bir vasıta koyarak 
işlemi ilgilisine bildirmektedir. Bu bildirim, tebliğ olarak adlandırılır. Tebliğ 
çeşitli şekillerde yapılabilir. İşlem, aracılık eden tarafından ilgiliye veya 
kanuna göre onun yerine tebligatı kabul edebilecek kimseye verilebilir (tevdi 
suretiyle tebliğ). Koruma tedbirlerine ilişkin olanlar hariç, aleyhine kanun 
yoluna başvurulabilecek hakim veya mahkeme kararları, hazır bulunamayan 
ilgilisine tebliğ olunur (m. 35.2). Uygulamada çoğunlukla başvurulan yol, 
yazılı işlemin posta yoluyla ilgilisine teslim edilmesidir. İlgili taraf serbest 
olmayan bir kişi veya tutuklu ise tebliğ edilen karar, kendisine okunup anla­
tılır (m. 35.3). Bazı hallerde ise, yazılı işlem ilgilinin eline teslim edilmez: 
işlemin ilgiliye gösterilmesi, ilgilinin belge üzerine tarih ve imza atması 
yeterlıdır (gösterme suretiyle tebliğ). Sözgelimi, savcıya gösterme suretiyle 
tebliğ yapılır. Şayet tebliğ ile bir süre başlayacaksa, savcı belgenin kendisine 
gösterildiği günü belgenin aslına yazar ve imzalar (Tebligat K. m. 43).

Tebliğ, bazı hallerde sözle de yapılabilir (sözle tebliğ). Örneğin tanıklar çağ­
rı kağıdı ile çağrılabileceği gibi (m. 43 1) sözlü olarak telefonla da çağrılabi­
lir. Ancak çağrı kağıdına bağlanan sonuçlar bu durumda uygulanmaz (m. 
43/2).

Adresi meçhul olanlara tebligat ılanen yapılır (ilan yolu ile tebliğ). Tebligat 
yapılamayan ve ikametgahı, meskeni veya iş yeri de bulunamayan kimsenin 
adresi meçhul sayılır Adresin meçhul olması halinde keyfiyet tebliğ memu­
ru tarafından mahalle veya köy muhtarına şerh verdirilmek suretiyle tespit 
edilir (Tebligat K. m 2S). İlan yolu ile tebliğ, tebliği çıkaran merciin bulun­
duğu yerde yayınlanan bir gazetede ve ayrıca elektronik ortamda yapılabilir. 
Tebliğ olunacak evrak ve ilan sureti, tebliği çıkaran merciin herkesin kolay­
ca görebileceği bir yerine de asılır. Merci, icabına göre ikinci defa ilan ya­
pılmasına karar verebilir. İki ilan arasındaki süre bir haftadan az olamaz. 
(Tebligat K. m. 29).

İlan yolu ile tebligat, asma suretiyle de yapılabilir. Kendisine veya adresine 
kanunun gösterdiği usullere göre tebliğ yapılmış olan kimse, adresim değiş­
tirirse, yenisini hemen tebliği yaptırmış olan kaza merciine bildirmeye mec­
burdur. Bu takdirde bundan sonraki tebliğler bildirilen yeni adrese yapılır. 
Adresini değiştiren kimse yenisini bildirmediği ve adres kayıt sisteminde

olduğu gibi, zorunlu müdane yapılan tefhim ve tebliğin de kendisine bağlanan tüm hukuki 
sonuçları doğuracağını kabul etmek gerekir. Başka bir deyişle, böyle durumlarda asile avuca 
tebligat yapılmasına gerek olmayacaktır (YCGK, 12.7.2011,2011 6-155-172). 
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yerleşim yen adresi de tespit edilemediği takdırde: tebliğ olunacak evrakın 
bir nüshası eski adrese ait binanın kapısına asılır ve asılma tarihi tebliğ tarihi 
sayılır. Bundan sonra eski adrese çıkarılan tebliğler muhataba yapılmış sayı­
lır (Tebligat K. m. 35.1-3).

İlanen tebliğ, son ilan tarihinden itibaren yedi gün sonra yapılmış sayılır. 
İlanen tebliğe karar wren merci, icabına göre dalıa uzun bir süre tayin edebi­
lir. Ancak bu süre 15 günü geçemez (Tebligat K. m. 31)

VI. Muhakeme İşlemlerindeki Sakatlıkların Yaptırımı

1. Yokluk

İşlemin temel unsurlarında bir eksiklik söz konusu olduğunda., bu işlem yok 
sayılır. Yokluk halinde işlem hukuk düzeninde hiç yapılmamış, doğmamış 
sayılır. Dolayısıyla, yok hükmünde sayılan bir işlemin düzeltilerek hukuken 
geçerli sayılmasına da imkan yoktur. Ancak, yokluğun bir kararla tespit 
edilmesi gerekir. Yokluk hali herkes tarafından, her zaman ileri sürülebilir, 
re’sen göz önünde bulundurulur.

Yokluk yaptırımı değişik şekillerde ortaya çıkabilir. Sözgelimi: iddianame, mah­
keme kararı, temyiz dilekçesi gibi, işlemde imza unsura eksik ise, bu işlem yok 
hükmündedir. Yine, kanun yolunda yanılma durumunda, başvurunun derhal 
görevli ve yetkili mercie gönderilmesi gerekir. Başvuru yapılan merci de kendini 
görevli ve yetkili sayarak bir karar vermiş ise, bu karar yok hükmündedir*4.

2. Butlan

Yokluktan farklı olarak butlan halinde, yapılan işlem hukuk düzeninde var 
sayılır, doğmuştur. Bu işlem, batıl sayılıncaya kadar hüküm ifade eder. Bu 
nedenle, işlemdeki sakatlığın bir başka işlemle tespit edilerek iptali gerekir.

İşlemdeki sakatlığın ağırlığına göre butlan iki şekilde onaya çıkabilmektedir. 
İlgililer tarafından ileri sürülmediği halde, yetkili merci sakatlığı re’sen incele­
yip, işlemi geçersiz sayıyorsa mutlak butlandan söz ecilir. Sözgelimi hükümde 
kesin hukuka aykırılık olan hallerde, Yargıtay bu hukuka aykırılığı re’sen dik­
kate alıp, hükmü bozmak zorundadır, (m. 289; 1412 sayılı CMUK m. 308). 
Şayet hüküm temyiz edilmez ise, hukuka aykırılığa rağmen kesinleşecek ve 
infaz edilecektir. Buna karşılık, yetkili merci sakatlığı re’sen değil; ancak ilgili 
tarafından ileri sürülmesi halinde inceleyebiliyorsa nisbi butlandan söz edilir.

364 YCGK, 24.1.2006,2005 11-136-2006 3; YCGK, 2S.3.2006,2006 6-63-60.
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3. Hak Düşümü

Bu yaptırım türü, hak düşürücü süreler bakımından söz konusudur. Hakkın 
kullanılması için yapılması gereken işlemlerin belirlenen süre içinde yapıl­
maması halinde hakkın kaybedilmesi, artık kullanılamamasıdır. Örneğin 
failin ve fiilin öğrenildiği tarihten itibaren altı ay içinde şikayet hakkı kulla­
nılmaz ise, düşer. Yine, süresi içinde temyiz kanun yoluna başvurulmaması 
halinde, temyiz hakkı düşer.

4. Kabul Edilmezlik

İşlemin kabule şayar. olmadığı gerekçesiyle reddedilmesidir. Örneğin haki­
min reddi talebinde ret sebeplen ile delilleri gösterilmelidir. Aksı halde, 
talep reddedilir.

VII. Muhakeme İşlemlerindeki Aykırılıkların Giderilmesi

Muhakeme işlemlerindeki hukuka aykırılılar çeşitli şekillerde giderilebilir. 
Bunlar; geri alma, yenileme, bozma, iyileştirme, düzeltme ve çevirmedir.

Geri alma, işlemi yapan tarafından işlemin ortadan kaldırılmasıdır. Sözge­
limi tutuklama veya adlı kontrol kararını veren hakimin dalıa sonra bu kara­
rını kaldırması gibi.

Yenileme, işlemi yapan makamın işlemi hukuka uygun olarak yeniden 
yapmasıdır. Örneğin yemin verilmeyen bir tanığın yemin verdirilerek yem­
den dinlenmesi gibi.

Düzeltme, işlemi yapan tarafından işlemin sadece hukuka aykırı olan kısmı­
nın hukuka uygun hale getirilmesidir.

Bozma, başka bir merciin işlemdeki hukuka aykırılık nedeniyle işlemi orta­
dan kaldırmasıdır. Sözgelimi, temyiz kanun yolunda ilk derece mahkemesi­
nin hükmünü Yargıtay’ın bozması gibi.

İyileştirme, başka bir merciin hukuka aykırı işlemi ortadan kaldırıp, yerme 
yeni bir işlem yapmasıdır. Örneğin itiraz kanun yolunda itiraz mercii itirazı 
haklı görürse kararı kaldırır ve itiraz konusu hakkında yem bir karar verir.

Çevirme, işlemin aynen korunması; ancak iradeye uygun başka bir işlemmiş 
gibi kabul edilmesidir. Örneğin itiraz kanun yoluna tabi bir işlem temyiz 
edilmiş ise, temyiz dilekçesi itiraz dilekçesi olarak k^bul edilir.
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§2. KANUN YOLLARI HAKKINDA GENEL BİLGİLER

I. Kavram

Yargılama makamının verdiği karar: hukuka aykırı veya yanlış olabilir. Kanun 
yollan, yargılama makamınca verilen kararların bir başka makam tarafından 
denetlenmesini: gerekiyorsa hukuka aykırılığın giderilmesi veya yanlışlığın 
düzeltilmesini sağlayan hukuki çarelerdir. Sadece yargılama makamının karar­
larına karşı kanun yoluna gidilebilir. Bu nedenle, Cumhuriyet savcısının ko­
kuşturmaya yer olmadığı kararına karşı yapılan başvuru (m. 173), kanunda 
itiraz olarak adlandınlsa da kanun yolu olarak nitelendirilemez. Yargılama 
makamının verdiği kararlar dışında, özellikle Cumhuriyet savcısının -verdiği 
emir veya kararlar da denetlenmektedir; ancak “kanur. yolu” denetimi (m. 260 
vd.), sadece hakim ve mahkeme makamı kararları bakımından kabul edilmiştir. 

Maddi gerçeğe ulaşma amacı, kanun yolu denetimi için de geçerlidir. İlk derece 
yargılaması sonunda verilen karar, maddi gerçeği tam olarak yansıtmayabilir. 
İşte, kanun yolu muhakemesi, somut olayda hukukun tam ve doğru olarak uygu­
lanmasını sağlamak suretiyle maddi gerçeğe ulaşmadaki engellerin kaldırılması 
yönünde de fonksiyon icra eder. Kanun yollarının bir diğer amacı ise, özellikle 
temyiz kanun yolu açısından ele alındığında, içtihat birliği oluşturulması suretiy­
le hukukun ülke genelinde benzer şekilde uygulanmasını sağlamaktır.

Kanun yollarında, maddi mesele-hukukı mesele ayırımı önem taşır. Sözgelimi 
temyiz kanun yolunda, ilk derece mahkemelerince verilen hüküm sadece huku­
ki yönden incelendiği halde: itiraz ve istinaf kanun yolunda hem maddi mesele 
hem de hukuki mesele incelenir. Hukuki mesele, olayın hukuk kuralları karşı­
sındaki durumunu tespit etmektir. Örneğin olayın hangi suç tipine uyduğu, 
uyuşmazlığın konusunu oluşturan eylemin yargılanması sırasında umulması 
gereken kurallar hukuki meseleyi oluşturur. Maddi mesele ise, olaya ilişkindir. 
Geçmişte yaşanan olayın ne şekilde cereyan ettiğini ortaya çıkartmak, maddi 
meseleyi oluşturur; ki buna sübut, yanı ispat meselesi de denir. Bu nedenle, 
maddi meseleye yönelik inceleme delillerle doğrudan doğruya temasa geçilme­
sini ve delillerin değerlendirilmesini gerekli kılar.

II. Kanun Yollarının Çeşitleri

Kanun yolları farklı açılardan sınıflandırılabilir. CMK’da “olağan kanun yol­
ları” ve “olağanüstü kanun yolları” şeklinde ikili bir ayırım yapılmıştır. Bu 
ayırımda ölçü, aleyhine kanun yoluna başvurulan kararın kesinleşip kesinleş­
mediğidir. Aleyhine kanun yoluna başvurulan karar henüz kesinleşmemiş ise, 
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olağan kanun yolu; şayet karar kesinleşmiş ise., olağanüstü kanun yolu söz 
konusudur2". Olağan kanun yolları itiraz (m. 267-271}. istinaf (m. 272-2S5) ve 
temyizdir (m. 286-307). Olağanüstü kanun yolları ise.. Cumhuriyet Başsavcı­
sının itirazı (m. 308, 30S A), kanun yararına bozma (m. 309-310) ve yargıla­
manın yenilenmesidir (m. 311-323)366.

Kesin hüküm, bir hukuki uyuşmazlığı kesin olarak çözen son karardır. Kesin hüküm şekli ya 
da maddi anlamda olabilir. Şekli anlamda kesinlik bir kararır, şekli anlamda kesinliği, o karara 
karşı artık olağan kanun yoluna başvurulamamasını ifade eder. Şekli anlamda kesin hükme 
karşı ancak olağanüstü kanun yollarına başvurulabilir.
Şekli anlamda kesinleşme; bir yargı kararma karşı olağan kanun yoluna başvurulmasının 
yasal olarak kabul edilmemiş olması (m. 272 3), olağan kanun yolu başvuru süresinin geçi­
rilmiş olması (m. 273 1, 291 1), olağan kanun yoluna müracaattan vazgeçilmesi (m. 266), 
olağan kanun yolu isteminin reddi (m. 2S0 1. 302 1) gibi durumlarda gerçekleşir.
Maddi anlamda kesinlik ise; hükmün niteliği değil, diğer yargılamalara olan etkisini ifade eder. 
Ceza muhakemesinde, mahkemece verilen son kararının kesin hüküm niteliği taşıması, hakkında 
hüküm verilmiş olan a\m kışının aynı fiilden dolayı bir daha yargLanamaması anlamına gelmekte­
dir. (Biz. YURTCAN. Kesm Hüküm, yenileştirilmiş 2. Bası, İstanbul 1987, s. 14 vd.).
1412 sayılı CMUK'da olağanüstü kanun yollan arasında yer alan karar düzeltme kanun yolu 
CMK’da açıkça düzenlenmemiştir. Ancak, 5320 sayılı Ceza Muhakemesi Kanununun Yürürlük ve 
Uygulama Şekli Hakkında Kanunun 8. maddesinin birinci fıkrasına 5560 say ılı Kanunla eklenen 
cümle uyarınca, Yargıtay ceza daireleri ile Ceza C-enel Kurulu kararlarındaki ’yazıma ilişkin maddi 
hataların düzeltilmesi için” Yargıtay Cumhuriyet Başsavcısı, ilgili ceza dairesi veya Ceza Genel 
Kumluna başvurabilecektir. Keza. 6352 sayılı Kanunla da, CMK m. 30S:e müdahale edilerek, 
Yargıtay Cumhuriyet Başsavcılığının, ilgili Ceza Dairesinin kararma Ceza Genel Kurulu nezdmde 
itiraz etmeden önce, itirazını ilgili Daireye göndermesi, Dairenin kendi kararnıı düzeltmesi halinde 
artıl: Ceza Genel Kuruluna gidilmemesi esası benimsenmektedir (m. 398 2, 3). Bu düzenlemelerle, 
sınırlı bir biçimde de olsa, karar düzeltme yolunun yemden kabul edildiğim belirtmek gerekir. 
YCGK, 1.3.2005,20056-26-17.

1412 sayılı CMUK’da, ilk derece mahkemelerinin son kararlarına (hüküm) 
karşı sadece temyiz kanun yoluna başvurmak mümkün olup; tek dereceli 
denetim muhakemesi öngörülmüş idi. CMK’da ise, istinaf kanun yolunun 
düzenlenmesi ile iki dereceli bir denetim muhakemesi öngörülmüştür.

İstinaf 1412 sayılı CMUK’da yer almayan; CMK’da düzenlenen yeni bir 
kanun yoludur. CMK’ya göre, ilk derece mahkemelerinden verilen hüküm­
lere karşı bölge adliye mahkemelerinde istinaf kanun yoluna başvurulabilir. 
İstinaf incelemesi sonunda bölge adliye mahkemeleri tarafından verilen ka­
rarlara karşı ise, temyiz kanun yoluna başvurulabilir.

III. Kanun Yollarına Başvurabilecek Kişiler

“Davasız yargılama clmaz” ilkesi kanun yolları için de geçerlidir. Yargılama 
makamının kararlarındaki hukuka aykırılığın giderilebilmesi için, kural olarak 
bunu ileri süren tarafından bir dava açılması gerekir*7. Kararı hukuka aykırı 
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bulan herhangi bir kişinin kanun yoluna gitmesi söz konusu olmayıp; kimlerin 
kanun yoluna başarabileceği CMK'da gösterilmiştir. Kanun yoluna başvurabi­
lecek olan kişiler Cumhuriyet savcısı., şüpheli, sanık, katılan (m. 260), müdafi 
veya vekil (m. 261), şüpheli veya sanığın yasal temsilcisi ve eşidir (m. 262).

Dava ile ilgisi bulunan tanık, bilirkişi veya malen sorumlu olan kişiler de 
kendilerim ilgilendiren kararlara karşı kanun yoluna başvurabilirler36®.

262 TURHAN, Ceza Muhakemesi Hukuku, s. 432.
369 Başsavcılık teşkilatınız bir ve bütünlük özelliği dolayısıyla, kanun yoluna kamusal iddia 

makamını temsilen ancak bir tek başvuru mümkündür. Bu kap samda olağan kanun yoluna 
başvurma yetkisi, hakkında kanun yoluna başvurulacak işlemin yapıldığı sırada hazır bulunan 
Cumhuriyet savcısına aittir. Örneğin duruşmaya kantmış bulunan Cumhuriyet savcısı temyize 
gidebilir. Üst savcı konumunda bulunan başsavcılığın kanun yoluna gitmek bakımından yet­
kisi, anca!:, duruşmada Cumhuriyet savcısının yer almadığı asliye ceza mahkemelerindeki
yargılamalar sonucunda verilen hükümler bakımındandır (Aynı yönde KUNTER, Ceza Mu­
hakemesi Hukuku, No 234, 512). Buna benzer şekilde, duruşma savcısının kanun yoluna git­
mediği durumlarda, o yerdeki başka bir Cumhuriyet savcısı da bu yetkiyi kullanabilir (bkz. 
YCGK, 3.4.2001, 2001.6-46-52). Buna karşılık, aynı işleme karşı kamusal iddia makamım 
temsilen birbırıyle çelişen birden fazla kanun yolu başvurusu mümkün değildir.

1. Cumhuriyet Savcısı

Cumhuriyet savcıları, kanun yoluna başvurabilir. Kural olarak, kararı veren 
mahkeme nezdindeki Cumhuriyet savcısı bu karara k^rşı kanun yoluna başvu­
rabilir. Ayrıca ağır ceza mahkemelerindeki Cumhuriyet savcıları, bulundukları 
ağır ceza mahkemesinin yargı çevresindeki asliye ceza mahkemelerinin; bölge 
adliye mahkemesinde bulunan Cumhuriyet savcıları bulundukları bölge adliye 
mahkemelerinin kararlarına karşı kanun yollarına başvurabilirler (m. 260 2)262 * * 26S.

Cumhuriyet savcısı, gerek sanık aleyhine gerekse sanık lehine kanun yoluna 
başvurabilir. Ceza muhakemesinde, Cumhuriyet savcısı maddi gerçeğin 
araştırılması ile yükümlü olup; adil bir yargılamanın yapılabilmesi için şüp­
helinin lehine ve aleyhine olan delilleri toplamak, muhafaza altına almak ve 
şüphelinin haklarını korumakla yükümlüdür (m. 160 2). Buna uygun olarak, 
Cumhuriyet savcısının sanık lehine kanun yoluna başvurabileceği kabul 
edilmiştir (m. 260.3).

Cumhuriyet savcısı, başvurusunda bunun sanığın lehine mi, yoksa aleyhine mi 
olduğunu belirtmelidir. Bu husus aleyhe değiştirme yasağının uygulanması 
açısından önem taşır. Başvuruda böyle bir belirleme yapılmamış olmakla be­
raber, başvurunun içeriğinden sanığın lehine veya aleyhine olduğunun anla­
şılması halinde, bu tespit doğrultusunda hareket etmek gerekir. Cumhuriyet 
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savcısının kanun yolu başvurusunun sanığın lehine veya aleyhine olduğunun 
anlaşılamaması durumunda ise, bunun lehe olduğunu kabul etmek gerekir.

Sanığın kanun yoluna başvurmuş olması. Cumhuriyet savcısının sanık lehine 
kanun yoluna başvurmasına engel değildir. Çünkü, gerek sanık gerek Cumhuri­
yet savcısı birbirinden bağımsız olarak kanun yoluna başvurma hakkına sahiptir.

Cumhuriyet savcısının sanık aleyhine kanun yoluna başvurması halinde, 
karar sanık lehine bozulabilir veya değiştirilebilir. Buna karşılık, Cumhuri­
yet savcısı sanık lehine kanun yoluna başvurmuş ise aleyhe değiştirme yasa­
ğı (reformatio in peius) geçerli olup: ilk derece mahkemesinde yapılacak 
yargılama sonunda yeniden verilen hüküm önceki hükümde tayın edilmiş 
olan cezadan daha ağır bir cezayı içeremez (m. 265). Ancak yeni verilen 
hükümde suçun niteliğinin değişmesi mümkündür.

2. Şüpheli veya Sanık

Şüpheli, soruşturma evresinde suç şüphesi altında olan kişidir (m. 2 1-a). Do­
layısıyla şüpheli, ancak soruşturma evresinde hakim kararlarına karşı itiraz 
kanun yoluna başvurabilir. Şüpheli, kovuşturma evresine geçilmesi ile birlikte 
sanık sıfatını alır (m. 2.1-b). Sanık, hakim veya mahkeme kararlarına karşı 
kanun yoluna başvurabilir. Kanun yoluna başvurmakta “menfaat’ olması ge­
rektiği için, sanık kural olarak beraat kararma karşı kanun yoluna gidemez270.

370 Bununla birlikte, beraat karanndaki örneğin şerefe ve onura dokunan gerekçelere karşı, 
meşru hukuki menfaa: bulunduğu için sanığın kanun voluna başvurabileceği kabul edil­
mektedir (YÜCE, s. 36; CENTEL ZAFER, Ceza Muhakemesi Hukuku, s. 837). Keza, bera­
atın delil yetersizliğine (m. 223 2-e) dayanması halinde, sanığın; gerçek anlamda aklana­
bilmek üzere, suçun kendisi tarafından işlenmediğinin sabit olduğu (m. 223 2-b) gerekçe­
siyle beraat karan verilmesini temin sadedinde de kanun yoluna başvurabilmesi kabul 
edilmelidir. Oysa Yargıtay, özellikle m. 223 9 hükmüne rağmen, düşme kararını temyiz 
etmekte dahi sanığın hukuki menfaatinin bulunmadığı yönünde karar vermiştir (CEN­
TEL ZAFER. Ceza Muhakemesi Hukuku, s. S37, dn. İ6:dan naklen Yargıtav 1. CD. 
6.10.2004,2004/112-3327).

271 YCGK, 2.4.1996,1996 10-60-71.

3. Müdafi, Şüpheli veya Sanığın Yasal Temsilcisi ve Eşi

Müdafi, müdafılığinı üstlendiği kişinin açık arzusuna aykırı olmamak koşuluyla 
kanun yollarına başvurabilir. Müdafi, sadece şüpheli veya sanık lehine kanun 
yoluna gidebilir. Müdafi, şüpheli veya sanık aleyhine kanun yoluna başvura- 
maz; aksi halde, bu başvurunun esasa geçilmeden usulden reddedilmesi gere­
kir271. Müdafiin, sanık aleyhine verilen hüküm için kendiliğinden kanun yoluna 370 * 
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başvurması savunmatın gereği ve devamıdır. Kaldı ki, müdafi sadece sanığın 
temsilcisi değil., aynı zamanda toplumsal savunma makamını işgal eden süjedır.

Şüpheli veya sanık: müdafiin kanun yoluna başvurmasını yasaklayabilir. Ancak 
müdafiin kanun yoluna başvurma yetkisinin sınırlandırılması açık olmalıdır. 
Sanık., müdafıe ya da davaya bakmakta olan mahkemeye müdafiin kanun yoluna 
başvurma yetkisinin bulunmadığını bildirmelidir. Şayet müdafi dalıa önceden 
kanun yoluna başvurmuş ise, sanığın bunu geri aldığını açıkça belirtmesi gerekir. 
Bu yönde bir irade açıklaması bulunmadıkça, müdafiin yaptığı başvuru kendili­
ğinden geçersiz olmaz372. Hükmün, sanığın kanun yoluna başvurmaktan vaz­
geçmesiyle kesinleşmesi durumunda da, müdafi kanun yoluna başvuramaz"3.

r2 YÎBK, 20.10.1975, 1975 7-9. Söz konusu karara göre; sanıkla birlikte duruşmaya gelen ve 
hakim huzurunda müdafi olarak kabul edildiği sanık tarafından bildirilen vekaletnamesiz mü­
dafiin hükmü temyiz etmesi halinde, dosyada sanığın açık bil muhalefeti bulunmuyorsa bu 
temyizin geçerli olduğuna karar verilmelidir.

373 CENTEL ‘ZAFER, Ceza Muhakemesi Hukuku, s. 838.
r4 Yargıtay bu hükmü kıyasen uygulayarak, mağdur için atanan zorunlu vekil ile yaşı küçük 

masdurun iradelerinin çelişmesi halinde de. zorunlu vekilin iradesine üstünlük tanınması ge­
rektiğin kabul etmekte idi YCGK, 3.6.2008, 200S 56-156; YCGK. 27.1.2009, 2009 145-S). 
Ancak Yüksek Mahkeme sonraki kararlarında aksı yönde görüş ortaya koymaktadır: "Ergin 
olmayan küçükler anı.e ve babasının velayeti altında bulunmakta, hakim tarafından vasi 
atanması gerekli görülmedikçe kısıtlanan ergin çocuklar da anne ve babasının velayeti alım­
da kalmaktadır. /.■' .Mağdura barodan görevlendirilen vekil küçük ve malül ile onun kanuni 
temsilcisine ceza muhakemesinde yardımcı olacak kişidir. Başka bir anlatımla, bu hukuki 
yardım görevi, kanuni tems İlcinin kanundan kaynaklanan yetkilerini bertaraf etmemektedir.
... kanun yollarına başvurusu yetkisi açısından ele alındığı üzere, kanuni temsilci asil gibi 
olup, vekilin yetkileri asilden fazla olamayacaktır, //Bu nedenlerle, katılma konusunda ayırt 
ezme gücü olmayan mağdur küçük veya malulün kanuni temsilcisi ile C.MK'nun 234 2. madde 
ile görevlendirilen vekilin iradelerinin çelişmesi halinde kanuni temsilcinin iradesine üstünlük 
tanınmalıdır" (YCGK, YCGK, 2.12.2014, 2014 3-28-537; YCGK, 20.5.2014,2014 2S7-273).

Müdafiin kanun yolu başvurusundan vazgeçebilmesi, vekaletnamede bu 
hususta özel yetkili kılınmış olması şartına bağlıdır (m. 266 2). Vekaletna­
mede bu hususta özel bir yetkilendirme bulunmuyorsa, müdafi kanun yolun­
dan vazgeçemez. Bununla birlikte, onsekiz yaşını doldurmamış ya da sağır 
ve dilsiz veya kendisini savunamayacak derecede malul olanlar için baro 
tarafından görevlendirilen zorunlu müdafi, şüpheli veya sanık lehine kanun 
yoluna başvurup da, şüpheli veya sanığın iradesi bur.a aykırı olduğunda mü­
dafiin iradesi geçerli sayılır (m. 266 3)r4.

Şüpheli veya sanığın yasal temsilcisi ve eşi, şüpheli veya sanığa açık olan 
kanun yollarına süresi içinde kendiliklerinden başvurabilirler. Şüpheli veya 
sanığın başvurusuna ilişkin hükümler, bunlar tarafından yapılacak başvuru * 373 
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ve onu izleyen işlemler için de geçerlıdır (m. 262). Yasal temsilci ve eş, 
şüpheli veya sanığın aleyhine kanun yoluna gidemez

4. Katılan, Vekil

Mağdur ve suçtan zarar görenin kanun yoluna başvurma yetkisi davaya ka­
tılma şartına bağlıdır. Duruşmadan haberdar edilmiş ve katılma hakkı hatır­
latılmış olan mağdur ve suçtan zarar gören, katılma talebinde bulunmadıkça 
kanun yoluna başvurma hakkına sahip değildir. Suçtan zarar görmüş olma, 
tek başına, kanun yoluna başvurma yetkisi vermez. Nitekim mağdur ve suç­
tan zarar görenin kanun yoluna başvurabilme hakkı, “davaya katılmış olma '' 
şartıyla kabul edilmiştir (m. 234 l-b-6).

Katılan, Cumhuriyet savcısına bağlı olmaksızın kanun yoluna başvurabilir 
(m. 242). Katılanın vazgeçmesi halinde, katılma hükümsüz kalacağı için (m. 
243), artık suçtan zarar görenin kanun yoluna başvurma hakkı yoktur.

Katılan sıfatım almış olanlar dışında ise; katılma isteği karara bağlanmamış, 
reddedilmiş veya katılan sıfatım alabilecek surette suçtan zarar görmüş bu­
lunanlar için de kanun yolları açıktır (m. 260.1).

Katılma isteği karara bağlanmayan veya reddedilen kışı, davaya katılma 
hakkı bulunan kişi olarak anlaşılmalıdır. Katılma isteği reddedilen veya ka­
tılma isteğinde bulunmasına rağmen bu konuda olumlu veya olumsuz her­
hangi bir karar verilmemiş bulunan kişilere, kanun yoluna başvurabilmeleri 
için hükmün tebliği gerekmektedir"-.

Bununla birlikte, davaya katılma talebinde bulunan, fakat bu talebi karara 
bağlanmayan veya reddedilen kişinin, gerçekte davaya katılma hakkı bu­
lunmayabilir. Dolayısıyla, davaya katılma hakkı bulunmayan kişinin katılma 
talebinin reddedilmiş olması veya talebi hakkında karar verilmemiş olması, 
kendisine hükme karşı kanun yoluna başvurma hakkı vermez276.

2" YCGK, 2.2.2010,2009 5MD-217-2010 11.
276 YCGK. 13.6.2006,2005 9-155-158.
2” “Mağdur, şikayetçi ve suçtan zarar görenin yargılama sırasında öncelikle duruşmadan ha­

berdar edilmesi gerekmektedir. Ceza Muhakemesi Kanununun 234. maddesinde hüküm altına 
alman bu hakkın kullandırılmaması kanuna aylandır. Kanun koşucu, anılan kanunun 234.

Katılan sıfatını alabilecek surette suçtan zarar gören, CMK’nın 234. maddesi 
kapsamında bulunup da duruşmadan haberdar edilmemiş suçtan zarar gören 
şeklinde anlaşılmalıdır2".
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Avukat, vekilliğini üstlendiği kişinin açık arzusuna aykırı olmamak koşuluy­
la kanun yollarına başvurabilir (m. 261). Onsekız yaşını doldurmamış ya da 
sağır ve dilsiz veya kendisini saxunamayacak derecede malul olanlar için 
baro tarafından görevlendirilen zorunlu müdafiin, şüpheli veya sanık lehine 
kanun yoluna başvurup da, şüpheli veya sanığın iradesi buna aykırı oldu­
ğunda müdafiin iradesini geçerli sayan hüküm (m. 256 3), vekil bakımından 
geçerli değildir. Bu turumda kendisine vekil atanmış olan ve temyiz kudre­
tine sahip bulunan mağdurun iradesi geçerli olacaktır.

Vekilin kanun yolu başvurusundan vazgeçebilmesi, vekaletnamede bu hususta 
özel yetkili kılınmış elması şartına bağlıdır (m. 266 2). Vekaletnamede bu hu­
susta özel bir yetkilendirme bulunmuyorsa, vekil kanun yolundan vazgeçemez.

5. Tüzel Kişi

Kanun yoluna başvurabilecekler arasında, tüzel kişi açıkça sayılmamıştır. 
Ancak dolaylı olarak, tüzel kişinin de kanun yoluna başvurması kabul edil­
mektedir. Tüzel kişinin temsilinin düzenlendiği hükümde, duruşmaya kabul 
edilmiş olan tüzel kişinin organ veya temsilcisinin, bu Kanunun katılana 
veya sanığa sağladığı haklardan yararlanabileceği belirtilmektedir (m. 
249 2). Bu hüküm karşısında, kanun yoluna başvurma hakkının tüzel kişinin 
organ veya temsilcisi tarafından kullanılması gerekmektedir.

IV. Kanun Yollarına Başvuru Süresi

Kanun yollarına ilişkin düzenlemelerde, başvuru süresi, bazı istisnalar hariç, 
belirtilmiştir. İtiraz, kanunun ayrıca hüküm koymadığı hallerde ilgilinin ka­
rarı öğrendiği günden itibaren yedi gün içinde yapılmalıdır (m. 26S 1). Keza 
istinaf başvurusunda da süre yedi gündür (m. 273 1). Buna karşılık temyizde

maddesine aykırı davranılması halinde bu hukuka aykırılığın telafisine imkan sağlayacak şe­
kilde bir düzenlemeye yer vermiş ve "katılan sıfatını alabilecek surene suçtan zarar görmüş 
olanlara" kanun yoluna başvurma hakkı tanımıştır. Bu haklan kullanılabilmesi ıçm yargılama 
sonucunda verilen karana aym kanunun 35. maddesi uyarınca mağdur, şikayetçi veya suçtan 
zarar görene tebliği gerekmektedir. Gerekçeli kararın tebliğiyle suçtan zarar gören geç de olsa 
davadan haberdar edilip, hükmü temyiz imkanı bulmuş olacak ve kararın tebliğinden itibaren 
mağdur, şikayetçi veya suçtan zarar görenin temyiz edip etmemesine göre temyizin kapsamı 
belirlenecektir. Duruşmadan haberdar olmayan mağdur, şikayetçi veya suçtan zarar görene 
gerekçeli kararın tebliğinden sonra, hükmün temyiz edilmesi halinde CMK'nın 260. maddesi 
uyarınca "katılan sıfatını alabilecek suretle suçtan zarar gör er." sıfatı ile temyizi incelenebi­
lecektir. Tebliğe rağmen hükmün temyiz edilmemesi halinde ,$e Özel Dairece diğer temyiz 
talepleri kapsamında dosya incelenecek, ancak CMK'rnn 233 ve 234. maddelerine aykırı dav- 
ranılması serekçesivle hükmün bozulmasına karar verilemeyecektir" (YCGK. 17.3.2015. 
2013.11-602-2015.44).
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süre onbeş gün olarak kabul edilmiştir (m. 291 1). İstinaf ve temyiz başvuru­
sunda süre hükmün açıklanmasından itibaren başlar. Hüküm: istinaf ve tem­
yiz yoluna başvurma hakkı olanların yokluğunda açıklanmışsa süre tebliğ 
tarihinden başlar (m. 273.2, m. 291 2).

Yargıtay ve Bölge Adliye Mahkemesi Cumhuriyet Başsavcısının itirazı 
sanık lehine ise süre aranmazken; sanık aleyhine olduğu durumda ilamın 
kendisine verildiği tarihten itibaren otuz gündür (m. 30S: 308 A). Kanun 
yararına bozma ve yargılamanın yenilenmesi için süre öngörülmemiştir.

Kanun yoluna başvurma hakkı bulunan ilgilinin b.r avukat (müdafi veya 
vekil) vasıtası ile temsil edilmesi halinde: süre avukata yapılan tebliğ ile 
işlemeye başlar; ilgiliye yapılan tebliğ, sürenin hesaplanmasında dikkate 
alınmaz378 * * 381. Şayet birden çok avukat bulunuyor ise, bunlardan birine tebligat 
yapılması yeterlidır. Eğer tebligat birden fazla avukata yapılmış ise, bunlar­
dan ilkine yapılan tebliğ tarihi asıl tebliğ tarihi sayılır (Tebligat K. m. 11). 
Yine, hükmün duruşmada hazır bulunan avukata tefhim edilirken; hazır bu­
lunmayan avukata gerekmediği halde tebliğ edilmesi halinde, süre tefhim ile 
işlemeye başlar27*. Benzer şekilde, hüküm duruşmada hazır bulunan sanığa 
teflıım edilmiş ise, süre tefhim ile işlemeye başlar; hazır bulunmayan müda- 
fıe yapılan tebliğ dikkate alınmaz280.

272 Yargıtay 11. CD, 26.2.2007,2007 486-1138; Yargıtay 7. CD, 17.4.2003,2003 1048-1419.
275 YCGK, 13.5.2003,2003 2-129-154.
222 YCGK, 14.2.2006,2005 3-25-18.
381 YCGK, 24.4.2012,2011 6-410-2012170.

Kanun yoluna başvurma hakkı olduğu ilgiliye bildirilmekle beraber; başvu­
runun yapılacağı merci, yöntemi, başvuru süresi ve başlangıcı gösterilme­
miş, başka bir deyişle yasa yolu bildiriminde yer alması gereken hiçbir hu­
susa yer verilmemiş ise (m. 231 2, 232.6), usulüne uygun olarak yeniden 
tebligat yapılması gerekli olup, süre henüz işlemeye başlamamıştır22'.

V. Kanun Yollarına Başvuru Şekli

Kanun yolu başvurusu, öngörülen süre içinde yetkili mercie verilecek bir 
dilekçeyle yazılı olarak yapılmalıdır. Ancak zabıt katibine sözlü beyanda 
bulunarak baş vuruda bulunmak da mümkündür. Bu durumda, sözlü beyanın 
tutanağa geçirilmesi; tutanakta tespit edilen beyan ve imzayı mahkeme baş­
kanı veya hakimin onaylaması gerekir.



246 Ceza Muhakemesi Hukuku II

Şüpheli veya sanık tutuklu ise, tutuklu bulunduğu yerdeki mahkeme zabıt 
katibine veya tutuklu bulunduğu ceza infaz kurumu ve tutukevi müdürüne 
beyanda bulunmak suretiyle veya bu hususta bir dilekçe vererek kanun yol­
larına başvurabilir (nı. 263 1). Zabıt katibine başvuru halinde, kanun yoluna 
başvuru beyanı veya dilekçesi ilgili deftere kaydedildikten sonra bu hususla­
rı belirten bir tutanak düzenlenerek tutuklu bulunan şüpheli veya sanığa bir 
örneği verilir (m. 263/2). Kurum müdürüne başvuru halinde, yine aynı şekil­
de işlem yapılarak tutanak ve dilekçe derhal ilgili mahkemeye gönderilir. 
Zabıt katibi başvuruyu ilgili deftere kaydeder (m. 253 3). Zabıt katibi veya 
kurum müdürü tarafından başvuru beyanı veya dilekçesi deftere kaydedilip 
bu hususları belirten bir tutanak düzenlenerek tutuklu bulunan şüpheli veya 
sanığa bir örneği verildiğinde kanun yolları için öngörülen süreler kesilir (m. 
263/4).

Kabul edilebilir bir başvuruda kanun yolunun nitelendirilmesinde veya mer­
ciin belirlenmesinde yanılgıya düşülmesi, başvuranın haklarını ortadan kal­
dırmaz (m. 264 1). Sözgelimi hükme karşı gidilen kanun yolunun “temyiz” 
olarak belirtilmesi gerekirken “itiraz” olarak nitelendirilmesi, ortada kabul 
edilebilir bir başvuru bulunması şartıyla kanun yolunu değiştirmez ve başvu­
ranın haklarını kaldırmaz. Temyiz süresi içinde itiraz yoluna yapılan başvu­
ru, temyiz başvurusu olarak geçerli kabul edilmeli ve dosya görevli ve yetki­
li olan mercie gönderilmelidir. Kanun yolunun nitelendirilmesi doğru olarak 
yapılmakla beraber merciin belirlenmesinde yanılgıya düşülmüş ise, başvuru 
geçerli olup başvurunun yapıldığı merci dosyayı kendiliğinden görevli ve 
yetkili olan mercie göndermelidir (m. 264 2)382. Ancak kanun yolunun veya 
merciin yanlış gösterilmiş olması, kanun yolu için yasada öngörülen sürenin 
işlemeye başlamasına engel olmaz. Sözgelimi temyiz kanun yolu yerine 
itiraz yoluna başvurulmuş olsa dahi, temyiz süresi işlemeye başlar ve süresi 
geçtikten sonra yapılan temyiz başvurusu kabul edilmez383.

383 Yargıtay 5. CD, 17.6.2008,2005 16826-200S 6502.

Kanun yoluna başvuran ilgilinin yanılgısı, karar veya hükümde kanun yolu­
nun yanlış gösterilmesinden kaynaklanabilir. Örneğin karar temyize tabı 
iken, itiraza tabi olduğu belirtildiği için, ilgili itiraz kanun yoluna başvurmuş 
olabilir. Böyle bir durumda, merciin kanun yolunu doğru olarak tespit edip, 
dosyayı yetkili mercie göndermesi gerekir. Ancak, merciin bir şekilde itiraz 
incelemesini yapması ve karar vermesi halinde, yapılan tüm işlemler geçer- 
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sîzdir. İlgilinin başvurusu temyiz talebi olarak kabul edilmeli ve başa dönü­
lüp temyiz incelemesi yapılmalıdır3®4.

Kanun yolunun belirlenmesinde hataya ilişkin CMK’nın 264. maddesinin 
birinci fıkra hükmü, Cumhuriyet savcıları bakımından da uygulanabilir. Çün­
kü toplumsal iddia makamını işgal eden süje olarak Cumhuriyet savcısının 
kanun yoluna yaptığı başvuru toplum yararına olup: sanık lehine de bu yola 
başvurabilir. Yoğun iş yükü altında bulunan Cumhuriyet savcılarınım diğer 
hak sahipleri gibi yanılgıya düşebileceklerini kabul etmek gerekir335. CMK 
Tasarısında yanılmasına sonuç bağlanan ilgili kişiler tek tek sayılmakta idi. * 333 

334 YCGK, 3.4.2007,2007 8-66-81.
333 YCGK. 52.2008, 20(7 7-266-200S 13: “C. Savcılarının yasa yolu yanılgısına düşmeleri 

halinde bu yanılgıdan yararlanamayacağına ilişkin görüş, 1412 sayılı CYUY’un yürürlüğü ev­
resinde, Yargıtay İçtihadı Birleştirme Kurulunun 22.1.1962 giın ve 2-1 sayılı kararma konu 
edilmiş ve bu kararla diğer süjelerden farklı olarak, "C. Savcılarının yasa yolundaki yanılgıla­
rının kcrunamayacağı" ilkesi benimsenmiş, 1412 sayılı Yasa nır, yürürlüğü sürecinde İBK'nın 
geçerliliği ve uygulanma kabiliyeti sürmüştür. Anılan İBK'nın, 5271 sayılı CYY’nin 1.6.2005 
tarihinde yürürlüğe girmesi ve 1412 sayılı CYUY’un yürürlüğüne son vermesi sonrasında ge­
çerliliğini koruyup korumadığı tartışma mevzuudur. Öğreti ve uygulamada kabul gördüğü 
üzere, İBK'ları yürürlükte kaldıkları sürece hüküm fıkraları itibarıyla bağlayıcı niteliktedir. Bu 
kararların, dayandığı yasalar geçerliliğini koruduğunda ancak yem bir ÎBK ile kaldırılması 
veya değiştirilmesi gereklidir. Ancak ne var ki, İBK'nın dayanağım oluşturan yasa değiştiğin­
de ve yeni yasa farklı bir hüküm getirdiğinde, anılan ÎBK'mn geçerliliği sona ermektedir. Bu 
geçerliliğin sona ermesi içm sonradan yürürlüğe giren yasanın ÎBK'yı kaldırdığını açıkça ifa­
de etmesi dahi gerekmemektedir. Bu gerekçeler ışığında değerlendirme yapıldığında; 5271 
sayılı CYY’nin, 1412 sayılı CYUY’un yerme yürürlüğe girmesi ve konuya ilişkin 264. mad­
denin 1. fıkrasında "kaoul edilebilir bir başvuruda kanım yolunun veya merciinin belirlenme­
sinde yanılma, başvuranın haklarını ortadan kaldırmaz.'' hükmime yer vermesi ve bununla da 
kalmayarak gerekçe bölümünde: "Madde uyarınca. Cumhuriyet savcısının, şüpheli veya sanı­
ğın, avukatın, davaya kanlanın, yasal temsilcisinin veya eşin kabulü gerekli bir kanun yolu is­
temi salt merciin veya kanım yolunun belirlenmesinde yanılgı nedeniyle, başvuranın hukuku­
nu ihlal etmeyecek, dilekçe veya tutanağın verildiği merci bunu, zaman yitirmeden, yetkili ve 
görevli mercie gönderecektir. Cumhuriyet savcılarının yoğun ve ağır bir ış yükü altında bu­
lunmaları nedeniyle yanılgıya düşmeleri olasıdır. Öte yandan, Cumhuriyet savcılarının kanun 
yolu başvurularının toplum yararına, toplumun hukukunu bozan bu durumun düzeltilmesini 
sağlama amacına yönelik olduğu ve sanık lehine de başvurabilecekleri düşüncesiyle, bu ko­
nuda sınırlama koyan Yargıtay İçtihadı Birleştirme Kurulunun 22.1.1962 gün ve 2 1 sayılı 
kararım aşmamak üzere, madde açık hüküm getirmiştir." açıklamasına yer vermesi karşısında, 
anılan 22.1.1962 gün ve 2-1 sayılı İBK'nın geçerliliğinin sona erdiği açıklığa kavuşmuş ol­
maktadır.
Aynca bkz. YCGK, 11.3.2008, 2008 7-45-48. Karara göre; yerel mahkemece yasa yolunun, 
5271 sayılı CMK’rnn 34 son maddesi kapsamında temyiz olduğu bildirilecek yerde yanılgı 
sonucu, "itiraz olarak" belirtilmesi sonrasında, yerel Cumhuriyet savcısının itiraz yasa yoluna 
başvurması üzerine başvuru mercii olan Burhaniye Ağır Ceza Mahkemesinin isabetli şekilde 
konunun temyize tabı olduğunu belirterek dosyayı Yargıtaya sunması karşısında, 5271 sayılı 
CMK’nın 264 1. maddesi hükmünce vaki yanılgının yasa yolu incelemesini değiştirmeyeceği 
gerçeğine işaretle incelemenin Yargıtay 7. Ceza Dairesince yap:lması zarureti vardır.
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Anılan hükme göre; ’ Kabulü gerekli bir başvuruda kanun yolunun veya mer­
ciin belirlenmesinde, Cumhuriyet savcısının, şüpheli veya sanığın, bu Kanuna 
göre katılan sıfatını almış olanların avukatlarının yasal temsilcinin veya eşin 
yanılması, başvuranın hukukunu ihlal etmez” (CMK Tasarısı m. 294 1). An­
cak tasarıdaki bu sayma yönteminden kanunda bütünüyle vazgeçildiği için, 
burada zikredilenlerden hiçbirine yer verilmemiş, hepsini ve icabında orada 
sayılmamış olanları da kuşatacak şekilde, genel bir hükme yer verilmiştir23®.

236 Tasarının ilgili maddesinin değıştinlmesı üzerine, bu maddeye ilişkin olarak düzenlenen 
TBMM Adalet Komisyonu Raporunda da aynı hususlar zikredilmektedir. Nitekim bahsi se­
çen raporda değişiklik gerekçesi olarak şu açıklamalara yer verilmiştir: “âinci değişiklik ise, 
kanun yoluna başvurabilecek olanların tek tek sayılmasından vazgeçilmesidir. Çünkü burada 
sayılanlardan Cumhuriyet savcısı ve avukat gibi hukukçuların yanılması dahi bir hakkı orta­
dan kaldırmazken, burada sayılmayan ve kendileri de hukukçu olması gerekmeyen az sayıda 
hak sahibinin bu imka.ıdan yoksun bırakılmasının makul bir gerekçesi olamaz”. Adalet Ko­
misyonu Raporundaki bu açıklığa rağmen, CENTEL ZAFER, Ceza Muhakemesi Hukuku, s. 
842’te aksı görüşü dile getirmektedirler. Yazarlara göre; kanun yolunun belirlenmesinde ha­
taya düşen savcılar bakımından bu hüküm uygulanmaz. Çünkü Tasarı’da öngörülen Cumhu­
riyet savcısının da kanun yolunda yanılgıdan yararlanacağına ilişkin açık düzenleme yasala­
şamamış: 1412 sayılı CMÜK m. 293 hükmü aynen 5271 sayılı CMK m. 264 metnine aktarıl­
mıştır. Yem bir düzenleme yapılmadığı için 1412 sayılı CMUK dönemindeki 22.1.1962 gün 
ve 2 1 sayılı Yargıtay İçtihadı Birleştirme Kararı halen geçerli ve bağlayıcıdır.

237 Nitekim Yargıtay:ın da aynı yönde karan bulunmaktadır: ’‘5271 sayılı Ceza Muhakemesi Yasa­
sında, yasa yoluna başvuru hakkından önceden vazgeçme kabul edilmemiş, aynı Yasanın 266. 
maddesinin 1. fıkrasıyla yalnızca yasa yoluna başvurulduktan sonra, bu konuda karar verilinceye 
kadar gen almaya (vazgeçmeye) olanak sağlayan bir düzenlemeye yer verilmiş olduğundan; sa­
nığın 2.6.2005 günü yüzüne karşı açıklanan hükümle ilgili olarck verdiği 3.6.2005 günlü dilek­
çesindeki "cezanın onaylanması, temyiz edilmemesi istediği"ne ilişkin bildiriminin hukuken so­
nuç doğurma yeteneği bulunmadığından, savunmanının yasal süredeki 9.6.2005 günlü temyiz 
başvurusu ve sanığın bununla uyumlu 14.6.2005 günlü açıklaması karşısında hükmün esastan 
yapılan incelenmesinde ...” (Yargıtay 6. CD, 9.9.2005,2005 10058-7 ISO).

VI. Kanun Yolu Başvu'usundan Vazgeçme

Kanun yoluna başvurma hakkından ya da yapılan kanun yolu başvurusundan 
vazgeçilebilir 266. maddenin 1. fıkrasında sadece kanun yolu başvurusundan 
vazgeçilmesinin düzenlenmesi karşısında, kanun yoluna özzfvurmc hakkından 
vazgeçmenin hukuki bir sonuç doğurmaması gerekir. Bu nedenle, sanık, hük­
mün tefhimi üzerine, duruşmada, temyize başvurmayacağını belirtmiş olsa 
dahi, bu irade beyanı hükmü de kesinleştıremeyeceğınden, süresi içinde her 
zaman temyiz başvurusu yapabilir ve bu geçerli bir başvuru sayılmalıdır236 237.

Kanun yoluna başvurduktan sonra bundan vazgeçme, merci tarafından karar 
verilinceye kadar geçerlidir. Ancak, Cumhuriyet savcısı sanık lehine kanun 
yoluna başvurmuş ise sanığın rızası olmaksızın başvurusundan -vazgeçemez (m. 
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266 1). Çünkü sanığın rızası olmaksızın Cumhuriyet savcısının sanık lehine 
olan başvurusundan vazgeçebileceği kabul edildiğinde, savcının başvurusuna 
güvenerek kendisi başvuruda bulunmamış olan sanık bundan zarar görebilir.

Müdafiin veya vekilin, kanun yolu başvurusundan vazgeçebilmesi, vekalet­
namede bu hususta özel yetkili kılınmış olması şartına bağlıdır (m. 266 2).

Onsekız yaşını dolduımamış ya da sağır ve dilsiz veya kendisini sağlanamaya­
cak derecede malul olan şüpheli veya sanık için baro tarafından görevlendirilen 
zorunlu müdafi, kanun yolu başvurusundan vazgeçtiğinde şüpheli veya sanığın 
iradesi buna aykırı olduğunda müdafiin iradesi geçerli sayılır (m. 266 3)2îS.

VII. Kanun Yoluna Başvurmanın Etkileri

1. Kararın Kesinleşmesine ve İnfazına Engel Olması

Kanun yoluna başvurma, henüz kesinleşmemiş katarlar bakımından kural 
olarak kararın kesinleşmesine ve infazına engel olur. Sözgelimi süresi içinde 
yapılan istinaf ve temyiz başvurusu, hükmün kesinleşmesini ve bu bağlamda 
infazını engeller (m. 275 1, m. 293 1). Buna karşılık, itiraz kararın yerine 
getirilmesine engel c-lmaz. Fakat kararına itiraz edilen makam veya kararı 
inceleyecek merci, infazın geri bırakılmasına karar verebilir (m. 269).

2. Aleyhe Değiştirme Yasağı

Aleyhe değiştirme yasağı (reformatio in peıus)329, kanun yoluna sanık lehine 
başvurulması durumunda yeniden verilen hükmün önceki hükümle belirlenmiş 
olan cezadan dalıa ağır olmamasıdır. Aleyhe değiştirme yasağı ceza muhakeme­
sinin mutlak ve vazgeçilemez değerleri arasında sayılmamakta ve evrensel hu­
kukun benimsediği bir ilke olarak kabul edilmemektedir390. Bu yasağın amacı, 
sanığın cezanın ağırlaşacağı korkusunu taşımadan kanun yoluna başvurma hak­
kını kullanabilmesine imkan vermektir. Sanık, herhangi bir tereddüt yaşamadan 
kanun yoluna başvurma hakkını özgürce kullanabilmelidir. Cezanın ağırlaşaca­
ğı korkusunu taşıyan sanık, kanun yoluna başvurmaktan kaçınabilir29*.

232 Yargıtay S. CD, 26.5.2008,2007/3678-2008 6166.
289 Söz konusu yasal: doktrinde "aleyhe bozma •'.’aşağı”, “aleyhe değiştirmeme mecburiyeti”, 

"sanığın cezasının ağırlaştırılması yasağı", “aleyhe ağırlaştırma yasağı”, “aleyhe düzeltme ya­
sağı” şeklinde de isimlendirilmektedir. Konu hakkında ayrıntılı bilgi için bkz. KAYMAZ, 
Prof. Dr. Nur Center e Armağan, s. 1397 vd.

290 Bkz. YCGK, 24.3.2015, 2014 8-162-2015/65.
291 YCGK. 3.4.2012. 2011 2-253-2012 129: YCGK. 3.4.2012. 2011 12-378-2012 137; YCGK. 

10.4.2012,2011 2-425-2012 144: YCGK. 12.12.2006,2006 11-301-296.
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Yasak: istinaf (m. 283), temyiz (m. 307 5; CML'K m. 326 4), yargılamanın 
yenilenmesi (m. 323/2) ve belirli durumlarda kanun yararına bozma (m. 
309 4-b) bakımından uygulama alanı bulur2-2. İstinaf ve temyiz yoluna sanık 
lehine başvurulmuşsa, yeniden verilen hüküm önceki hükümle belirlenmiş 
olan cezadan daha ağır olamaz (m. 283, m. 307 5; CML'K m. 326 4). Yargı­
lamanın yenilenmesi istemi hükümlünün lehine olarak yapılmış ise, yeniden 
verilecek hüküm önceki hükümle belirlenmiş olan cezadan daha ağır bir 
cezayı içeremez (m. 323 2). Kanun yararına bozmada, bozma nedenleri 
mahkumiyete ilişkin hükmün davanın esasını çözmeyen yönüne veya sa­
vunma hakkını kaldırma veya kısıtlama sonucunu doğuran usul işlemlerine 
ilişkinse, kararı veren hakim veya mahkemece yeniden yapılacak yargılama 
sonucuna göre gereken hüküm verilir. Ancak bu hüküm, önceki hükümle 
belirlenmiş olan cezadan daha ağır olamaz (m. 309 4-b).

Belirtilmesi gerekir ki, bu yasak, kanun yoluna sadece sanık lehine gidilmesi 
durumunda uygulanabilir. Sanığın sadece aleyhine yahut hem lehine hem de 
aleyhine başvurunun olduğu durumlarda uygulanmaz. Sanık lehine kanun 
yolu başvurusu, bizzat sanık tarafından yapılmış olabileceği gibi: sanığın 
yasal temsilcisi, eşi, müdafi yahut Cumhuriyet savcısı tarafından da yapılmış 
olabilir.

Cumhuriyet savcısının sanık aleyhine kanun yoluna başvurması halinde, 
karar sanık lehine bozulabilir veya aleyhe değiştirilebilir. Buna karşılık, 
Cumhuriyet savcısı sanık lehine kanun yoluna başvurmuş ise aleyhe değiş­
tirme yasağı geçerli olup: ilk derece mahkemesinde yapılacak yargılama 
sonunda yeniden verilen hüküm önceki hükümde tayın edilmiş olan cezadan 
dalıa ağır bir cezayı içeremez (m. 265).

Diğer taraftan, kendiliğinden temyiz incelemesine tabi hükümler bakımın­
dan da, aleyhe temyiz bulunmadığı sürece bu yasak uygulanabilir2”.

Aleyhe değiştirme yasağı, sonuç cezaya ilişkindir: suçun niteliği değişebilir. 
Yasak, infaz edilecek sonuç cezanın tür ve miktarı bakımından geçerli olup: 
verilecek yeni hükümde suçun başka türlü nitelendirilmesine engel oluştur­
maz. Zira, lehe kanun yolu davası üzerine, sanığa suç niteliği yönünden ka-

252 İstisnai bir kurum olar. aleyhe değiştirme yasağı ancak kanunda açıkça zikredilen hallerde 
uygulanabilir. Bu nedenle, olağan kanun yollan içinde istinaf ve temyiz bakımından uygula­
ma alanı bulan yasak, bu konuda herhangi bir düzenleme içermeyen itiraz kanun yolunda uy­
gulanamayacaktır.

252 YCGK, 3.4.2012,20112-253-2012 129; YCGK, 3.4.2012,2011 12-378-2012 137. 
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zanılmış hak imkanı tanınmamıştır. Kazanılmış hak kavramıyla ılişkılendiri- 
lerek açıklanan aleyhe değiştirme yasağı, sadece cezanın tür ve miktarı ile 
sınırlıdır. Suçun niteliği değişirse, yeni suçtan dolayı verilecek ceza önce­
kinden daha ağır olamaz; ağırsa eski sonuç ceza aynen verilir351 * * *.

351 Y'arsıtav uvsulamasına alevhe değiştirme ■’.■asasının kapsamı ve kapsam dışında kalan hususlar
konusunda avnnnlı açıklama için bkz. YCGK. 24.32015,2014 8-162-2014 65ı YCGK. 5.32013,
201214-1305-2013 S5; YCGK. 3.4.2012.20112-353-2012 129: YCGK. 3.42012.2011 12-378-
2012137; YCGK, 10.4.2012,2011 2-425-2012 144; YCGK, 4.3.2008,200S 6-47-43.

355 YCGK. 3.4.2012. 2011 2-253-2012 129: YCGK. 3.4.2012. 2011 12-378-2012 137; YCGK. 
10.4.2012,2011 2-425-2012144.

396 YCGK, 22.5.2012,2011 1-430-2012203.
357 YCGK, 3.7.2012,20121-S51-266.

Aleyhe kanun yolu başvurusunun bulunmadığı halce, suçun niteliği değış- 
memekle beraber daha ağır cezayı gerektiren nitelikli halinin uygulanma­
dığı gerekçesiyle hüküm bozulabilir. Burada, suç vasfının değişmemesi 
nedeniyle, şayet başkaca bir bozma nedeni de yoksa “eleştirerek onama” 
şeklinde bir karar verilmemelidir355 *. Benzer şekilde, mahkumiyet kararında 
suçun teşebbüs aşamasında kaldığı gerekçesiyle cezada indirim yapılması, 
ancak temyiz incelemesi sırasında tamamlandığı gerekçesiyle TCK’nm 35. 
maddesinin uygulanmasına yer olmadığı da bozma nedeni yapılmalıdır355. 
Keza, şartları gerçekleşmediği için haksız tahrike ilişkin hükmün uygu­
lanmasına yer olmadığı da bozma nedeni yapılmalıdır357. Bu gibi hallerde, 
“eleştirerek onama” şeklinde bir karar verilmemelidir. Zira, her ne kadar 
tür ve miktar itibarı ile önceki cezadan daha ağır bir ceza verilemeyecek 
ise de, mahkemenin direnme kararı vermesi yahut uymadan sonraki ser­
bestlik kuralı gereği yeni delil durumuna göre tamamen farklı, hatta ilk 
hükme nazaran daha az cezayı içeren yeni bir hüküm vermesi ihtimal dahi­
lindedir.

Yapılan bir hata nedeniyle, sözgelimi cezada indirim yapılmasını gerektiren 
nitelikli hal uygulanamayacak iken uygulanması ya da suçun niteliğinin 
yanlış belirlenmesi gibi, ilk hükümde belirlenen sonuç cezanın tür ve miktar 
itibarı ile erteleme sınırları içinde kalması, bu itibarla da cezanın ertelenme­
sine karar verilmesi; ancak kanun yolu aşamasında söz konusu hatalı uygu­
lama nedeniyle hükmün bozulması halinde, bozmadan sonra verilecek yeni 
hükümde her ne kadar aleyhe bozma yasağı nedeniyle daha ağır ceza veri­
lemeyecek ise de, ertelemeye ilişkin hükümlerin uygulanıp uygulanamaya­
cağı sorunu ortaya çıkmaktadır. İlk hükümde ertelemeye ilişkin hükümler 
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uygulanmış ise, bozmadan sonra verilen yeni hükümde de cezanın ertelen­
mesi gerekir398.

355 YCGK, 23.2.2010,2009 6-230-2010 32.
355 YCGK, 16.2.2010, 2010.7-36-30; YCGK, 12.12.2006, 2006 11-301-296. Yargıtayın hük­

mün kapsamını oldukça daraltan bu yaklaşımında 5237 sayılı TCK'nın yaptırımlar sistemi 
esas alınmaktadır. Ancak 1412 sayılı CMUK’da ve 5271 sayılı CMK’da herhangi bir deği­
şikliğe uğramaksızın aynı şekilde düzenlenmiş bulunan aleyhe değiştirme yasağı ilkesinin, 
523" sayılı değil 765 sayılı TCK’rnn yaptırım hükümlerinin geçerli olduğu dönemin bir kü­
rtünü olduğunu ve bugün dahi o sistemi göz önünde bulundurmak suretiyle bu ilkenin kap­
samını yorumlamak gerektiğini belirtmeliyiz. Başka bir ifadeyle, yem ceza mevzuatında 
"cezalar-güvenlık tedbirleri’’ şeklindeki ayırım 765 sayılı TCK’da yer almamakta, bütün 
yaptırımlar “cezalar” ve “ceza mahkumiyetlerinin neticelen ve tarzı icraları" başlığı altında 
düzenlenmekte idi.

13,3 Yargıtayın bu yorumuna itiraz yine Yargıtaydan gelmektedir. Buna göre; hükümde yer alan 
“ceza” kavramını, sadece cezalar başlıklı TCK m. 45’deki hapis veya adlı para cezası olarak 
kabul etmemek gerekü. Adı ceza olmamakla beraber, sonuçları ihbarıyla ceza olan veya ted­
birin uygulanmaması halinde hapis cezasının infazının gerektiği hallerde, cezanın infazına 
engel olabilecek bir tedbirin de, bu hüküm bağlamında ceza gibi kabul edilmesi gerekir. 
Uyulduğu takdirde haris cezasını engelleyen, uyulmadığı takdirde ise hapis cezasının aynen 
infazım gerektiren, örneğin (18.6.2014 tarihli ve 6545 sayılı Kanunla değişmeden önceki şek­
liyle) TCK m. 191 ’deki tedavi ve denetimli serbestlik tedbin gibi bazı tedbirlerin de bu kap­
samda düşünülmesi gerekir. Aksi halde sanık lehine kabul edilmiş bulunan bu kurum sanık 
aleyhine bir sonuç doğuracak şekilde uygulanmış olabilecektir. Cezanın ertelenecek olması 
dahi bu sakıncayı gidermez, zira cezanın infaz edilmiş sayılması sonucunu doğuran erteleme 
halinde hapis cezası infaz edilmeyecekse de, tekerrüre esas olabilecektir. Oysa birtakım yü­
kümlülüklere uyulması halinde ceza mahkumiyet hükmünü ortadan kaldıran söz konusu ted­
birler ertelemeve nazaran daha lehe sonuç doyurmaktadır (İ. Şahbaz, muhalefet şerhi. YCGK. 
14.1.2014,2013 10-13-2014 5).

401 Bu imkanın anca):, bizatihi suç teşkil eden örneğin ruhsatsız bir silahın müsaderesine karar 
verilmesi halinde söz konusu olabileceği, bu durumun ize aleyhe bozma yasağı ile ilgili olma­
yıp bizatihi suç teşkil eden silahın müsaderesinin zorunlu olmasından kaynaklandığı; dolayı­
sıyla. silah gibi haller hariç, güvenlik tedbiri veya özel tedbir kararlarında aleyhe bozma ya­
sağı olmavacağına ilişkin yaklaşımlara katılmanın mümkün olmadığı yönünde bkz. î. Şahbaz, 
muhalefet şerhi, YCGK, 14.1.2014,2013.10-13-2014/5.

Yargıtayın genel uygulamasına göre aleyhe değiştirme yasağı, güvenlik ted­
birleri için geçerli değildir* 355. Yasağın düzenlendiği ilgili hükümlerde (m. 
265, 283, 307/5, 309/4-b, 323/2; CML'K m. 326/4) sadece “ceza” yaptırı­
mından söz edilmekte; yasağın güvenlik tedbiri yaptırımını da kapsadığına 
ilişkin bir ifade yer almamaktadır103. Bu nedenle, yeniden yapılacak yargıla­
ma sonunda, önceki hükümde yer almayan güvenlik tedbiri yaptırımına, 
örneğin müsadereye hükmedilebilir*1.
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§ 3. OLAĞAN KANUN YOLLARI

I. İtiraz

1. Kavram
İtiraz, kural olarak hakim ve kanunun gösterdiği hallerde mahkeme kararlarının 
bir başka merci tarafından yeniden incelenmesini sağlayan kanıuı yoludur*2.

482 1412 sayılı CMLTCda adı ıtıraz-acele itiraz ayırımı yapılmış idi. CMK’da ise böyle bir ayrı­
ma yer verilmemiştir.

483 Bununla birlikte, bazı aükümlerde (örneğin tutuklama hükümleri), halam kararma itiraz edi­
lebileceğinin açıkça belirtilmiş olmasının sebebi, o hükümde aynı zamanda mahkeme kara­
rından da söz ediliyor elmasıdır.

484 Kanunda itiraza tabı olduğu belirtilen diğer mahkeme kararlan olarak: madde bakımından 
yetkisizlik (m. 5 2), yer yönünden yetkisizlik (m. İS 3), hakimin ret isteminin reddi (m. 2S), 
eski hale getirme isteminin reddi (m. 42 2), tanıklara ilişkin disiplin hapsi (m. 60 4), gözlem 
akma alma (m. ‘4 4), beden muayenesi (m. 75 6), tutukluluk halinin devamı veya sona erdi­
rilmesi (m. 104 '2), adlı kontrol (m. 111 2), iddianamenin iadesi(m. 174 5), durma (m. 223 S), 
hükmün açıklanmasının geri bırakılması (m. 231 12) kararlan zikredilebilir.

İtirazın konusu, kural olarak hakim kararlarıdır. Hıkım tarafından verilen 
tüm kararlara karşı, itiraz kanun yolu açıktır; ilgili karara itiraz edilebilece­
ğine ilişkin kanunda bir düzenleme bulunmasına gerek yoktur*2.

Kanunda belirtilen hallerde, mahkeme ara kararlarına karşı da itiraz edilebi­
lir (m. 267). Hakim kararından farklı olarak, mahkeme ara kararına itiraz 
edilebilmesi için buna ilişkin kanunda bir düzenleme bulunması gerekir. 
Örneğin kovuşturma evresinde mahkeme tarafından verilen tutuklama kara­
rma (m. 101 5), adli kontrol kararma (m. 111 2) itiraz edilebilir*-.

Sadece yargılama makamının kararlarına karşı itiraz kanun yoluna gidilebi­
lir. Bu nedenle, Cumhuriyet savcısının kovuşturmaya yer olmadığı kararma 
karşı yapılan başvuru (m. 173), kanunda “itiraz” olarak adlandırılsa da itiraz 
kanun yolu değildir; itiraza ilişkin hükümler burada uygulanamaz.

2. İtiraz Usulü

İtiraz, kararı veren mercie verilecek bir dilekçe veya tutanağa geçirilmek 
koşulu ile zabıt katibine beyanda bulunmak suretiyle yapılır. Tutanakla tes­
pit edilen beyanın ve mizanın mahkeme başkanı veya hakim tarafından 
onaylanması gerekir (m. 268 1).

İtiraz, ilgililerin kararı öğrendiği günden itibaren yedi gün içinde yapılmalı­
dır. Yedi günlük süre, hak düşürücü niteliktedir. Kararın öğrenilmesi, tefhim 
ya da tebliğ ile olur.
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İtiraz., kararın yeruıe getirilmesinin geri bırakılması sonucunu doğurmaz (m. 
269 1). Ancak, kararına itiraz edilen makam veya kararı inceleyecek merci, 
kararın yerine getirilmesinin geri bırakılmasına karar verebilir (m. 269.2).

3. İtirazı İncelemeye Yetkili Merciler

Kararına itiraz ediler. hakim veya mahkeme, itirazı yerinde görürse kararını 
düzeltir; yerinde görmezse en çok üç gün içinde itirazı incelemeye yetkili 
olan mercie gönderir (m. 268 2).

İtirazı incelemeye yetkili merciler ise şöyledir (m. 268 3): Sulh ceza hakimliği 
kararlarına itirazlar yine sulh ceza hakimlikleri tarafından İncelenmektedir^5. 
Buna göre, sulh ceza hakimliği kararlarına yapılan itirazların incelenmesi, o 
yerde birden fazla sulh ceza hakimliğinin bulunması halinde, numara olarak 
kendisini izleyen hakimliğe; son numaralı hakimlik için bir numaralı hakim­
liğe; ağır ceza mahkemesinin bulunmadığı yerlerde tek sulh ceza hakimliği 
varsa, yargı çevresinde görev yaptığı ağır ceza malıkemesinin bulunduğu 
yerdeki sulh ceza hakimliğine; ağır ceza mahkemesinin bulunduğu yerlerde 
tek sulh ceza hakimliği varsa, en yakın ağır ceza mahkemesinin bulunduğu 
yerdeki sulh ceza hakimliğine aittir. İtiraz üzerine ilk defa sulh ceza hakim­
liği tarafından verilen tutuklama kararlarına itiraz edilmesi durumunda da 
aynı usul uygulanır. Ancak, ilk tutuklama talebini reddeden sulh ceza ha­
kimliği, tutuklama kararını itiraz mercii olarak inceleyemez**.

Asliye ceza mahkemesi hakimi tarafından verilen kararlara yapılacak itiraz­
ların incelenmesi, yargı çevresinde bulundukları ağır ceza mahkemesine ve 
bu mahkeme ile başkam tarafından verilen kararlar hakkındaki itirazların 
incelenmesi, o yerde ağır ceza mahkemesinin birden çok dairesinin bulun­
ması halinde, numara olarak kendisini izleyen daireye; son numaralı daire 
için birinci daireye; o yerde ağır ceza mahkemesinin tek dairesi varsa, en 
yakın ağır ceza mahkemesine aittir.

Naip hakim kararlarına yapılacak itirazların incelenmesi, mensup oldukları 
ağır ceza mahkemesi başkanına, istinabe olunan mahkeme kararlarına karşı 
yukarıda belirtilen esaslara göre bulundukları yerdeki mahkeme başkanı 
veya mahkemeye aittir. Bölge adliye mahkemesi ceza dairelerinin kararları

405 1S.6.2014 tarihli ve 6545 sayılı Kanunla (m. 74) CMK m. 26S 3:ün (a) ve (b) bentlerinde 
yapılan değişiklik.

•" Anayasa Mahkemesi, .8.06.2014 tarihli ve 6545 sayılı Kanunda değiştirilen CMK m. 26S 3 
hükmünü Anayasaya aykın bulmamıştır (AYM, 14.1.2015,2014 164-2015 12). 
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ile Yargıtay ceza dairelerinin esas malıkeme olarak baktıkları davalarda ver­
dikleri kararlara yapılan itirazlarda; üyenin kararını görevli olduğu dairenin 
başkanı, daire başkanı ile ceza dairesinin kararını numara itibarıyla izleyen 
ceza dairesi; son numaralı daire söz konusu ise birinci ceza dairesi inceler.

4. İtiraz İncelemesi ve Karar

İtirazı inceleyecek merci, yazı ile cevap verebilmesi için itirazı, Cumhuriyet 
savcısı ve karşı tarafa bildirebilir (m. 270 1). 101 ve 105. maddeler uyarınca 
yapılan itiraz üzerine Cumhuriyet savcısından görüş alınması durumunda, bu 
görüş şüpheli, sanık veya müdafiine bildirilir*7. Şüpheli, sanık veya müdafii 
üç gün içinde görüşünü bildirebilir (m. 270 2)407 408 409 410.

407 Bununla birlikte Anayasa Mahkemesi, tıpla m. 297 3 ile ilgili değerlendirmesinde olduğu gibi 
bu hüküm bakımından da; örneğin sadece “itirazın reddedilmen” şeklindeki bir görüşten iba­
ret olan Cumhuriyet savcısının yazısında, savunma makamının aynca cevap vermesini gerek­
tiren daha önce ilen sürülmemiş herhangi yem bir olgudan söz edilmemesi ve ayrıca merciin 
de Cumhuriyet savcılığının bu görüşünde yer alan herhangi bir olguya atıf yapmamış olması 
halim, önemli bir zarar» uğranılmamış olması ve dolayısıyla bireysel başvurunun "anayasal ve 
kişisel önemden yoksun” olması nedeniyle ortada bir hâl: ihlali bulunmaması olarak değer­
lendirmektedir. (.Anayasa Mahkemesinin 25.0.2017 tarihli ve 2014 10405 Başvuru Nolu Dev­
ran Duran kararının incelemesi içm bkz. YILDIRIM, Terazi. Kasım 2017, s. 113-114).

403 İkinci nkra hükmü 270. maddeye 11.04.2013 tarihli ve 6459 sayılı Kanunla (m. 20) eklen­
miştir.

409 Bkz. YCGK, 22.1.2013,2012 10-534-2013 15.
410 Yargıtay 4. CD, 11.2.2009,200S 19326-20092363.

İtiraz mercii, inceleme ve araştırma yapabileceği gibi; gerekli gördüğünde 
bunların yapılmasını da emredebilir (m. 270 1). Merci, incelemesini sadece 
şekli olarak değil, hem maddi olay hem de hukuki yönden yapmalıdır*5.

Kanunda yazılı olan haller saklı kalmak üzere, itiraz hakkında duruşma ya­
pılmaksızın karar verilir. Ancak, gerekli görüldüğünde Cumhuriyet savcısı 
ve sonra müdafi veya vekil dinlenir (m. 271 1). Merci, itirazı haklı görür ise 
itiraz konusu olan kararı kaldırır ve itiraz konusu hakkında yeni bir karar 
verir (m. 271 2). İtiraz mercii, itirazı kabul edip itiraz konusu kararı kaldır­
dıktan sonra yeniden karar verilmek üzere dosyayı kararı veren hakim veya 
mahkemeye gönderemez, itiraz konusu hakkında kendisi karar vermelidir* ®. 
Karar mümkün olan en kısa sürede verilir (m. 271.3}. Merciin, itiraz üzerine 
verdiği kararları kesindir; ancak ilk defa merci tarafından verilen tutuklama 
kararlarına karşı itiraz yoluna gidilebilir (m. 271 4). Bununla birlikte, ilk 
tutuklama talebini reddeden sulh ceza hakimliği, tutuklama kararını itiraz 
mercii olarak inceleysmez (m. 268 3-b).
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İtiraz merciinin yetkisi., itiraz konusu ile sınırlıdır. İtiraz mercii, itiraz konu­
su ile sınırlı olarak inceleme yapabilir ve karar verebilir.

II. İstinaf

1. Genel Açıklamalar

İstinafın tanımı kanunda yapılmış değildir. İstinaf bir işe yeniden başlamak 
anlamına gelmektedir51. Muhakeme hukukunda istinaf uyuşmazlığın maddi ve 
hukuki yönlerinin tekrar incelenmesini gerektiren bir kanun yoluna verilen ismi 
ifade etmektedir 2.

İstinafın iki anlamı bulunmaktadır; birincisi kanun yolu oluşu, İkincisi de bir 
mahkeme oluşudur. Mahkeme oluşu bakımından istinaf, esas mahkemesinin 
yargılama sim ikinci derecede inceleyen bir üst mahkemedir3.

İstinaf, kanun yollan sistematiğinde olağan ve ikinci derece kanun yolu ola­
rak kabul edilmektedir4'4. Bir başka anlatımla istinaf kanun yolunda, birinci 
derecede verilen karar ve hükümler maddi ve hukuki değerlendirmeye tabı 
tutulmaktadır. Maddi mesele olayın ne şekilde cereyan etmiş olduğunun 
ortaya çıkarılması ile ilgilidir. Fiilin gerçekten işlenip işlenmediği delillerle 
incelenir ve bu suretle fiilin gerçekleşip gerçekleşmediği konusunda bir ka­
rar verilir. Maddi değerlendirme, hükmün temelim oluşturan delillerin de­
ğerlendirilmesidir. Hukuki mesele ise olayın hukuk karşısındaki durumunun 
tespitidir. Muhakeme hukukuna ilişkin aykırılıklar da hukuki mesele ıçin- 
de41£ değerlendirilecektir.

İstinaf itirazla temyiz arasında yer alan bir kanun yoludur. İtiraz kanun yo- 
lun-da da inceleme hem maddi hem de hukuki yönden yapılmaktadır. Bu 
yönüyle itiraz istinafa yaklaşmaktadır. İstinafa mahkemelerden verilmiş olan 
son kararlar aleyhine başvurulmaktadır. İtiraz kural olarak hakimlik makamı

415 YENÎSEY, İstinaf, s. 4; BAYRAKTAR, Bugünkü Ceza Yargılamasında İstinaf, s. 177; YIL­
DIRIM, Hukuk Devletinin Gereği, s. 1 İS.

452 YENÎSEY, İstinaf, s. 4; YILDIRIM. Hukuk Devletinin Gereği, s. 3.
4-3 BAYRAKTAR. Bugünkü Ceza Yargılamasında İstinaf, s. 177; YURTCAN, Ceza Yargılama­

sında İstinaf, s. 240.

4-4 YURTCAN, Yem Ceza Muhakemesi Kanunu ve Yorumu, s. 47-, Bazı hukukçulara göre istinaf 
tam anlamıyla bu kanun yolu değildir, zira kanun yolu olarak tanımlanabilmesi için itiraz edilen 
kararın denetimim içermelidir. Ancak istinafta böyle bir denenin yapılmamaktadır. Dolayısıyla 
istinaf bir ikinci derece mahkemesi olmaktan ziyade “ikinci biı birinci derece mahkemesidir" 
(KLESCZE\VSKİ, Ceza Yargılama Hukukunda İstinaf ve Almanya Örneği, s. 149).

415 YENÎSEY, İstinaf, s. 45.
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kararlarına karşı mümkün olmaktadır. Bu yönüyle istinaf itiraz kanun yo­
lundan ayrılmaktadır.

İstinafın son kararlar bakımından söz konusu olması temyiz ile benzer nok­
tasını oluşturmaktadır. Ancak temyiz incelemesinde yalnız hukuki inceleme 
yapılırken istinafta hem maddi hem hukuki inceleme yapılmaktadır.

Hukuki mesele yönünden yapılan incelemenin kapsamına göre dar anlamda 
istinaf ve geniş anlamda istinaf şeklinde ikili bir ayırım yapılmaktadır. Geniş 
anlamda istinaf istinafın klasik türü olup: ilk derece mahkemesinin hükmü yok 
sayılarak uyuşmazlık yeni baştan ele alınmakta., bir başka ifade ile ilk derece 
mahkemesinin hükmü maddi mesele ve hukuki mesele yönünden denetlenmek­
le kalmamakta, dosya kapsamında yer alan tüm deliller yanında yeni olay ve 
yeni delillerle de doğrudan temasa geçilmek suretiyle yeni bir hüküm verilmek­
tedir. Dar anlamda istinafta ise, maddi mesele gerektiği ölçüde ele alınmaktadır.

CMK’da benimsenen istinaf türü, dar anlamda istinaftır. Buna göre, bölge 
adliye mahkemeleri, ilk derece mahkemesince yapılan tüm işlemleri yok 
sayıp bunları yeni baştan yapmayacak; sadece tartışmalı görülen delilleri 
yemden ele almakla yetinecektir. Ancak her iki istinaf türünde de, inceleme 
tamamlanıncaya kadar yeni delil ilen sürme imkanı mevcut olduğu gibi: 
merci, maddi meselenin çözümü bakımından re’sen delil araştırabilir4'5.

Doktrinde istinaf mahkemesi maddi meseleyi inceleyen bu esas mahkemesi 
olduğu için suçun işlendiği yere ve esas muhakemenin yapıldığı yere yakın bir 
yerde kurulması gerektiği belirtilmiştir. Temyiz aşamasında olduğu üzere mer­
kezi bir malıkeme kurulması istinafın mahiyetine aykırı olacaktır4".

Amerika ve Fransa örneğinde olduğu gibi4’8 Türkiye’de de istinaf mahkemeleri 
bölgesel olarak kurulmuştur. 5235 sayılı Kanunun 3. maddesinde; "adli yargı 
ikinci derece mahkemeleri, bölge adliye mahkemeleridir” denilmektedir.

415 CMK düzenlemelerine göre istinaf incelemesinin kapsamı ve sınırlan konusunda geniş bilgi 
için bkz. ŞAHİN, Ceza Muhakemesi Hukukunda Doğrudan Soru ve Çapraz Sorgu Sem­
pozyumu, 4 Mart 2017, Tebliğler Kitabı, Türkiye Adalet Akademisi Yayını, Ankara 
2017, s.21 vd.

417 Yenisey, istinaf mahkemelerinin bölgesel değil yöresel olması gerektiğim ifade etmiştir (YE­
NİSEY, İstinaf, s. "S). Bayraktar’a göre; istinaf mahkemeleri merkezi otoritenin devamlılığım 
sağlamak ıçm kurulmuş mahkemelerdir. Bu nedenledir ki bütün üst mahkemeler daha çok 
merkezidir. İstinafın bölge adliye mahkemesi halme getirilmesi durumunda değişik problem­
ler ortaya çıkacaktır (BAYRAKTAR, Bugünkü Ceza Yargılamasında İstinaf, s. 178).

418 YENİSEY, İstinaf, s. 78.
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Bölge adliye mahkemeleri: bölgelerin coğrafi durum’.arı ve iş yoğunluğu göz 
önünde tutularak belirlenen yerlerde. Hakimler ve Savcılar Kurulunun olum­
lu görüşü alınarak Adalet Bakanlığınca kurulurlar.

Bölge adliye mahkemelerinin yargı çevrelerinin belirlenmesine, değiştiril­
mesine veya bu mahkemelerin kaldırılmasına Adalet Bakanlığının önerisi 
üzerine Hakimler ve Savcılar Kurulunca karar verilir (Teşkilat Kanunu m. 
25)* s. Bölge adliye mahkemelerinde en az ıkı daire bulunması gerekmekte­
dir (Teşkilat Kanunu m. 29). Bölge adliye mahkemelerinde ayrıca Cumhuri­
yet başsavcılığı kurulur (Teşkilat Kanunu m. 26).

İstinaf mahkemeleri toplu hakim ilkesine göre kurulmuştur41 * * * * 420 421. Mahkemede 
bir başkan ve iki üye yer alır.

41S “Bölge adliye mahkemelerinin yargı çevresinin 25. madde uyarınca değişmesi halinde, bu
değişikliğin uygulanması için Resmi Gazetede belirlenen tarihten önce ilk derece mahkemele­
rince verilen kararların istinaf incelemesinde, karar tarihi itibarıyla yetkili bölge adliye mah­
kemelerince yargı çevresinin değiştiği gerekçesiyle yetkisizlik kararı verilemez. Yargı çene­
sinin değiştirilmesinden önce istinaf incelemesinden geçen dosyalar, yeniden istinaf incele­
mesine konu edilmesi halinde de ilk incelemen yapan bölge adliye mahkemesince sonuçlan­
dırılır. Bölge adliye mahkemelerinin yargı çevresinin 25. madde uyarınca değişmesi halin­
de. bu değişikliğin uygulanması için Resmi Gazetede belirlenen tarihten önce bölge adliye 
mahkemeleri Cumhuriyet başsavcılığınca açılan soruşturmalar ile bölge adliye mahkemele­
rinde yürütülmekte olan kovuşturmalarda yargı çevresinin değiştiği gerekçesiyle yetkisizlik 
kararı verilemez. Soruşturma neticesinde açılacak kamu davaları da aynı yer bölge adliye 
mahkemesinde görülür’ (5235 sayılı Teşkilat Kanununa 694 sayılı KHK m. 136 (7078 sayılı 
Kanun m. 131) ile eklenen “Yargı Çevresinin Değişmesi” başlıklı ek madde 1.

420 YENÎSEY, İstinaf, s. ‘9; Doktrinde tek hakimli istinaf mahkemelerinin olabileceği de ifade 
edilmektedir. Bkz: BAYRAKTAR, Bugünkü Ceza Yargılamasında İstinaf s. 179.

421 İstinaf yoluna gidilebihnesin için, hükmün açıklanmış olması zorunludur. Hükmün açıklan­
masının gen bırakılması kararının verildiği durumda istinaf yoluna değil, itiraz yoluna gidile­
bilir (m. 231). Şayet bu karara karşı istinaf yoluna başvurulmuş ise. bunun kanun yollama 
başvuruda yanılgı çerçevesinde değerlendirilmesi gerekmektedir.

Bölge adliye mahkemelerinin temel görevi, adli yargı ilk derece ceza mah­
kemelerince verilen ve kesin olmayan hüküm ve kararlara karşı yapılacak 
başvurulan inceleyip karara bağlamaktır. Bundan başka, yargı çevresi içeri­
sinde bulunan ilk derece mahkemeleri arasındaki yetki ve görev uyuşmazlık­
ları da bu mahkemeler tarafından çözülecektir. Bu düzenleme ile ağır ceza 
mahkemelerinin yükü hafifletilmek istenmektedir.

2. İstinaf Yoluna Başvurulabilecek Kararlar

İlk derece mahkemelerinden verilen ve açıklanmış olan hükümlere karşı 
istinaf yoluna başvurulabilir42'. Ancak., on beş yıl ve daha fazla hapis cezası­
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na ilişkin hükümler, bölge adliye mahkemesince re sen incelenir (m. 272 1). 
Hükümden önce verilip hükme esas teşkil eden veya başkaca kanun yolu 
öngörülmemiş olan malıkeme kararlarına karşı da hükümle birlikte istinaf 
yoluna başvurulabilir (m. 272.2).

Ancak, hapis cezasından çevrilen adli para cezaları hariç422 423 olmak üzere; 
sonuç olarak belirlenen üçbin Türk Lirası dahil adlı para cezasına mahkumi­
yet hükümlerine, üst sınırı beşyüz günü geçmeyen acli para cezasını gerekti­
ren suçlardan beraat hükümlerine, kanunlarda kesin olduğu yazılı bulunan 
hükümlere karşı istinaf yoluna başvurulamaz (m. 272.3 )422.

422 1412 sayılı CMUK m 305’de, verildiği anda kesin elan hükümler arasında yer alan belli bir 
miktara kadar para cezalarına dair mahkumivet hükmünde, para cezası bakımından bir avının 
bulunmamaktaydı. Anayasa Mahkemesi, "hapis cezasından çevrilen adli para cezası ile doğru­
dan kanun tarafından öngörülen adlı para cezası arasında bir farklılık olduğunu, kısa süreli hapis 
cezasının adlı para cezasına çevrilmesi durumunda bunun, AİHS ek 7 nolu protokole göre iki de­
receli yargılanma hakknın istisnaları arasında sayılan ‘yargılama konusu suçun önemsiz-hafif 
bir suç olması: olarak kabul edilemeyeceğini: gerek adlı para cezasına çevrilmiş olsa da bir hapis 
cezasına mahkumiyetin söz konusu olması, gerekse de bu şekilde hükmedilen adlı para cezasının 
çeşitli hak yoksunluklarına neden olacak olması” dolayısıyla bu hükmü iptal etmiş (AYM, 
23.7.2009,2006 65-20C9 114), bilahare yapılan düzenleme CMK da aym şekilde yer almıştır.

423 Ceza muhakemesinde kesinlik sorunu konusunda geniş bilgi için bkz. ŞAHİN, Erciyes Üni­
versitesi Hukuk Fakültesi Dergisi, Prof. Dr. Doâar. Sovaslan Armasanı. Cilt: VHL Savı: 
2, Kayseri 2013, s. 107 vd.

424 5 Mans 2016 tarihli ve 29703 sayılı Resmi Gazetede yayımlanan ve TCK m. 18’i yürürlükten 
kaldırarak oradaki hükmü bünyesine alan 23.4.2016 tarihli ve 6’06 sayılı Ceza: Konularda 
Uluslararası Adli İş Birliği Kanununun "iade Yargılaması” başlıklı İS. maddesinin dördüncü 
fıkrasında göre de; “Mahkemenin kararma karşı temyiz yoluna başvurulabilir. Yargıtay bu 
başvuruları üç ay içinde sonuçlandırır.

Ayrıca, suçluların iadesine ilişkin usulü düzenleyen Cezai Konularda Uluslararası 
Adlı İş Birliği Kanununun 18 4. maddesi424 hükmü hariç, diğer kanunlarda temyiz 
edilebileceği veya haklarında Yargıtaya başvurulabileceği belirtilmiş olup da 
bölge adliye mahkemelerinin görev alanına giren dava ve işlere ilişkin ilk derece 
mahkemelerinin karar ve hükümlerine karşı istinaf yoluna başvurulur (m. 2S5).

3. İstinaf İstemi ve Süresi

Bölge adliye mahkemesi, davasız yargılama olmaz ilkesi gereğince kendili­
ğinden istinaf incelemesi yapamaz; bunun için, kural olarak istinaf istemi 
gereklidir. îstınaf istemi, hükmün açıklanmasından itibaren yedi gün içinde 
hükmü veren mahkemeye bir dilekçe verilmesi veya zabıt katibine bir be­
yanda bulunulması suretiyle yapılır; beyan tutanağa geçirilir ve tutanak ha­
kime onaylattırılır. Tutuklu sanık hakkında 263. madde hükmü saklıdır (m. 
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273 1). Hüküm., istinaf yoluna başvurma hakkı olanların yokluğunda açık­
lanmışsa; süre tebliğ Tarihinden başlar (m. 273 2).

Sanık: yokluğunda aleyhine verilen hükümlere karşı eski hale getirme iste­
minde bulunabilir. Eski hale getirme süresi içinde de istinaf süresi işler. Sa­
nığın eski hale getirme isteminde bulunduğu hallerde., ayrıca istinaf istemin­
de bulunması gerekir. Bu halde istinaf istemi ile ilişkili işler, eski hale ge­
tirme istemi hakkında karar verilinceye kadar ertelenir (m. 274).

Ağır ceza mahkemelerinde bulunan Cumhuriyet savcıları, mahkemelerinin 
yargı çevresi içerisindeki asliye mahkemelerinin hükümlerine karşı, kararın 
o yer Cumhuriyet başsavcılığına geliş tarihinden itibaren yedi gün içinde 
istinaf yoluna başvurabilirler (m. 273 3).

Sanık ve katılan sıfatını almış olanlar ile katılma isteği karara bağlanmamış, 
reddedilmiş veya katılan sıfatım alabilecek surette suçtan zarar görmüş bu­
lunanların dilekçe veya beyanında, başvuruya ilişkin nedenlerin gösterilme­
mesi inceleme yapılmasına engel olmaz (m. 273 4). Cumhuriyet savcısı ise, 
istinaf yoluna başvurma nedenlerini gerekçeleriyle birlikte yazılı isteminde 
açıkça gösterir425. Bu istem ilgililere tebliğ edilir. İlgililer, tebliğ tarihinden 
itibaren yedi gün içinde bu husustaki cevaplarını bildirebilirler (m. 273.5).

425 Hüküm, istinaf yoluna başvuran Cumhuriyet savcısına veya ilgililere gerekçesiyle birlikte 
açıklanmamışsa; hükme karşı istinaf yoluna başvurulduğunun mahkemece öğrenilmesinden 
itibaren gerekçe, yedi gün içinde tebliğ edilir (m. 275 2).

Cumhuriyet savcılığının gerekçe göstermesi, özellikle sanığın lehine mi yoksa 
aleyhine mi istinaf yoluna başvurulduğunun belirlenmesi bakımından önemli­
dir. Cumhuriyet savcılığının gerekçe göstermemesi halinde, bölge adliye 
mahkemesinin ne yönde hareket edeceği hususunda kanunda bir düzenleme 
yoktur. Bu durumda, istinaf başvurusunun reddine karar verilmemeli; dosya 
Cumhuriyet savcılığına gönderilerek gerekçe talep edilmelidir. Zira, temyiz 
isteminin reddini düzenleyen 29S. maddeden farklı olarak, ne 276 1 ne de 
279 1-b hükmünde bu husus red nedenleri arasında sayılmamıştır.

Diğer taraftan, istinaf yoluna sadece Cumhuriyet savcısı tarafından başvurul­
ması halinde, bölge adliye mahkemesi istinaf başvurusunda belirtilen neden­
lerle sınırlı bir inceleme yapmamalı; maddi mesele ve hukuki meseleyi tüm 
yönleri ile denetlemelidir. Zira bölge adliye mahkemesi, Cumhuriyet savcılı­
ğının istinaf başvurusunda belirttiği nedenlerle bağlı değildir. Yargıtay, 301. 
maddede yer alan düzenlemeye göre sadece temyiz başvurusunda belirtilen 
nedenlerle sınırlı olaıak inceleme yaptığı halde; istinaf kanun yolunda bölge
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adliye mahkemeleri dosyayı tüm yönleriyle incelemekle yükümlüdürler. 
Cumhuriyet savcısının istinaf başvurusunda gerekçe göstermesi ile ilgili ola­
rak, bölge adliye mahkemelerinin söz konusu gerekçe ile sınırlı olarak ince­
leme yapacağına dair bir sınırlandırma 280. maddece yer almadığı gibi; bu 
yöndeki bir anlayış istinaf kanun yolunun ruhuna da uygun değildir.

Süresi içinde yapılan istinaf başvurusu, hükmün kesinleşmesini engeller (m. 275 1).

4. İstinaf İsteminin Hükmü Veren Mahkemece Reddi

İstinaf istemi, hükmü veren mahkemeye yapılır. İstinaf istemi, kanuni süre­
nin geçmesinden sonra veya aleyhine istinaf yoluna baş\-urulamayacak bir 
hükme karşı yapılmışsa ya da istinaf yoluna başvuranın buna hakkı yoksa, 
hükmü veren mahkeme bir kararla dilekçeyi reddeder (m. 276 1).

İstinaf başvurusunda bulunan Cumhuriyet savcısı veya ilgililer, red kararının 
kendilerine tebliğinden itibaren yedi gün içinde bölge adliye mahkemesinden bu 
hususta bir karar vermesini isteyebilirler. Bu takdirde dosya bölge adliye mah­
kemesine gönderilir. Ancak, bu nedenle hükmün infazı ertelenemez (m. 276 2).

5. İstinaf İsteminin Tekliği ve Cevabı

Hükmü veren mahkemece reddedilmeyen istinaf dilekçesi veya beyana iliş­
kin tutanağın bir örneği karşı tarafa tebliğ olunur. Karşı taraf, tebliğ tarihin­
den itibaren yedi gün içinde yazılı olarak cevabını verebilir (m. 277.1).

Karşı taraf sanık ise, bir tutanağa bağlanmak üzere zabıt katibine yapılacak 
bir beyanla da cevabını verebilir. Cevap verildikten veya bunun için belirli 
süre bittikten sonra dava dosyası, hükmü veren mahkeme tarafından426 bölge 
adliye mahkemesine gönderilir (m. 277 2).

CMK'nın 277, 278, 280 ve 297. maddelerinde: Teşkilat Kanununun 40 ve 41. maddelerinde 
yapılan değişikliklerle; bölge adliye mahkemesi Cumhuriyet savcılığının araştırma, tebliğna- 
me hazırlama-görüş bildirme, bolse adliye mahkemesine başvurma gibi yetkileri ortadan kal­
dırılmış, bütün işlemlerin ilk derece-ıstınaf mahkemeleri olmak üzere yargılama makamları 
tarafından gerçekleştirilmesi kabul edilmiştir (6‘4 sayılı KEK m. 11-12, 14-15 ve 6758 sayılı 
Kanunla (m. 9-12, 14-15). Bu konulardaki düzenlemelerin olağanüstü hal çerçevesinde ve bir 
Kanun Hükmünde Kararname ile yapılmasının hukuken yersizliği bir yana, bu değişiklikler 
sonucunda istinaf gibi bir kanun yolu mercii olan Yargıtay bünyesindeki Cumhuriyet savcılı­
ğının teblığname düzenleme (m. 297 3) yetkisini kullanmaya devam ediyor olması ile de çeli­
şen bir durum ortaya çıkmış bulunmaktadır.

Sanığın yasal temsilcisi ve eşi ile tutuklu bulunan sanığın kanun yoluna baş­
vurmasına ilişkin 262 ve 263. maddeler burada da geçerlıdır (m. 277 3).
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6. İstinaf İncelemesi ve Karar

a) Ön İnceleme

Dava dosyası, bölge adliye mahkemesine geldiğinde işbölümüne göre görev­
li ceza dairesine verilir. Daire, varsa tebligat eksikliklerinin giderilmesini 
sağlar (m. 27S, l).427

427 “Dava dosyası, bölge adliye mahkemesi Cumhuriyet başsavcılığına geldiğinde incelenerek 
varsa tebligat eksikliklerinin giderilmesi sağlandıktan ve sunulmazı gereken belge ve deliller 
de eklendikten sonra, yazılı düşünceyi içeren bir tebliğname ile birlikte bölge adliye mahke­
mesi ceza dairesine verilir. Bölge adliye mahkemesi Cumhuriyet başsavcılığınca düzenlenen 
tebliğname ilgililere de tebliğ olunur ' şeklindeki 278. madde hükmü, 6"4 sanlı KHK ((675S 
sayılı Kamın m. 14) ile değiştirilerek yukandaki gibi düzenlenmiş ve bu suretle bölge adliye 
mahkemesi Cumhuriyet savcılığının duruşmada hazır bulunma ve temyize başvurabilme dı­
şında adli-yargısal bir görevi kalmamıştır.

Dosya, bölge adliye mahkemesinin ilgili ceza dairesine geldiğinde ilk olarak 
dosya üzerinde ön inceleme yapılır. Dosya üzerinde yapılan ön inceleme 
sonunda, bölge adliye mahkemesinin yetkili olmadığının anlaşılması halinde 
dosyanın yetkili bölge adliye mahkemesine gönderilmesine; bölge adliye 
mahkemesine başvurunun süresi içinde yapılmadığının, incelenmesi istenen 
kararın bölge adliye mahkemesinde incelenebilecek kararlardan olmadığı­
nın, başvuranın buna hakkı bulunmadığının anlaşılması halinde istinaf baş­
vurusunun reddine k^rar verilir. Bu kararlar itiraza tabıdır (m. 279).

b) Esastan İnceleme

Ön niceleme sonunda kabul edilebilir olduğu sonucuna varılan dosyanın 
esastan incelemesine geçilir. Bölge adliye mahkemesi, dosyayı ve dosyayla 
birlikte sunulmuş olan delilleri inceledikten sonra; istinaf başvurusunun 
esastan reddine veya hukuka aykırılık düzeltilerek esastan reddine, hükmün 
bozularak dosyanın gen gönderilmesine karar verebileceği gibi, duruşma 
açarak davanın yeniden görülmesine de karar verebilir.

aa) Esastan Ret Karan Verilmesi

Bölge adliye mahkemesi aşağıdaki hallerde, doğrudan veya hukuka aykırılı­
ğı düzelterek, ilk derece mahkemesi kararının onanması veya düzelterek 
onanması mahiyetinde istinaf başvurusunun esastan reddi kararı verir.

l) İlk derece malıkemesinin kararında usule veya esasa ilişkin herhangi bir 
hukuka aykırılığın bulunmadığını, delillerde veya işlemlerde herhangi bir 
eksiklik olmadığını, ispat bakımından değerlendirmenin yerinde olduğunu 
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saptadığında istinaf başvurusunun esastan reddine, 303. maddenin birinci 
fıkrasının (a), (c), (d), (e), (f): (g) ve (h) bentlerinde yer alan Hilallerin varlığı 
halinde hukuka aykırılığın düzeltilerek istinaf başvurusunun esastan reddine 
karar verir (m. 2S0.1-a).

2) Cumhuriyet savcısının istinaf yoluna başvurma nedenine uygun olarak 
mahkumiyete konu suç için kanunda yazılı cezanın en alt derecesinin uygu­
lanmasını uygun görmesi halinde, hukuka aykırılığın düzeltilerek istinaf 
başvurusunun esastan reddine karar verir (m. 2S0 1-b)* 425 * * *.

3) Başka bir araştırmaya ihtiyaç duyulmadan cezayı kaldıran veya cezada 
indirim yapılmasını gerektiren şahsi sebeplere ya da şahsi cezasızlık sebep­
lerine bağlı olarak dalıa az ceza verilmesini veya ceza verilmesine yer olma­
dığına karar verilmesini gerektiren hallerde, hukuka aykırılığın düzeltilerek 
istinaf başvurusunun esastan reddine karar verir (m. 2 S0 1-c)429.

4) Olayın daha fazla araştırılmasına ihtiyaç duyulmadan davanın reddine 
karar verilmesi veya güvenlik tedbirlerine ilişkin hatalı kararın düzeltilmesi 
gereken hallerde hukuka aykırılığın düzeltilerek istinaf başvurusunun esas­
tan reddine karar verir (m. 280. l-d)43C.

425 Bu hüküm, 20.7.2017 tarihli ve 7035 sayılı Kanunla (m. 15) 2S0. maddenin birinci fıkrasına (b) 
bendi olarak eklenmiştir Bu hüküm 303. maddenin birinci fıkrasının (b) bendinde yer alan hükmün 
aynıdır. 303. maddede yer alan diğer bentler ise bütünüyle 2S0. maddenin birinci fıkrasının (a) 
bendine taşınmıştır. Sonuçta, sadece hukuki denetim yapabilen ve esasen dosya üzerinden karar ve­
ren temyiz mercii bakımından düzelterek onama hükmü olan m. 303 eksiksiz olarak 2S0. maddeye 
aktarılmış, bu suretle, duruşma açarak maddi mesele denetimi de yapabilecek olan istinaf mahke­
mesinin bu imkanı daraltılmış, bölge adliye mahkemesi işleyişi Yargıtaya yaklaştinlmıştır.

425 Söz konusu hüküm 2S0. maddenin birinci fıkrasına (c) bendi olarak, 17.10.2019 tarihli ve 
7188 sayılı Kanunla (m. 27) eklenmiştir. Düzenlemenin gerekçesinde şu açıklamalara yer ve­
rilmektedir: “Ceza Muhakemesi Kanununun 2S0. maddesinin birinci fıkrasına eklenen yem 
(e) bendiyle, bölge adliye mahkemesi ceza dairesinin duruşma açmaksızın esastan ret karan 
verebileceği kararların kapsamı genişletilmektedir. Bölge adliye mahkemesi ceza daırelennce 
duruşma açılmaksızın, cezayı kaldıran veya cezada indirim yapılmasını gerektiren şahsi se­
beplere ya da şahsı cezasızlık sebeplerine bağlı olarak daha az ceza verilmesini veya ceza ve­
rilmesine yer olmadığına karar verilmesini gerektiren hallerde, hukuka aykırılığın düzeltilerek 
istinaf başvurusunun esastan reddine karar verilebilecektir. Düzenlemeyle, bölge adliye mah­
kemesi ceza dairesinin bu bent hükümlerine göre karar verebileceği hallerin başka bir araştır­
maya gerek olmayan hallerle sınırlı olması gerekmektedir. Kaıar verebilmek ıçm, niteliği ne 
olursa olsun, bir delilin araştırılması veya toplanması gerekiyorsa artık dosyada duruşma aç­
maksızın karar verilemeyecektir. Ancak, dosyada bulunan bir belgenin sadece aslıma getirti­
lecek olması, nüfus ve sabıka kaydının temini dosya üzerinden karar verilmesine engel olma­
yacaktır. Etkin pişmanlık hükümleri de bu bent kapsamına girmektedir”.

42C Bu hüküm. 20.7.2017 tarihli ve 7035 sayılı Kanunla (m. 15) 2S0. maddenin birinci fıkrasına 
(c) bendi olarak eklenmiş, 17.10.2019 tarihli ve 7188 sayılı Kanunla (m. 2?) (d) bendi olarak 
teselsül ettirilmiştir.
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bb) Bozma Kararı Verilmesi

1) İlk derece mahkemesinin kararında: hükmün kanunda aranan gerekçeyi 
içermemesi (m. 289 1-g) ve hüküm için önemli olan hususlarda malıkeme 
kararı ile savunma hakkının sınırlandırılması (m. 289 1-h) nedenleri hariç 
olmak üzere431, 289. maddede belirtilen bir hukuka aykırılık nedeninin bu­
lunması halinde hükmün bozulmasına ve dosyanın yeniden incelenmek ve 
hükmolunmak üzere hükmü bozulan ilk derece mahkemesine veya kendi 
yargı çevresinde uygun göreceği diğer bir ilk derece mahkemesine gönde­
rilmesine karar verir (m. 280 1-e). Dosya kendisine gönderilen ilk derece 
mahkemesi, bozma kararına dırenemez: bozma kararının gereklerini yerine 
getirip yeni bir hüküm kuracaktır (m. 284.1). Bu hüküm., yeni bir hüküm 
olduğu için buna karşı da istinaf yoluna başvurulabilir.

2) Soruşturma veya kovuşturma şartının gerçekleşmediğinin veya önödeme 
ve uzlaştırma usulünün uygulanmadığının anlaşılması ya da davanın ilk de­
rece mahkemesinde görülmekte olan bir dava ile birlikte yürütülmesinin 
zorunlu olması halinde hükmün bozulmasına ve dosyanın yeniden incelen­
mek ve hükmolunmak üzere hükmü bozulan ilk derece mahkemesine veya 
kendi yargı çevresinde uygun göreceği diğer bir ilk derece mahkemesine 
gönderilmesine karar verir (m. 280 1-f)432.

421 İstinafta bozma sebepleri 696 sayılı KHK m. 9S (7079 sayılı Kamın m. 92) ile sınırlandırılmıştır. 
Bu değişiklikle, en esnek ıl:ı hukuka kesin aykırılık hali bozulma sebebi olmaktan çıkarılmıştır. Bu 
ila halde bölge adliye mahkemeleri, ilk derece mahkemesi kararını bozamayacak ve dosyayı geri 
göndermeyecekler, bizzat duruşma açarak yargılama yapacaklardır. 2 S0. maddenin birinci fıkrası­
nın ilgili bendine yapılan bu müdahale ile, sayılan o iki hal (d) bendinden çıkan İmiş ve duruşma 
açmayı düzenleyen diğer hallere yer verilen (e) bendine dahil edilmiş olmaktadır.
îlk derece mahkemesi kararlarının onanması (istinaf başvurusunun esastan reddi) yolunun 
daha fazla kullanılması ihtimalini onaya çıkaran söz konusu değişiklik isabetli olmamıştır.

422 Söz konusu hüküm 280. maddenin birinci fıkrasına (c) bendi olarak, 17.10.2019 tarihli ve 
718S sayılı Kanunla (m. 27) eklenmiştir. Düzenlemenin gerekçesinde şu açıklamalara yer ve­
rilmektedir: “Ceza Muhakemesi Kanununun 2S0. maddesinin birinci fıkrasına eklenen yem 
(f) bendiyle, bölge adliye mahkemesi ceza dairelerinin bozma yetkisine yenisi eklenmektedir. 
İzm, talep veya karar gibi soruşturma veya kovuşturma şartıma gerçekleşmemesi yahut ceza 
ilişkisini sona erdiren önödeme ve uzlaştırma usulünün uygulanmaması ya da davanın ilk de­
rece mahkemesinde görülmekte olan bir dava ile birlikte yürütülmesinin zorunlu olması halle­
rinde dairece hukuka aykırılığın giderilmesi amacıyla hükmün bozularak ilk derece mahke­
mesine gönderilmesine imkan tanınmaktadır. Davaların birlikte yürütülmesinin zorunlu olma­
sından amaç, bir dosyada verilecek kararın diğer dosyadaki karan da etkileyecek olmasıdır”.

cc) Davanın Yeniden Görülmesi Kararı Verilmesi ve Duruşma

Bölge adliye mahkemesi istinaf başvurusunun esastan reddi veya hükmün 
bozulması kararı verilebilecek hallerin dışında, gerekli tedbirleri aldıktan 
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sonra davanın yeniden görülmesine ve duruşma hazırlığı işlemlerine baş­
lanmasına karar verir (m. 280 1-g).

Bölge adliye mahkemesi, ilk derece mahkemesinin kararında usule veya 
esasa ilişkin bir hukuka aykırılık bulunduğunu, delillerde veya işlemlerde bir 
eksiklik olduğunu, sübut noktasında yapılan değerlendirmenin hatalı oldu­
ğunu tespit ettiğinde davanın yeniden görülmesine karar verecektir. Davanın 
yeniden görülmesine ve duruşma hazırlığı işlemlerine başlanmasına karar ve­
rilmişse, bölge adliye mahkemesi başkanı veya görevlendireceği üye 175. mad­
de hükümlerine uygun olarak duruşma gününü belirler: gerekli çağrıları yapar. 
Kural olarak, ilk derece mahkemesindeki duruşma hazırlığı, duruşma ve 
karara ilişkin hükümler aynen uygulanır.

Duruşma genel hükümlere göre başladıktan soma: görevlendirilen üyenin ince­
leme raporu (m. 282 1-a); ilk derece mahkemesinin geıekçeli hükmü (m. 282 1- 
b): ilk derece mahkemesinde dinlenilen tanıkların ifadelerini içeren tutanaklar 
ile keşif tutanakları ve bilirkişi raporu (m. 2S2 1-c); bölge adliye mahkemesi 
duruşma hazırlığı aşamasında toplanan delil ve belgeler, yapılmışsa keşif ve 
bilirkişi açıklamalarına ilişkin tutanak ve raporlar (m. 282 1-d) anlatılır*33.

Mahkemece, gerekli görülen tanıkların, bilirkişilerin dinlenilmesine ve keşfin 
yapılmasına karar verilir (m. 281.2). Buna göre bölge adliye mahkemesi, ilk 
derece mahkemesinin maddi mesele yönünden yaptığı tespitlerin doğru ya da 
yanlış olduğunu tespit ile yetinemez.

İstinaf incelemesi sadece hukuki denetimle sınırlı olmayıp: hem maddi olgu 
denetimi hem de hukuki denetim yapılacak olmakla birlikte, hükmün maddi 
yönden incelenmesi bütün soruşturma ve kovuşturma işlemlerinin yemden 
tekrarlanması anlamına gelmez. Sadece tartışmalı görülen delillerin yeniden 
incelenmesi yahut yetıı deliller oılaya konulması ve tartışılması söz konusu­
dur. Örneğin olayın aydınlatılması bakımından gerekli görülmüyor ise ilk 
derece mahkemesi tarafından dinlenen tanıkların yeniden çağrılmasına ve 
dinlenmesine gerek yoktur. Bu durumda, ilk derece mahkemesinde dinlenen 
tanıkların beyanlarını içeren tutanakların okunması (anlatılması) ile yetinilir.

433 İstinaf duruşmasında belge okunmasını düzenleyen 282. maddede 2017 yılının son altı ayında 
yapılan iki değişiklikle, maddede yer verilen bütün belgelerin okunması yerine anlatılması 
kabul edilmiştir. İlk olarak, 20.7.2017 tarihli ve 7035 sayılı Kanunla (m. 17) ilk üç bentte yer 
alan "okunur ibaresi "anlatılır" olarak değiştirilmiştir. Böylece, ilk derece yargılaması aşa­
masındaki belge, rapor ve tutanakların anlatılması ile yetmılirken, istinaf başvurusundan son­
ra toplananların oiûnmasz kabul edilmiştir. 696 sayılı KEK (m. 99 ve 7079 sayılı Kanun m. 
93) ile yapılan ikinci değişikle ise, 2S2 1. maddenin (d) bendinde yer alan yazılı belgelerin de 
okunmasından vazgeçilmiştir. Böylece istinaf duruşmasında okunacak belge kalmamıştır. 
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Dosya kapsamında mevcut bir delilin maddi mesele bakımından yeniden ince­
lenmesi gerekli görülüyorsa yahut yeni bir delil varsa bölge adliye mahkemesi 
bu delil ile doğrudan temasa geçmek zorundadır. Maddi gerçeğin ortaya çık­
ması bakımından tartışmalı görülen bir delile, örneğin tanık beyanına ilişkin 
tutanakların okunması doğrudan doğruyalık ilkesinin ihlali niteliğindedir. 
Tanık beyanları arasında çelişki olup da bu çelişki giderilmemişse., hükme 
dayanak olarak alman tanığın beyanının güvenilirliği hususunda bir tereddüt 
varsa., olayın aydınlatılması bakımından tanığa yöneltilmesi gereken bazı so­
rular varsa tutanak okunması ile yetınilemez. Özellikle, istinaf başvurusuna 
dayanak olarak gösterilen bir tanık var ise bu tanık daha önce dinlenmiş olsun 
ya da olmasın çağrılmak ve dinlenmelidir (m. 282 1-e).

Sanık, istinaf isteminde bulunmadığı durumda dahi, duruşmaya çağrılmak ve 
duruşmada hazır bulunması sağlanmalıdır2-. Sanık hakkında verilecek ceza, 
ilk derece mahkemesinin verdiği cezadan daha ağır ise, (CMK m. 195 hük­
mü saklı kalmak üzere) her halde sanığın dinlenmesi gerekir. Bunun için 
bölge adliye mahkemesi, sanığın çağrıya uymaması halinde zorla getirme 
kararı verebilir ya da yakalama emri düzenleyebilir. Bununla birlikte; sanık, 
müdafii, katılan ve vekilinin davetiye tebliğ edilmesine rağmen duruşmaya 
gelmemesi halinde duruşmaya devam edilerek sanığın sorgu tutanakları an­
latılmak suretiyle dava yokluklarında bitırılebılir (m. 282 1-f)434 435 436.

434 281. maddenin birinci fırrasmda yer alan, tutuksuz sanığın kendi istinaf başvurucu üzerine açılacak 
davanın duruşmacına gelmemesi halinde davacının reddedileceğine dair düzenleme. .Anayasa 
Mahkemesinin 14.6.2017 tarihli ve 2017 49-113 sayılı karan ile, müdafi yardımından yararlanma 
hakkı ezelinde savunma hakkına, dolayısıyla adıl yargılanma bakrına aylan bulunarak iptal edil­
miştir. Ancak Anayasa Mahkemesinin karan henüz Resmi Gazetede yadımlanmadan, söz konusu 
hüküm 20.7.201" tarihli ve 7035 saydı Kanunla (m. 16) yürürlükten kaldırılmıştır.

435 17.10.2019 tarihli ve 7188 şaşılı Kanunla (m. 2S) CMK m. 2S2 Te eklenen (f) bendi gerekçe­
sinde şu açıklamalara yer verilmektedir: “Maddenin birinci fıkrasına eklenen (f) bendiyle, is­
tinaf aşamasında uygulanması kabul edilen istisnai hükümlern kapsamı genişletilmektedir. 
Düzenlemeyle, sanık, müdafii, katılan ve vekili davetiye tebliğine rağmen duruşmaya gelmez­
se, sanığın sorgu tutanakları anlatılmak suretiyle duruşmanın sürdürülerek, yokluklarında da­
vanın bitirilebilmesine imkân sağlanmaktadır. Ancak, sanık hakkında verilecek ceza, ilk dere­
ce mahkemesinin verdiği cezadan daha ağır ise. her halde sanığın dinlenilmesi gerekecektir.
Öte yandan, yapılan değişiklik, Kanunun 195. maddesinin bir istisnasını oluşturmayacağın­
dan, şartlarının bulunması halinde 195. madde hükümleri bu bent hükmüne bağlı olmaksızın 
uygulanabilecektir. Bu bent hükmünün uygulanabilmesi içir çıkarılacak davetiyede gelin­
mediği takdirde yargılamanın yoklukta yapılacağı ve hüküm verileceği yazılacaktır”.

436 TURHAN, Ceza Muhakemesi Hukuku, s. 409.

İlk derece mahkemesinin maddi vakıa ile ilgili tespiti bölge adliye mahkemesini 
bağlayıcı değildir436. Bölge adliye mahkemesi, maddi meseleye yönelik yaptığı 
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niceleme sonucunda sübut konusunda ilk derece mahkemesinden farklı sonuca 
ulaşabilir. Ancak, bölge adliye mahkemesi sübut konusunda neden farklı sonuca 
vardığını delil değerlendirmesi yapmak suretiyle açıklamalıdır.

Duruşma sonunda bölge adliye mahkemesi istinaf başvurusunu esastan redde­
der veya ilk derece mahkemesi hükmünü kaldırarak yeniden hüküm kurar437 * 439.

437 Bu hüküm, İS.6.2014 tarihli ve 6545 sayılı Kanunla (m. 77) 280. maddeye ikinci fıkra olarak 
eklenmiştir.

433 Bu fıkra, 20.7.2017 tarihli ve 7035 sayılı Kanunla (m. 15) 280. maddeye eklenmiştir.
439 KAYMAZ, İstinaf, s. 293.

İstinaf incelemesi sonunda verilecek hüküm., sanık lehine istinaf yoluna başvuru­
lan hallerde önceki hükümle belirlenmiş olan cezadan daha ağır olamaz (m. 283).

7. Bölge Adliye Mahkemesi Tarafından Verilen Kararlarc İlişkin Ortak Hususlar

Kanun: bölge adliye mahkemesi kararlarında sirayeti kabul etmektedir. Buna 
göre, 280. madde uyarınca verilecek olan kararların sanık lehine olması ha­
linde, bu hususların istinaf isteminde bulunmamış olan diğer sanıklara da 
uygulanma imkanı varsa., bu sanıklar da istinaf isteminde bulunmuşçasına 
verilen kararlardan yararlanırlar (m. 280 3)43S. Dikkat edilirse burada, tem- 
yızdekmden daha kapsamlı bir sirayet düzenlemesi söz konusudur. Temyiz­
de sadece hükmün sanık lehine bozulması halinde temyiz isteminde bulunma­
mış olan diğer sanıklar bundan yararlanabilmektedirler (m. 306). Oysa bu dü­
zenleme, sadece istinafta bozma ile sınırlı olmayıp; onama, düzelterek onama 
veya bozma şeklindeki bütün kararlar bakımından sirayeti öngörmektedir.

Kural olarak, bölge adliye mahkemesi karar ve hükümlerine karşı dırenıle- 
mez: bunlara karşı herhangi bir kanun yoluna gidilemez. Ancak, itiraz ve 
temyize ilişkin hükümler saklıdır (m. 284).

Bölge adliye mahkemesi tarafından gerek dosya üzerinden gerek duruşma 
yapılarak verilen ve kesinleşen her türlü karar ilk derece mahkemesi nezdin- 
dekı Cumhuriyet başsavcılığı tarafından infaz edilmelidir435.

III. Temyiz

1. Genel Açıklamalar

20 Temmuz 2016 tarihinde bölge adliye mahkemelerinin göreve başlamış 
olması karşısında, bu tarihten sonra ilk derece mahkemelerinden verilen son 
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kararlara karşı artık istinaf kanun yoluna başvurmak gerekmektedir. Temyiz 
ise, kural olarak bölge adliye mahkemesi ceza dairelerinin bozma dışında 
kalan hükümlerine karşı başvurulan kanun yolu olarak uygulama bulmakta­
dır (m. 286 1).

Bununla birlikte, 20 Temmuz 2016 tarihi öncesinde verilmiş olan ilk derece mah­
kemesi kararlan hakkında, bu kararların kesinleşmesine kadar 1412 sayılı 
CMUK’un, 322. maddesinin dört, beş ve altıncı fıkraları hariç olmak üzere, temyize 
ilişkin 305-326. maddeleri uygulanmaya devam edecektir (Yürürlük Kanunu m. 8).

2. Temyiz Konusu Olan Kararlar

Kural olarak bölge adliye mahkemesi ceza dairelerinin bozma dışında kalan 
hükümleri ile hükümden önce verilip hükme esas teşkil eden veya başkaca 
kanun yolu öngörülmemiş olan mahkeme kararları hükümle beraber temyiz 
olunabilir (m. 286 1,2S7).

Şu hükümler ise temyiz edilemez (m. 286 2):

1) İlk derece mahkemelerinden verilen beş yıl veya dalıa az hapis cezaları ile 
miktarı ne olursa olsun adlı para cezalarına karşı istinaf başvurusunun esas­
tan reddine dair bölge adliye mahkemesi kararları.

2) İlk derece mahkemelerinden verilen beş yıl veya daha az hapis cezalarını 
artırmayan bölge adliye mahkemesi kararları. Burada temyize kapalı olan 
kararlarla kastedilen, ilk derce mahkemesinin verdiği kararla aynı tür bir 
karar yanı cezayı aynı tutan veya eksilten bir "mahkumiyet” kararıdır. Bu 
nedenle bölge adliye mahkemesinin verdiği beraat, düşme, ret, ceza verilme­
sine yer olmadığı gibi kararlar temyize tabi olacaklardır4*.

3) Hapis cezasından çevrilen seçenek yaptırımlara ilişkin ilk derece mahkemesi 
kararlan ile ilgili olarak bölge adliye mahkemesince verilen; seçenek yaptırımlara 
ilişkin her tül lü kararlar ve istinaf başvurusunun esastan reddine dair kararlar11'.

4) İlk defa bölge adliye mahkemesince verilen ve kesinlik kapsamında kal­
dığı için olağan kanun yolu kapalı olan mahkumiyet kararları (m. 272 3) 
hariç olmak üzere, ilk derece mahkemelerinin görevine giren ve kanunda üst * 441 

lı: Nitekim Yargıtay da, ilk derece mahkemesinin bir yıl üç ay hapis cezası içeren mahkumiyet 
kararım kaldıran bölge adliye mahkemesinin sanıkların beraatine hükmettiği kararın temyize 
tabi olduğu sonucun varmıştır (YCGK, 20.32018,201S 38-113).

441 Bu hüküm, 20.7.201“ tarihli ve 7035 sayılı Kanunla (m. 20) 2S6. maddenin ikinci fıkrasına 
(c) bendi olarak eklenmiştir.



Dördüncü Bölüm: Ceza Muhakemesi İşlemleri ve Kanun Yolları 269

sınırı iki yıl dahil hapis cezasını gerektiren suçlar ve bunlara bağlı adlı para 
cezalarına ilişkin her türlü bölge adliye mahkemesi kararları* 442.

442 2S6. maddenin ikinci fıkrasının temyize gidilemeyecek kararlar arasında sayılan "İlk derece 
mahkemelerinin görevine giren ve kanunda üst sınırı ıkı yıla kadar (ila yıl dahil) hapis cezası­
nı gerektiren suçlar ve bunlara bağlı adlı para cezalarına ilişkin her türlü bölge adliye mahke­
mesi kararları” şeklindeki (d) bendi Anayasa Mahkemesi tarafndan, "ilk derece mahkemesi­
nin beraat kararının bczularak bölge adliye mahkemeleri taralından ilk defa verilen mahku­
miyete ilişkin kararlara karşı da temyiz yolu kapatıldığı” gerekçesiyle 21.12.20İS tarihli ve 
201S 71-1 İS sayılı kararla iptal edilmesi üzerine, bent 20.2.201? tarihli ve 7165 sayılı Kanun­
la (m. 7) yukarıdaki şekilde yeniden düzenlenmiştir.

442 Üçüncü fikra 2S6. maddeye 17.10.2019 tarihli ve 71SS sayılı Kanunla (m. 29) eklenmiştir. 
Madde gerekçesmde şu ifadelere yer verilmektedir: “Maddeyle, söz konusu 286. maddeye yem 
bir fıkra eklemek suretiyle, temyiz edilebilecek kararların kapsamı genişletilmektedir. Düzenle­
meye göre, hizada belirtilen suçlarla ilgili olarak bölge adliye mahkemesi ceza daireleri tarafın­
dan verilen kararlar, ikinci fıkradaki kesinli!: sınırları içinde kalsa bile temyiz edilebilecektir. 
Üçüncü fıkra hükmü, ikinci fıkrada belirtiler, kesinlik sınırının istisnasını oluşturmaktadır. Be­
lirtilen suçlarla ilgili olarak temyiz edilemeyen kararlara karşı temyiz kanun yolu açılarak, farklı 
uygulamaların önüne geçilmesi ve Ülke genelinde yeknesak bu uygulamaya ulaşılması hedef­
lenmektedir. Temyiz kanun yolu açılan suçlar belirlenirken, ifade özgürlüğü ile doğrudan etkili 
olan suçlar esas alınmıştır. Düzenlemeyle, hak ihlallerinin önüne geçilmesi amaçlanmaktadır”.

5) Adli para cezasını gerektiren suçlarda ilk derece mahkemelerinden verilen 
hükümlere ilişkin her türlü bölge adliye mahkemesi kararları.

6) Sadece eşya veya kazanç müsaderesine veya bunlara yer olmadığına iliş­
kin ilk derece mahkemesi kararları ile ilgili olarak istinaf başvurusunun 
esastan reddine dair kararları.

7) On yıl veya dalıa az hapis cezasını veya adli para cezasını gerektiren suç­
lardan, ilk derece mahkemesince verilen beraat kararları ile ilgili olarak isti­
naf başvurusunun esastan reddine dair kararları.

S) Davanın düşmesine, ceza verilmesine yer olmadığına, güvenlik tedbirine 
ilişkin ilk derece mahkemesi kararları ile ilgili olarak bölge adliye mahkemesin­
ce verilen bu tür kararlar veya istinaf başvurusunun reddine dair kararlar.

9) Yukarıdaki bentlerde yer alan sınırlar içinde kalmak koşuluyla aynı hü­
kümde, cezalardan ve kararlardan birden fazlasını içeren bölge adliye mah­
kemesi kararları.

Bununla birlikte, temyiz edilemeyecek kararlar kapsamında olsa bile, aşağı­
da sayılan suçlar nedeniyle verilen bölge adliye mahkemesi ceza dairelerinin 
kararları temyiz edilebilir (m. 286 3)442:

1) Hakaret (TCK m. 125.3),
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2) Halk arasında korku ve panik yaratmak amacıyla tehdit (TCK m. 213),

3) Suç işlemeye tahrik (TCK m. 214),

4) Suçu ve suçluyu övme (TCK m. 215),

5) Halkı kin ve düşmanlığa tahrik veya aşağılama (TCK m. 216),

6) Kanunlara uymamaya tahrik (TCK m. 217),

7) Cumhurbaşkanına hakaret (TCK m. 299),

S) Devletin egemenlik alametlerini aşağılama (TCK m. 300),

9) Türk Milletini, Türkiye Cumhuriyeti Devletini, Devletin kurum ve organ­
larını aşağılama (TCK m. 301),

10) Silahlı örgüt (TCK m. 314),

11) Halkı askerlikten soğutma suçları (TCK m. 3İS),

12) 3713 sayılı Terörle Mücadele Kanununun 6. maddesinin ikinci ve dör­
düncü fıkrası ile 7.2. maddesinde yer alan suçlar,

13) 2911 sayılı Toplantı ve Gösteri Yürüyüşleri Kanununun 2S 1. maddesi 
ile 31 ve 32. maddelerinde yer alan suçlar.

3. Temyiz Nedenleri

Temyiz, ancak hükmün hukuka aykırı olması nedenine dayanır. Bir hukuk 
kuralının uygulanmaması veya yanlış uygulanması hukuka aykırılıktır (m. 
28S). Temyiz sebebi, ancak hükmün hukuki yönüne ilişkin olabilir (m. 
294.2). Bununla birlikte, sanığın yararına olan hukuk kurallarına aykırılık, 
sanık aleyhine hükmün bozdurulması için Cumhuriyet savcısına bir hak 
vermez (m. 290). Uygulamada, sanığın yararına olan hukuk kuralı, sadece 
sanık lehine konulmuş olan muhakeme kuralı şeklinde anlaşılmaktadır. Ör­
neğin uzlaştırma hükümleri, sadece sanığın lehine konulmuş değildir; mağ­
dur ve kamunun da yararı vardır. Bu nedenle, uzlaştırma hükümlerinin ihlali 
halinde. Cumhuriyet savcısının sanık aleyhine temyiz kanun yoluna başvu­
rabileceği kabul edilmektedir4".

Hukuka aykırılığın bozma sebebi yapılabilmesi için, kural olarak hükmü 
etkileyecek nitelikte olması gerekir (m. 302 2). Ayrıca söz konusu temyiz

444 YCGK, 6.11.2007,2007 6-212-229. 
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nedenlerinin temyiz dilekçesinde ya da ek dilekçede (m. 295) gösterilmesi 
gerekir (m. 298). Zira Yargıtay, yalnız temyiz başvurusunda belirtilen hu­
suslar ile temyiz istemi usule ilişkin noksanlardan kaynaklanmışsa, temyiz 
başvurusunda bunu belirten olaylar hakkında incelemeler yapar (m. 301).

Temyiz dilekçesi veya beyanında gösterilmiş olmasa da aşağıda yazılı hal­
lerde hukuka kesin aykırılık var sayılır (m. 2S9):

1) Mahkemenin kanuna uygun olarak teşekkül etmemiş olması.

2) Hakimlik görevini yapmaktan kanun gereğince yasaklanmış hakimin 
hükme katılması.

3) Geçerli şüphe nedeniyle hakkında ret istemi öne sürülmüş olup da bu 
istem kabul olunduğu halde hakimin hükme katılması veya bu istemin kanu­
na aykırı olarak reddedilip hakimin hükme katılması.

4) Mahkemenin kanuna aykırı olarak davaya bakmaya kendini görevli veya 
yetkili görmesi.

5) Cumhuriyet savcısı veya duruşmada kanunen mutlaka hazır bulunması 
gereken diğer kişilerin yokluğunda duruşma yapılması.

6) Duruşmalı olarak verilen hükümde açıklık kuralının ihlal edilmesi.

7) Hükmün gerekçesiz olması.

S) Hüküm ıçm önemli olan hususlarda malıkeme kararı ile savunma hakkı­
nın sınırlandırılmış o’.ması.

9) Hükmün hukuka aykırı yöntemlerle elde edilen delile dayanması.

4. Temyiz Talebi ve Süresi

Temyiz istemi., hükmün açıklanmasından itibaren on beş*ıs gün içinde hük­
mü veren mahkemeye bir dilekçe verilmesi veya zabıt katibine bir beyanda 
bulunulması suretiyle yapılır: beyan tutanağa geçirilir ve tutanak hakime 
onaylattırılır (m. 291.1). Hüküm, temyiz yoluna başvurma hakkı olanların 
yokluğunda açıklanmışsa*46, süre tebliğ tarihinden baslar (m. 291 2). 445 446 

445 Daha önce yedi gün ohn temyiz süresi, 20.7.2017 tarihli ve 7035 sayılı Kanunla (m. 21) on 
beş sün olarak değiştirilmiştir.

446 Ceza davalarında müdafii veya vekil sıfatıyla görev yapan avukata yapılan tebligat kanun 
yollarına başvurmaya ilişkin tüm süreleri başlatmaktadır. Müdafiin yüzüne karşı yapılan tef­
him de aynı sonucu doğuracaktır (YCGK. 25.1.2011.2011 9-13-3).
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Temyiz eden, hükmün neden dolayı bozulmasını istediğini temyiz başvuru­
sunda göstermek zorundadır (m. 294 1). Temyiz sebebi: ancak hükmün hu­
kuki yönüne ilişkin olabilir (m. 294.2)447.

447 Akla, mantık kurallarır.a, tecrübe kurallarına aykırılık hallerinde veya örneğin delillerin yanlış 
değerlendirilmesi suretiyle hatalı karar verilmesi halinde gerekçeden hareketle hükmün maddi 
yönüne de bakılabilir.

442 Hüküm, temyiz eden Cumhuriyet savcısına veya ilgililere gerekçesiyle birlikte açıklanmamış­
sa: hükmün temyiz edildiğinin bölge adliye mahkemesince öğrenilmesinden itibaren gerekçe, 
yedi gün içinde tebliğ edilir (m. 293 2).

Temyiz baş\-urusunda temyiz nedenleri gösterilmemişse temyiz baş\ıırusu için 
belirlenen sürenin bitmesinden veya gerekçeli kararın tebliğinden* 442 itibaren yedi 
gün içinde hükmü temyiz olunan bölge adliye mahkemesine bu nedenleri içeren bir 
ek dilekçe verilir. Cumhuriyet savcısı temyiz dilekçesinde, temyiz isteğinin sanığın 
yararına veya aleyhine olduğunu açıkça belirtir (m. 295 1). Temyiz, sanık tarafın­
dan yapılmış ise, ek dilekçe kendisi veya müdafi tarafından imza edilerek verilir (m. 
295 2). Müdafii yoksa sanık, tutanağa bağlanmak üzere zabıt katibine yapacağı bir 
beyanla gerekçesini açıklayabilir; tutanak hakime onaylatılır (m. 295 3).

Süresi içinde yapılan temyiz başvurusu, hükmün kesinleşmesini engeller (m. 
293/1).

5. Hükmü Temyiz Edilen Mahkemece Yapılan İnceleme

Temyiz istemi, kanuni sürenin geçmesinden sonra yapılmış veya temyiz 
edilemeyecek bir hüküm temyiz edilmiş veya temyiz edenin buna hakkı 
yoksa, hükmü temyiz olunan bölge adliye veya ilk derece mahkemesi bir 
karar ile temyiz istemini reddeder (m. 296 1). Temyiz eden, red kararının 
kendisine tebliğinden itibaren yedi gün içinde Yargıtaydan bu hususta bir 
karar vermesini isteyebilir. Bu takdirde dosya Yargıtaya gönderilir. Ancak, 
bu nedenden dolayı hükmün infazı ertelenemez (m. 296 2).

Hükmü veren bölge adliye mahkemesince reddedilmeyen temyiz istemine ilişkin 
dilekçenin bir örneği karşı tarafa tebliğ olunur. Karşı taraf, tebliğ tarihinden itiba­
ren yedi gün içinde yazılı olarak cevabını verebilir (m. 297 1). Cevap verildikten 
veya bunun için belirli süre bittikten sonra dava dosyası, bölge adliye mahkemesi 
tarafından Yargıtay Cumhuriyet başsavcılığına gönderilir (m. 297 2).

6. Yargıtay Cumhuriyet Başsavcılığının Mütalaası

Yargıtay Cumhuriyet başsavcılığı, kendisine gönderilen dosya üzerinde inceleme 
yaparak gerekçeli görüşünü belirten bir tebliğname hazırlar. Yargıtay Cumhurı- 
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yet başsavcılığı, tebliğnamesinde hükmün bozulması ya da onanmasına ilişkin 
görüşünü açıklar ve temyiz talebinde belirtilen temyiz sebeplen ile bağlı değildir. 
Tebliğname.. temyiz dosyası ile birlikte Yargıtayın ilgili dairesine gönderilir.

Yargıtay Cumhuriyet başsavcılığınca düzenlenen tebliğname, hükmü temyiz 
etmeleri veya aleyhlerine sonuç doğurabilecek görüş içermesi halinde sanık 
veya müdafi ile katılan veya vekillerine ilgili dairece tebliğ olunur. İlgili taraf 
tebliğden itibaren bir lıafta içinde yazılı olarak cevap verebilir (m. 297 3).

Yargıtay Başsavcılığının tebliğnamesinin ilgililere tebliğinin şartı olan aley­
he sonuç doğurma, teblığnaınede ilgilinin yorumlarını gerektirecek ve daha 
önce tartışılmayan konulara ilişkin yeni bir argüman ileri sürülmüş olması 
şeklinde anlaşılmaktadır. Savunma bakımından daha önemli olan bu içerik­
teki bir teblığnamenm tebliğ edilmemesi silahların eşitliği ve çelişmeli yar­
gılama ilkelerinin ihlali sonucu doğurabilir. Çünkü savunma, Yargıtay 
önündeki başarı şansını zedeleyen her türlü mütalaadan haberdar edilme 
hakkına sahiptir. Buna karşılık, tebliğname esaslı değerlendirmeler içerme­
mekte, ilgililerin, özellikle savunma makamının bilgisi dahilinde olmayan ek 
açıklamalara yer vermemekte ise, bildirilmeme halı usule uygun olup bir hak 
ihlaline yol açmamaktadır. Örneğin sadece, “usule ve yasaya uygun hükmün 
onanmasını talep eden bir tebliğname gibi445.

445 Anayasa Mahkemesi tu durumda “anayasal ve kişisel önemden yoksun” oluştan söz ederek
kabul edilemezlik kararı vermekte ve başvurucunun kişisel önemden yoksun olmadığım orta­
ya kovması halinde ise başvuruyu kabul edebilmektedir. (Avnntı ıçm bkz. YILDIRIM. Tera­
zi, Eylül 2017, s. 126-127).

450 299. maddenin birinci fıkrasının ilk cümlesinde yer alan temtiz incelemesinin sanığın veya 
katılanın temyiz başvurusundaki istemi üzerine veya re'sen duruşma yoluyla yapılacağına dair 
düzenleme. 696 sayılı KEK (m. 100 ve 7079 sanlı Kanun m. 94) ile değiştirilmiş ve duruş- 
malı temyiz incelemesi sadece ilgili ceza dairesinin uygun görmesi durumunda mümkün hale 
gelmiştir.

7. Yargıtayın İncelemesi ve Karar

Yargıtay, süresi içince temyiz başvurusunda bulunulmadığını, hükmün tem­
yiz edilemez olduğunu, temyiz edenin buna hakkı olmadığını ya da temyiz 
dilekçesinin temyiz sebeplerini içermediğim saptarsa, temyiz istemini red­
deder (m. 298).

On yıl veya daha fazla hapis cezasına ilişkin hükümlerde, Yargıtay Ceza Daire­
si, incelemelerini uygun görmesi halinde duruşma yoluyla yapabilir* * * * 450. Duruşma 
gününden sanığa, katılana, müdafi ve vekile haber \erilir. Sanık, duruşmada 
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hazır bulunabileceği gibi, kendisini bir müdafi ile de temsil ettirebilir. Sanık: 
tutuklu ise duruşmaya katılmak isteminde bulunamaz (m. 299). Ceza Genel 
Kurulundaki incelemelerde duruşma talebi kabul edilmemektedir5'.

Duruşmadan önce görevlendirilen üye veya tetkik hakimi tarafından hazırla­
nan rapor üyelere açıklanır. Üyeler, ayrıca bizzat dosyayı incelerler. Bu hu­
suslar gerçekleştikten sonra duruşma açılır. Duruşmada Yargıtay Cumhuri­
yet Başsavcısı veya yerine görevlendirdiği Yargıtay Cumhuriyet savcısı, 
sanık, müdafii, katılan ve vekili iddia ve savunmalarını açıklar. Temyizi 
istemiş olan tarafa önce söz verilir. Her halde son söz sanığındır (m. 300).

Yargıtay, yalnız temyiz başvurusunda belirtilen hususlar ile temyiz istemi 
usule ilişkin noksanlardan kaynaklanmışsa, temyiz başvurusunda bunu belir­
ten olaylar hakkında incelemeler yapar (m. 301). Temyiz incelemesi sonunda 
red (onama), bozma veya ıslalı (bozarak düzeltine) kararlarından biri verilir.

Yargıtay, bölge adliye mahkemesinin hükmünü hukuka uygun bulursa, baş­
ka bir ifadeyle hükmün bozulmasını gerektiren bir sebep yoksa temyiz tale­
bini esastan reddeder (onama karan) (m. 302 1). Bu kararın verilmesi ile 
bölge adliye mahkemesinin hükmü kesinleşir.

Yargıtay, bölge adliye mahkemesinin hükmünü hukuka aykırı bulursa hükmü 
bozar. Yaıgıtay, temyiz edilen hükmü, temyiz başvurusunda gösterilen, hükmü 
etkileyecek nitelikteki hukuka aykırılıklar nedeniyle bozar. Bozma sebepleri 
ilamda ayrı ayrı gösterilir (m. 302 2). Hüküm, temyiz dilekçesinde gösterilen 
sebeplerle bozulduğunda, dilekçede açıklanmış olmasa bile saptanan bütün 
diğer hukuka aykırılık halleri de ilamda gösterilir (m. 302 3). Hükmün bozul­
masına neden olan hukuka aykırılık, bu hükme esas olarak saptanan işlemlerden 
kaynaklanmış ise, bunlar da aynı zamanda bozulur (m. 302.4).

Hüküm, sanık lehine bozulmuşsa ve bu hususların temyiz isteminde bulunma­
mış olan diğer sanıklara da uygulanması olanağı varsa, bu sanıklar da temyiz 
isteminde bulunmuşçasına hükmün bozulmasından yararlanırlar (m. 306)42. * 40

451 CMK’nın 299. maddesinde incelemenin duruşmalı yapılabileceğine ilişkin bu hüküm yer 
almaması nedeniyle. Yargıtay. Ceza C-enel Kurulundaki duruşmalı inceleme taleplerini kabul 
etmemektedir (YCGK, 2.2.2Öİ0,2009 1-239-2010 14).

40 Kanun yoluna başvurmadığı halde lehe bozmanın sirayetinden yararlanan sanık, bu suretle 
hakkında kumlan yem hükme karşı kanun yoluna başvuramaz iKUNTER, Ceza Muhakemesi 
Hukuku. No 546). Zira sirayet kurumu ortadan kalkmış olan kanun yolu hakkını diriitmemekte, 
sadece, aynı durumdak: sanıklardan kanun yoluna başvuranlarla başvurmayanlar arasındaki da-
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Hükme esas olarak saptanan olaylara uygulanmasında hukuka aykırılıktan 
dolayı hüküm bozulmuş ise, aşağıdaki hallerde Yargıtay davanın esasına 
hükmedebileceği gıti hükümdeki hukuka aykırılığı da düzeltebilir (ıslah 
veya bozarak düzeltme) (m. 303.1):

1) Olayın daha fazla aydınlanması gerekmeden beraate veya davanın düşme­
sine ya da alt ve üst sınırı olmayan sabit bir cezaya hükmolunması gerekirse.

2) Yargıtay Cumhuriyet başsavcılığının iddiasına uygun olarak sanığa ka­
nunda yazılı cezanın en alt derecesini uygulamayı uygun görürse.

3) Mahkemece sabit görülen suçun unsurları, niteliği ve cezası hükümde doğru 
gösterilmiş olduğu halde sadece kanunun madde numarası yanlış yazılmış ise.

4) Hükümden sonra yürürlüğe giren kanun, suçun cezasını azaltmış ve mahke­
mece sanığa verilecek cezanın belirlenmesinde artırma sebebi kabul edilmemiş 
veya yeni bir kanun ile fiil suç olmaktan çıkarılmış ise, birinci halde dalıa az bir 
cezanın hükmolunması ve ikinci halde hiç ceza hükmohnmaması gerekirse.

5) Sanığın açıkça saptanmış olan doğum ve suç tarihlerine göre verilecek cezanın 
belirlenmesinde gerekli indirim yapılmamış veya yanlış indirim yapılmış ise.

6) Artırma veya indirim sonucunda verilecek ceza süresi veya miktarının 
belirlenmesinde maddi hata yapılmış ise.

7) Türk Ceza Kanununun 61. maddesindeki sıralamanın gözetilmemesi yü­
zünden eksik veya fazla ceza verilmiş ise.

S) Harçlar Kanunu ile yargılama giderlerine ilişkin hükümlere ve Avukatlık 
Kanununa göre düzenlenen ücret tarifesine aykırılık mevcutsa.

8. Dosyanın Esas Mahkemesine Gönderilmesi

Yargıtay tarafından hakkında 302. maddenin 1. fıkrasına göre esastan red 
(onama) veya 303. maddeye göre bozarak düzeltme (düzelterek onama, ıs­
lah) kararı verilen dosya ilk derece mahkemesine, kararın bir örneği ise böl­
ge adliye mahkemesine gönderilmek üzere Yargıtay Cumhuriyet Başsavcılı­
ğına verilir (m. 304.T)* 453.

ha ağır cezalandırılma şeklinde ortaya çıkan adaletsizliği gidermeyi amaçlamaktadır. Nitekim 
Yargıtay da daha önce •.•erilen hükmü temyiz etmeyen sanığın, bozma üzerine verilen yeni hük­
mü temviz hakkının bulunmadığı görüşündedir (YCGK. 31.10.2012. 2011 777-2012 1 Sİ9ı Yar­
gıtay 10. CD, 20.3.2017,2017 167-1117; Yargıtay 13. CD, 18.6.2015,2015.9231-11454).

453 20.2.2019 tarihli ve 7165 sayılı Kanunla (m. 8) yapılan değişiklikle, onanan veya düzeltilerek 
onanan dosyanın bölge adliye mahkemesi aracılığıyla ilk derce mahkemesine gönderilmesi 
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Hükmün bozulması halinde Yargıtay, yemden incelenmek ve hüküm verilmek 
üzere dosyayı., hükmü bozulan bölge adliye mahkemesine veya diğer bir bölge 
adliye mahkemesine gönderir (m. 304 2). Ancak bozma kararı, istinaf başvu­
rusunun esastan reddi kararına ilişkin ise dosya, gereği için kararı veren ilk 
derece mahkemesine gönderilir. Buna karşılık bozma kararı, hukuka aykırılı­
ğın düzeltilerek istinaf başvurusunun esastan reddi kararına ilişkin ise dosya, 
gereği için kararı veren ilk derece mahkemesine ya da bozma kararının içeriği 
doğrultusunda Yargıtayca uygun görülmesi halinde bölge adliye mahkemesi­
ne gönderilir. Dosyanın ilk derece mahkemesine gönderildiği hallerde, kararın 
bir örneği de bölge adliye mahkemesine gönderilir454.

uygulamasından vazge;ilmiş, Yargıtay Cumhuriyet Başsavcılığı aracılısıyla doğrudan ilk de­
rece mahkemesine gönderilmesi usulü benimsenmiştir.

454 20.2.2019 tarihli ve ‘165 sayılı Kanunla (m. S) 304 2. maddeye yapılan eklemeyle, aslmda, 
Yargıtay tarafından kararın bozulması halinde bölge adliye mahkemesinin yemden inceleme 
yapması son derece sınırlandırılmıştır. Sadece, bozma kararının içeriği doğrultusunda ve Yar­
gıtay’ca uygun görülmesi halinde (emeğin istinaf başvurusu belge adliye mahkemesi tarafın­
dan esastan reddedilen fakat haksız tahrik indirimi miktarına müdahale edilmesi gerektiğinden 
bahisle Yargıtay tarafından bozulan) dosya bölge adliye mahkemesine gönderilirken: bölge 
adliye mahkemesinin fk derece mahkemesi kararım aynen tasçık ettiği tüm kararlan ve ayn- 
ca, bölge adliye mahkemesinin ıslah ederek tasdik ettiği ilk derece mahkemesi kararlarından 
bölge adliye mahkemesine göndenlmesi uygun görülmeyen kararlan bozma üzerine ilk dere­
ce mahkemesine gönderilecektir. Buna göre, bölge adliye mahkemesinin örneğin ilk derece 
mahkemesi kararını kaldırılarak yemden verdiği kararlar Yargıtay tarafından bozulmuşsa, 
bunlar artık ilk derce mahkemesine değil bölge adliye mahkemesine gönderilecektir. Ancak 
304 2. maddeye eklenen bu düzenlemenin, ‘165 sayılı Kanunun yürürlüğe girdiği tarih olan 
28.2.2Ö19:dan sonra Yargıtay tarafından verilen bozma kararlan hakkında uygulanması kabul 
edilmiştir (7165 sayılı Kanun m. 10 ile eklenen CMK geçici madde 4).

455 20.2.2019 tarihli ve 7165 sayılı Kanunla (m. 9) 307. maddeye eklenen bu üçüncü fıkra ile, 
bozmaya uyma halinde olağan kanun yolu olarak istinaf kabul edilmemiştir. Direnme halinde 
zaten dosya Yargıtaya gelmektedir (m. 307 4). Böylece, Yarg.tay bozması sonrası bakımın­
dan adeta 1412 sayılı Kanunun sistemine dönülmüş olmaktadır.

Yaıgıtayın bozması üzerine dosya kendisine gelen ilk derece mahkemesi bu 
bozmaya uyarsa, bunun üzerine ilk derece mahkemesi tarafından verilen 
karara karşı, istinaf veya temyiz sınırlarına bakılmaksızın sadece temyiz 
yoluna başvurulabilir (m. 307.3)4SS.

Hüküm, mahkemenin hukuka aykırı olarak kendisini görevli veya yetkili 
görmesinden dolayı bozulmuşsa, Yargıtay aynı zamanda dosyayı görevli 
veya yetkili mahkemeye gönderir (m. 304 3).

İlk derece mahkemesi tarafından doğrudan temyiz yolu açık bulunan hükümler­
le ilgili olarak verilen karara ilişkin dosya, hükmü veren ilk derece mahkemesi­
ne gönderilmek üzere Yargıtay Cumhuriyet başsavcılığına verilir (m. 304.4).
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Yargıtayda hüküm, 231. maddeye uygun olarak açıklanır. Buna olanak bu­
lunmadığı takdirde duruşmanın bitiminden itibaren yedi gün içinde karar 
verilir (m. 305).

9. Bozmadan Sonraki Yargılama

Kararın bozulması halinde, önceki hüküm bozma üzerine ortadan kalkacak­
tır456. Bu durumda kararı bozulan mahkemenin bozma üzerine yeniden hü­
küm tesis etmesi gerekmektedir. İster uyma ister direnme şeklinde olan yem 
hükümde, önceki hükme atıf yapmakla yetinilemez457. Ancak, önceki hük­
mün, mahkemede yeniden yargılama başlayınca ortadan kalktığını kabul 
etmek gerektiği kanaatindeyiz. Böylece, örneğin tutuklama gibi ara kararlar 
konusunda da malıkeme artık yeni kararlar verebilecektir.

456 YCGK, 2.2.2010,201011-18-17.
457 "Ceza C-enel Kumlunun yerleşmiş kararlarında da vurgulandığı üzere, CMK'nın 230 ve 232. 

maddeleri uyarınca, a\nı kanunun 223. maddesine göre verilen hükmün ne olduğu hiçbir te­
reddüde yer vermeyecek şekilde açıkça gösterilmeli, bozulmakla tamamen ortadan kalkan ve 
infaz yeteneğini yitiren önceki hükme atıf yapılmasıyla yetimlmemeli, kesinleştiği takdirde 
başka bir karann varlığım gerektirmeden infaza esas alınabilecek nitelikte yeni bir hüküm ve­
rilmelidir'’ (YCGK, 23.6.2015,2014 5-561-2015 243).

453 Davasız yargılama olmaz ilkesi direnme kararlan halamından da geçerlidir ve direnme karar­
ları da temyizin şartlarına tabidir. Bu kararların Ceza Genel Kurulunda incelenecek olması bu 
durumu değiştirmemektedir. Bu nedenle, şayet re'sen temyize tabi değilse, ilgililerce süresin­
de temyiz davası açılmışı gerekmektedir (YCGK. 10.3.20İ5,2013 12-673-2015 41).

455 Ummadan sonraki danışmanın bozmadan önceki duruşmanın devamı niteliğinde olmasının, 
mahkemenin uymadan sonraki serbestliğim de açıkladığı hususunda bkz. KUNTER, Ceza 
Muhakemesi Hukuku, No 549 İÜ.

Malıkeme bozma kararma uyabileceği gibi direnme kararı da verebilir* 453 * 455. 
Malıkeme bu mikana salıip oluşu, bozmadan sonraki serbestlik kuralı olarak 
ifade edilmektedir. Bu serbestlik kuralının “direnme yasağı” şeklinde ifade 
edilebilecek olan istisnaları aşağıda ayrıntılı ele alınacağı üzere 284, 304 3 
ve 307 34. maddelerle ilişkili olup, bu bozmalara uyulması zorunludur.

Mahkemenin bozma kararma uymayı tercih etmesi halinde bu defa uy madan 
sonraki serbestlik kuralı geçerli olmaktadır-55. Bozmaya uyan ilk derece mah­
kemesi sanığın hukuki durumunu yeniden değerlendirme yetkisine sahip bu­
lunmaktadır. Bunun üzerine malıkeme önceki kararın aynısını tekrar verebile­
ceği gibi, yeni duruma göre öncekinden farklı bir hüküm de kurabilir. Bu ser­
bestinin bazı istisnaları bulunmaktadır. ZZh’, kararın belli bir eksiklik nedeniyle 
bozulduğu hallerde, uyulan kararda bu eksikliğin giderilmesi gerekir. Bu du­
rumda önceki hükmü değiştirecek yem bir durum ortaya çıkmadığı sürece, sa­
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dece nokta bozmasıyla sınırlı bir değerlendirme yapılmalıdır1*. İstisnalardan 
İkincisi, hükmün sadece sanık lehine temyiz edilmiş olması halinde., verilecek 
yeni kararın öncekinden daha ağır bir cezayı içermemesi gerekir. Nihayet boz­
maya uyulduktan soma bu karardan dönülerek direnme kararı verilemez. Yargı­
tay uyma kararlarının dönülemez nitelikte olduğunu kabul etmektedir^’.

Sanık: müdafii, katılan ve vekili gibi iddia ve sakınma makamında yer alan 
ilgililerin bozmaya karşı diyeceklerinin bölge adliye veya ilk derece mahkemesi 
tarafından sorulması gerekmektedir (m. 307 1). Ancak ilgililerin bilmen adresle­
rine davetiye tebliğ olunamaması, ilgililerin duruşmaya gelmemesi gibi durum­
larda, bozmaya karşı diyecekleri tespit edilmeksizin duruşmaya devamla dava 
yokluklarında bitirilebilir (m. 307 2). Bu durum lehe bozma ile ilgilidir. Örne­
ğin sanık bakımından lehe temyiz halinde ya da aleyhe temyiz olsa dahi hüküm 
lehe bozulduğunda, davaya yeniden bakacak olan mahkemenin davetine rağ­
men duruşmaya gelmeyen sanığın veya diğer ilgililerin yeniden dinlenmesi 
gerekmemektedir. Buna karşılık, bozmanın aleyhe olması halinde sanık bakı­
mından dinlenme zorunluluğu bulunmaktadır (m. 307.2-son cümle)40. Madde-

Bozma ve bozmaya uyma ile onadan kalkmış olsa da. duruşmaca tartışılarak oluşturulmuş olan 
önceki hükmün değiştirilmesini haklı kılacak yeni bu delil veya başka bir durum oraya çıkmadığı 
sürece, önceki hükmü muhafaza etmek gerekir. Bu durum mahkeme kararlarına güven duyulabil­
mek açısından da önemlidir. Bu nedenle, kasten öldürme suçundan kurulan mahkumiyete ilişkin 
hükmün suç niteliğine yönelil: temyiz itirazlarına hiç değinilmeden reddedilerek sadece tahrik de­
recesi yönünden bozulması üzerine, bozmaya uyan yerel mahkemece bozma ilamı doğrultusunda 
haksız tahrik nedeniyle gerekli indirim yapılırken, aynca, suçun önceki hükümden farklı olacak şe­
kilde kasten yaralama sonucu ölüme neden olma olarak nitelendirilmesini bozmadan sonraki ser­
besti kuralı kapsamında mümkün gören ve bu kuralın kapsamını çok geniş ele alan YCGK'nun 
24.2.2015 tarihli ve 2013 1-622-2015 16 sayılı kararında ulaşılan sonuca katılmamaktayız.

151 Direnme yasağının bir rürü olarak da sayılabilecek bu durumu Yargıtay şu şehide ortaya koy­
maktadır: "... uyma kararı. ara kararı niteliğinde olmayıp, davanın esasını çözümleyen karar­
lardandır. Bozmaya uymakla yerel mahkemenin bozma kararında gösterilen esaslara göre iş­
lem yapıp karar verme ödevi doğmaktadır. Sonradan bu kararın bir kısmından veya tamamın­
dan açıkça ya da zımnen geri dönülerek ilk .hükmün aynen veya yeniden kurulmazı, uyma kara­
rının hüküm ve sonuçlarını ortadan kaldırmaz '' (YCGK, 31.32015,2014 6-823-2015 S5).

452 CMK m. 307 2 uyarınca sanığa, bozmada belirtilen ve aleyhinde sonuç doğuracak olan husus­
larda beyanda bulunma, kendisini savunma ve bu konudaki delillerini sunma imkanı tanınma­
lıdır. Bu düzenleme, savunma hakkının sınırlanamayacağı ilkesine dayandığından, uyulma­
sında zorunluluk bulunan emredici kurallardandır (YCGK, 173.2015. 2014 13-832015 51). 
Ancak Yargıtay, normun amacını aşan bir yaklaşımla: ısrar edilen önceki hükmün sadece 
mahkumiyet olmasıyla sınırlı olarak değil, önceki hükmün beraat olması halinde dahi sanıktan 
aleyhe bozmaya karşı diyecekleri sorulmadan direnme kararı "enlemeyeceğini kabul etmek­
tedir. Zira Ceza Genel Kurulunca yapılacak inceleme sonucunda Ceza Dairesinin aleyhe 
bozması isabetli bulunup yerel mahkeme hükmünün bozulmasının mümkün olduğu ifade 
edilmektedir (YCGK, 14.4.2015, 2014 14-668-2015 108). Oysa burada, çoğunluk görüşüne 
katılmayan bir üyenin de belirttiği gibi; mahkemece bozma kararından önce beraat karan ve­
rilmesi ve bozma karannm aleyhe olması durumlarında, bozmaya uyulması halinde mahke- 
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ııiıı ikinci fıkrasının son cümlesi ancak sanık aleyhine temyiz söz konusu oldu­
ğunda uygulanma imkanına sahiptir. Çünkü hüküm sanık lehine temyiz edil­
mişse.. sanık hakkında bozma üzerine yeniden verilecek ceza., hiçbir şekilde, ilk 
derece veya bölge adliye mahkemesinin önceki hükmünde belirlenmiş olan 
cezadan dalıa ağır olamayacaktır (m. 307 5). Bu durumda sanığa, bozmada be­
lirtilen ve aleyhinde sonuç doğuracak olan hususlarda açıklamada bulunma, 
kendisini savunma ve bu konudaki delillerini sunma imkanı tanınmalıdır. Yargı­
tay'a göre bu hüküm, saxunma hakkının sınırlanamayacağı ilkesine dayanmakta 
olup uyulmasında zorunluluk bulunan buyurucu kurallardandır. Bu nedenle 
mahkumiyet kararı aleyhlerine sonuç doğurabilecek şekilde bozulmuş olan sa­
nığın duruşmada hazır bulunması sağlanarak bozmaya karşı diyeceği sorulma­
dan direnme kararı verilmesi kanuna aykırıdır*2.

Yargıtay ceza dairelerinden verilen bozma kararlarına karşı, ilk kararı vermiş 
olan yargılama makamının direnme hakkı vardır*4. Direnme kararları, kararı­
na direnden daireye gönderilir. Daire, mümkün olan en kısa sürede direnme ka­
rarını inceler ve yerinde görürse kararım düzeltir: görmezse dosyayı Ceza Genel 
Kuruluna gönderir. Bu suretle, Yargıtay Başsavcılığının itirazında (m. 30S) ol­
duğu gibi, direnme kararları bakımından da bir çeşit karar düzeltme uygulaması 
öngörülmüş ve Ceza Genel Kurulundan önce ilgili Dairenin kararını bir kez daha 
gözden geçirmesi mümkün kılınmıştır. Bu ikinci inceleme sonucunda bazı karar­
ların Ceza Genel Kumlu önüne gelmesinin de önüne geçilebilecektir.

Ceza muhakemesinde üç halde direnme yasağı söz konusudur. Bunlardan 
ilki: bölge adliye mahkemesi kararları ile ilgilidir. Kanunun “direnine yasa­
ğı” başlıklı 284. maddesinin birinci fıkrasına göre, bölge adliye mahkemesi 
karar ve hükümlerine karşı direnilemez.

me, bu uyma karannır. doğal sonucu olarak sanığa bu kez ceza vermesi gerektiğinden ilgili 
hüküm uyarınca sanığın dinlenmesi zorunludur. Direnme karan verilmesi halinde ise bu di­
renme karannır. doğal sonucu olarak önceki beraat kararından daha aleyhe bir karar verilmesi 
söz konusu olamayacağından sanığın aleyhine sonuç doğmaması ve hukuki durumunda bir 
değişiklik olmaması nedeniyle dinlenmesi zorunlu değildir. D.nlenmemesı verilecek kararır, 
niteliğine göre aleyhe Ur sonuç doğurmayacaktır.

452 YCGK, 1.2.2011,2010 5-244-2011.14.
464 “Yerel mahkemece bozmadan sonra yapılan yargılamada ilk hükümde dıremlmesine karar 

verildiği ancak önceki hükme atıf yapılmasıyla yetinilerek, hem kısa kararda hem de gerekçeli 
kararda yem bir hüküm kurulmadığı anlaşılmaktadır. Yargıtay’ın istikrarlı uygulamalarına 
göre; bir hüküm bozulmakla tamamen ortadan kalkacağından, yerel mahkemelerce direnme 
kararı verilirken, 5271 sayılı CMK’nın 230, 231 ve 232. maddelerine uygun yeni bir hüküm 
kurulması zorunlu olup, aksi hal 1412 sayılı CMUK'un 5320 sayılı Kanunun S 1. maddesi ge­
reğince halen yürürlükte bulunan 30S. maddesi uvannca mutlak hukuka avkınlık oluşturmak­
tadır” (YCGK 23.6.2015,2014 5-561-2015 243)'
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Direnme yasağının söz konusu olduğu ikinci hal Yargıtayın madde ve yer 
itibarıyla yetki yönünden yapmış olduğu bozma kararları ile ilgilidir. Buna 
göre, hüküm mahkemenin hukuka aykırı olarak kendisini görevli veya yetki­
li görmesinden dolayı bozulmuşsa: Yargıtay aym zamanda dosyayı görevli 
veya yetkili mahkemeye gönderir (m. 304 3). Bu durumda., bozma üzerine 
dosya kendisine gelen mahkeme önceki hükmünde ısrar edemeyecek, Yargı- 
tayın bu yöndeki kararına uyarak görevsizlik veya yetkisizlik kararı ile dos­
yayı görevli ve yetkili mahkemeye gönderecektir* 455.

455 Hükmün, mahkemenin görevsiz ya da yetkisiz bulunması nedeniyle bozulması üzerine dosya­
nın doğrudan görevli veya yetkili mahkemeye gönderilmesine karar verilmesi halinde de, yar­
gılamaya görevli ve yetkili mahkemede devam olunacak ve bu durumda kararı bozulan mah­
kemenin bozma sonrasında varsılama vapabilmesi mümkün olmavacağmdan. ilk hükmünde 
direnme karan da veremeyecektir (YCGK, 11.3.2014,2013 6-827-2014 118).

455 YCGK. 26.6.2012,2012 1-816-254; YCGK, 27.3.2012,2012 9-80-126.
457 YCGK, 25.12.1989,1989/1-357-420.
453 YCGK, 6.3.2007,2006 8-179-2007.57.

Direnme yasağının söz konusu olduğu üçüncü hal ise Ceza Genel Kurulu­
nun direnme üzerine verdiği kararlar ile ilgilidir. Bur.a göre, direnme üzerine 
Ceza Genel Kurulunca verilen kararlara karşı dırenilemez (m. 307 34).

Her ne kadar mahkemenin Ceza Genel Kurulunun verdiği bozma kararına 
karşı direnme yetkisi bulunmasa da, yeniden yapılan yargılamada uyma son­
rasında verilen hüküm yeni bir hükümdür. Ceza Genel Kurulunun verdiği 
bozma kararı ile direnme kararı ortadan kalkar ve mahkeme yeni bir hüküm 
vermekte serbesttir. Bu hükmün de temyizi mümkündür. Zira, bu hüküm 
yeni bir hüküm olup: hukuken direnme kararı olarak nitelendirilemez. Dola­
yısıyla, temyiz incelemesini yapacak olan merci: Ceza Genel Kurulu değil, 
Yargıtayın ilgili ceza dairesidir455. Uygulamada, direnme (m. 307 34) üzerine 
değil de Kzrgtfay Cumhuriyet başsavcılığının itirazı (m. 308) üzerine Yargı­
tay Ceza Genel Kurulu tarafından verilmiş olan bozma kararlarına mahke­
melerin direnme yetkilerinin bulunduğu kabul edilmektedir45'. Bu durumda, 
direnme kararının incelemesi de Ceza Genel Kurulunda yapılmaktadır453.

Esas mahkemesinin bozma üzerine verdiği hükmün, direnme adı altında olsa 
da, gerçekte direnme hükmü mü yoksa eylemli uyma sonunda verilmiş yeni 
bir hüküm mü olduğuna bakılmaktadır. İstikrar bulmuş kararlarında Yargıtay:

1) Bozma kararı doğrultusunda işlem yapmak,

2) Bozma kararında tartışılması gereken hususları tartışmak.



Dördüncü Bölüm: Ceza Muhakemesi İşlemleri ve Kanun Yolları 231

3) Bozma sonrasmds yapılan araştırmaya, incelemeye, toplanan yeni kanıt­
lara dayanmak,

4) İlk kararda yer almayan ve daire denetiminden geçmemiş bulunan yem ve 
değişik gerekçelerle hüküm kurmak,

suretiyle verilen kararların, özde direnme kararı olmayıp, bozmaya eylemli 
uyma ve uyma sonucu verilen yeni bir karar olduğunu kabul etmektedir. Bu 
nitelikteki bir karara karşı başvurulan kanun yolu ise temyiz olup, inceleme­
nin Ceza Genel Kurulunda değil, Yargıtay’ın ilgili dairesi tarafından yapıl­
ması gerekmektedir*55. Örneğin ilk hükümde sanığın iştirak statüsünü net 
olarak belirlemeyen mahkemenin, bu nedenle hükmün bozulması üzerine 
yeniden yaptığı yargılamada sanığın iştirak statüsünü tartışmak suretiyle 
bozma kararının gereğini eylemli olarak yerine getirmiş olması halinde, ve­
rilen karar direnme niteliğinde değildir; eylemli uyma sonucunda verilen 
yeni bir hükümdür. Yeni bir hüküm olması nedeniyle temyizi mümkün olup: 
temyiz incelemesi ilgili ceza dairesi tarafından yapılacaktır-^.

Benzer şekilde, hükmün açıklanmasının geıı bırakılmasının değerlendirilmesi 
amacıyla bozma karan verildiği ve ilk derece mahkemesi tarafından sanığın sa­
vunması yemden alınmak suretiyle, hükmün açıklanmasının geri bırakılması ko­
şulları değerlendirilerek, sanığın, sebebiyet verdiği zaran gidermediği gerekçesiy­
le, hükmün açıklanmasının geri bırakılması kurumunun uygulanma koşullarının 
bulunmadığına karar verildiği bir durumda; bozma kararının gereğinin eylemli 
olarak yerine getirilmiş olması karşısında, verilen karar direnine niteliğinde değil­
dir. Zira, ilk hükümde yer almayan yem ve değişik gerekçeye dayanılarak karar 
verilmiştir. Önceki hükümde bulunmayan bu hususlar, özel dairece denetlenme­
miş olup; özel dairece denetlenmeyen bir konunun ilk kez ve doğrudan Ceza Ge­
nel Kurulunca değerlendirilmesine olanak bulunmamaktadır47'.

455 Örneğin bkz. YCGK. 9.6.2015. 2014 1-381-2015 199: YCGK. 24.3.2015. 2013 12-766-2015 61:
YCGK. 17.3.2015. 2013/4-799-2015/45; YCGK. 29.3.2011, 2011 S-ll-21; YCGK. 25.1.2011. 
2011 4-8-9; YCGK, 922010,2009 4-250-2010 21; YCGK. 26.1.2010,2009 11-224-2010 10.

470 YCGK, 22.5.2012,2012 1-446-206.
471 YCGK, 12.6.2012,2012 9-79-232.

Yargıtaya göre uyma kararı, ara kararı niteliğinde olmayıp, davanın esasını 
çözümleyen kararlardandır. Bozmaya uymakla, kararı bozulan mahkemenin 
bozma kararında gösterilen esaslara göre işlem yapıp karar verme ödevi doğ­
maktadır. Somadan tu kararın bir kısmından veya tamamından açıkça ya da 
zımnen geri dönülerek ilk hükmün aynen veya yeniden kurulması, uyma kaıa- 455 
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rının hüküm ve sonuçlarını ortadan kaldırmaz-”. Bozmaya uyan malıkeme, 
uyma kararından dönerek önceki hükümde direnemez: aksi halde bu direnme 
kararının sırf bu gerekçeyle Ceza Genel Kurulunca bozulması mümkündür1'3.

472 YCGK, 17.4.2007,2006 4-325-2007 100; YCGK, 19.4.2011,2011.5-20-59.
473 YCGK. 24.4.2012. 2012 10-391-173; YCGK. 17.4.2007. 2006 4-325-2007 100: YCGK. 

19.4.2011,2011 5-20-59.
474 “... yerel mahkeme direnme hükmünün, eylemin kasten öldürme suçuna teşebbüs niteliğinde 

olduğunun gözetilmemesi isabetsizliğinden, ilk hükümde aleyhe yönelen temyiz olmaması 
nedeniyle 1412 sayılı CML'K un 5320 sayılı Kanunun S. maddesi uyarınca halen yürürlükte 
bulunan 326 son maddesine göre ceza miktarı bakımından kazanılmış hakkın saldı tutulması 
kaydıyla bozulmasına karar verilmelidir (YCGK, 26.5.2015,2014 1-618-2015 164).

473 Bu konuda daha fazla bilgi içm "aleyhe değiştirme yasağı” başlığı altında yapılan açıklamala­
ra bakılabilir.

476 23 Temmuz 206 tarihli 2. Mükerrer RG:de yayımlanan 5 Mayıs 2016 tarihli ve 6723 sayılı 
Kanunla (m. 33) Yürürlük Kanunun 8. maddesinde yapılan değişiklik.

Aleyhe değiştirmeme veya aleyhe düzeltme yasağı ilkesi uyarınca, hükmün 
yalnız sanık tarafından veya onun lehine veya sanığın kanuni temsilcisi ya 
da eşi tarafından temyiz edilmesi halinde bozma üzerine yeniden verilecek 
hükümde önceki hükümde tayın edilmiş cezadan dalıa ağır bir cezaya hük- 
medilemez. Bu durumda kazanılmış haktan da söz edilmektedir472 473 474 *.

Aleyhe değiştırememe yasağı cezalar bakımından geçerlidir. Cezalar ise 
hapis ve adlı para cezalarından ibarettir (TCK m. 45). Bu nedenle, cezalar 
dışında kalan diğer ceza hukuku, infaz hukuku ve ceza muhakemesi hukuku 
kurumlan bu kapsamda değerlendirilemeyecektir476.

10. Bölge Adliye Mahkemeleri Göreve Başlamadan Önce Verilmiş Olan Kararların 
Temyizi

a) Genel Açıklamalar

20 Temmuz 2016 tarihi öncesinde verilmiş olan ilk derece mahkemesi karar­
ları hakkında, bu kararların kesinleşmesine kadar 1412 sayılı CMUK'un, 322. 
maddesinin dört, beş ve altıncı fıkraları hariç olmak üzere, temyize ilişkin 
305-326. maddeleri uygulanmaya devam edecektir. Ayrıca temyiz nicelemesi 
üzerine, onartmaması halinde bölge adliye mahkemesine değil tekrar ilk dere­
ce mahkemesine gönderilecek ve ilk derece mahkemesi kararı da tekrar tem­
yize tabi olacaktır. Başka bir ifadeyle, 20 Temmuz 2016 tarihinden önce ve­
rilmiş olan ilk derece mahkeme kararları kesinleşinceye kadar CMUK’un 
temyize ilişkin hükümleri uygulanmaya devam edecektir476. Bu nedenle söz 
konusu hükümlere de bu çalışmada yer verilmeye devam edilmektedir.
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b) Temyiz Konusu Olan Kararlar

İlk derece mahkemelerinden verilen hükümler temyiz edilebilir (CMUK m. 
305). Beraat, ceza verilmesine yer olmadığı, mahkumiyet, güvenlik tedbirine 
hükmedilmesi, red ve düşme kararları hükümdür (m. 223 1) ve temyiz edi­
lebilir. Durma kararı ise, davayı esastan çözümlememesi nedeniyle hüküm 
çeşitleri arasında sayılmadığı için temyiz edilemez. Ayrıca, hükümden evvel 
verilip hükme esas teşkil eden kararlar, sözgelimi hakimin reddi talebinin 
reddine ilişkin kararlar, davaya katılma hakkındaki kararlar hükümle birlikte 
temyiz edilebilir (CMUK m. 305, 306).

Temyiz için, bir talep ile temyiz davasının açılması gerekir (CMUK m. 310). 
Ancak, on beş sene ve daha fazla hapis cezasına ilişkin hükümler hiçbir harç 
ve masrafa tabi olmaksızın Yargıtay'ca re'sen incelenir (CMUK m. 305). 
Hükmün re’sen temyize tabı olabilmesi için cezaların toplamı değil, her bir 
suçtan dolayı hükmolunan cezalar ayrı ayrı dikkate alınır'”.

Bazı hükümler ise verildiği anda kesin olup: bu hükümlere karşı temyiz yo­
luna başvurulamaz. Bölge adliye mahkemeleri faaliyete geçinceye kadar, 
hapis cezasından çevrilenler hariç olmak üzere, sonuç olarak belirlenen üç- 
bın Türk Lirası dahil adlı para cezasına mahkumiyet hükümlerine karşı tem­
yiz yoluna başvurulamaz (Yürürlük Kanunu geçici madde 2)* 4~. Keza, üst 
sınırı onmilyar lirayı (onbın Türk Lirası) geçmeyen para cezasını gerektiren 
suçlardan dolayı verilen beraat hükümleri, kanunlarda kesin olduğu yazılı 
bulunan hükümler temyiz olunamaz (CMUK m. 305).

477 TURHAN, Ceza Muhakemesi Hukuku, s. 411.
4“ 1412 sayılı Ceza Muhakemeleri Usulü Kanununun 305. maddesinin birinci fıkrasının birinci 

bendinde yer alan, "ikimilyar liraya kadar (ikimilyar dahil) para cezalarına dair olan hükümle­
rin kesin olacağı” hükmü, Anayasa Mahkemesinin 23.7.2009 tarihli ve 2003 65-2009 114 sa­
yılı ilamı ile iptal edilmiştir. Ancak iptal, hükmün Resmi Gazetede yayımlandığı 0“. 10.2009 
tarihinden bir yıl sonra yürürlüğe girmiştir. Daha sonra, 14.4.2011 tarihinde yürürlüğe giren 
621? sayılı kanunla. 53 20 sayılı kanuna yukarıda belirtilen geçici madde eklenmiştir (bkz. 
YALVAÇ, Ceza ve Yargılama Hukuku Yasaları, s. 464,476-477).

Tek suç nedeniyle verilen karar içerisinde yer alan cezalardan her biri ayrı 
bir hükmü oluşturmayıp, bu cezaların tamamı tek bir hükmü meydana ge­
tirmektedir. Bunun sonucu olarak çeşitli nedenlerle hükmün içerisinde bir­
den fazla cezanın bulunduğu hallerde, temyiz sınırının belirlenmesi açısın­
dan cezaların her bilinin miktarına değil, toplam ceza miktarına bakılması 
gerekir. Aynı hüküm içinde örneğin adli para cezası yanında hapis cezası ya 
da müsadere tedbiri de yer almakta ise, bu durumda hükmün temyizi münı- 
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kün olabilecektir. Keza suç niteliği doğru belirlenmesine rağmen., hatalı bir 
uygulama ile kesinlik sınırı içinde kalan bir cezanın verilmesi halinde., suç 
niteliğinin esas alınmak suretiyle hükmün temyiz edilebileceğinde tereddüt 
bulunmamaktadır-'5. Aynı kararın içerisinde., örneğin davaların birlikte gö­
rülmesi nedeniyle birden çok suça ilişkin hüküm bulunması halinde temyiz 
sınırı ise her hüküm için diğerinden bağımsız clarak ayrı ayrı değer­
lendirilmelidir.

c) Temyiz Nedenleri

Temyiz nedeni, hükmün kanuna aykırı olmasıdır. Kanuna aykırılık ise, bir 
hukuk kuralının uygulanmaması veya yanlış uygulanmasıdır (CMUK m. 
307). Kanuna aykırılık, hukuka aykırılık şeklinde geniş anlaşılmalıdır. Hu­
kuka aykırılık, maddi hukuka veya muhakeme hukukuna aykırılık şeklinde 
ortaya çıkabilir. Maddi hukuka aykırılık, ilk derece mahkemesinin olaya 
ilişkin yapmış olduğu tespitlere, maddi hukuk kurallarının uygulanmaması 
veya yanlış uygulanmasıdır; hükmün bozulmasını gerektirir. Sözgelimi fiilin 
bankacılık zimmeti (5411 sayılı Bankacılık Kanunu m. 160) olarak nitelen­
dirilmesi gerekirken fiilin hukuki nitelendirmesinde hata yapılarak görevi 
kötüye kullanma suçu (TCK m. 257) olarak nitelendirilmesi maddi hukuka 
aykırılıktır.

Muhakeme hukukuna ilişkin kuralların uygulanmaması ya da yanlış uygu­
lanması ise, her zaman hükmün bozulmasını gerektirmez. Hukuka aykırılık 
hükme etkili ise, bir başka ifadeyle hüküm ile hukuka aykırılık arasında se- 
bep-sonuç ilişkisi varsa hükmün bozulmasını gerektirir. Şayet muhakeme 
hukuku kuralına aykırılığın hüküm üzerinde bir etkisi yoksa ve 30S. madde­
de sayılan hallerden değilse, bozma kararı verilmez. Aksi halde, yargılama 
gereksiz yere uzayacak ve yargılama giderleri artacaktır. Örneğin duruşmaya 
iddianamenin kabulü kararının okunması ile başlanır (m. 191) İddianamenin 
kabulü, kovuşturma evresine geçilmesi ve kamu davasının açılması bakı­
mından önemli ve gerekli iken: iddianamenin kabulüne ilişkin kararın du­
ruşmada okunması ise yalnızca açıklayıcı mahiyettedir. Diğer bir anlatımla, 
iddianamenin kabulü kararı okunmadan duruşmaya başlanarak yargılamaya 
devam edilmesi halinde, 191 1. maddede yer alan muhakeme kuralına aykırı 
davranılmış olmakla birlikte; yapılan diğer işlemler varlıklarım ve geçerlı-

4-5 "Temyiz yasa yoluna başvurma kişiye tanınmış bir hak olduğuna göre, bu hakkın daraltılması 
vorum voluvla deşil, ancak açık bir vasal düzenleme ile sazlanabilir (YCGK. 12.4.2011. 
2011 6-41-4S).
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İlklerini koruyacak., bu aykırılık savunma hakkının kısıtlanması sonucunu 
doğurmayacağı gibi hükmün esasına da etki etmeyecektir430.

430 YCGK. 15.5.2012,2011 2-361-2012201.
481 Koşulları oluşmadığı h=lde, duruşmanın gizli yapılması ve sanıkların sorgu ve savunmalarının 

gizli oturumda alınması hukuka kesin avkırılık halı olup mutlak bozma nedeni oluşturur 
(YCGK, 27.2.2007, E. 2007 6-40, K. 2007 50).

432 “Gerekçeli karar; sorun, gerekçe ve sonuç bölümlerinden oluşup, sorun bölümünde somut 
olay ile suçun işlenmesindeki özellikler ve ne şekilde işlendiği belirlenmeli, gerekçe kısmın­
da; mevcut deliller irdelenmeli, delillerle sonuç arasında bağ kımılmalı, bir başka deyişle el­
deki delillerle neden bu sonuca varıldığı anlatılmalı ve hukuki nitelendirme yapılmalı, sonuç 
bölümünde ise hüküm fıkrası yer almalıdır.
İncelenen dosyada, sanıklara atılı her bir eylemin; eylem evrakı, savunmalar, maddi kanıtlar, 
diğer sanıklar ve başka dosya sanıklarının ifadelen ile sübuta ilişkin kabuller çerçevesinde tu­
tarlı ve kesin hüküm kuralını ihlal etmeyecek bu biçimde tartışılması, çelişkilerin giderilmesi, 
maddi gerçeğin kuşkuya yer bırakmayacak şekilde elverişli kanıtlan ile birlikte ortaya konul­
ması; sonucuna göre, sanıkların hukuki durumlarının takdir ve tayin edilmesi gerekirken ye­
tersiz gerekçe ile vazıh şekilde hüküm kurulması suretıvle. T.C.Anavasasınm 141. CMUK’un 
32,260 ve 30S 7. madcelerme muhalefet edilmesi,...” (YCGK. 18.72005,2005 4593-5950)

Ancak kanunda sınırlı olarak sayılan muhakeme hatalarının yapılması halin­
de hükmün bu hukuka aykırılığa dayandığı karine olarak kabul edilmiştir. 
Yapılan hatanın hükmü etkilemediği çok açık şekilde ortada olsa bile, hü­
küm mutlaka bozulmalıdır. Bozma sebebi teşkil eden bu hukuka aykırılık 
hallen CMUK’un 308. maddesinde sınırlı olarak sayılmıştır:

1) Mahkemenin kanun dairesinde teşekkül etmemiş olması.

2) Davaya bakma yasağı olan hakimin hükme iştirak etmesi.

3) Hakkındakı ret talebi kabul edilen yahut bu talebin kanuna aykırı olarak 
reddedilmesi suretiyle hakimin hükme iştirak ettirilmesi.

4) Mahkemenin kanuna aykırı olarak davaya bakmaya kendim görevli veya 
yetkili görmesi.

5) Cumhuriyet savcısı yahut kanunen hazır bulunması gereken diğer bir şah­
sın yokluğunda duruşma yapılması.

6) Alenilik ilkesinin ihlal edilmesi431 432.

7) Hükmün gerekçesiz olması482.

S) Hüküm için önemli olan noktalarda mahkeme kararıyla savunma hakkının 
sınırlanmış olması. Bunun en tipik örneği, hükümden önce son sözün sanığa 
verilmemesidir. Hükümden önce son söz, hazır bulunan sanığa verilir (m. 
216 3). Müdafi tarafından savunmada bulunulsa dahi, savunmaya ilave ede­
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cek bu şeyi olup olmadığı hazır olan sanığa mutlaka sorulmalıdır. Bu kural., 
bozmadan sonra başlayan yargılamada da kamu davasının kesintisizlik ve 
süreklilik ilkesinin doğal sonucu olarak aynen geçerlidir. Çünkü dava sonuç­
lanmamış; yargılama devam etmektedir. Son sözün sanığa verilmemesi; 
savunma hakkının kısıtlandığı anlamına gelir ve bozına nedeni oluşturur-22.

483 YCGK, 11.4.2006,2005 4-112-112.
484 YCGK, 22.5.2012,2011 7-315-2012210.
485 20.7.2017 tarihli ve 7035 sayılı Kanımla CMK m. 29 T de temyiz stresinin bir haftadan on beş güne 

çıkarılması yönündeki değişiklikle birlikte, CMUK hükümlerinin uygulandığı temyiz başvurulan 
bakımından da bu değişikliğin sonuç doğurup doğurmayacağı hususu tartışmalı hale gelmiştir. 
7035 sayılı Kanunun geçici 1. maddesindeki temyiz süresine ilişkin olarak yapılar, bu değişikliğin, 
7035 sayılı Kanunun sürürlüğe girdiği tarihte ve sonrasında verilen kararlar hakkında uygulanaca­
ğına dair hüküm de bu konudaki tereddüdü gıdennemektedır. îld farklı temyiz süresinin, hatta, 
özellikle istinaf ve temyiz gibi olağan kanun yollan bakamından farklı başvuru sürelen kabul edil­
mesinin makul bir izahı bulunmamaktadır. Mutlaka süre farklılığı gerekiyorsa, bu istinaf başvurusu 
lehine olmalıdır. Zira, temyiz başvurusunda temyiz nedenlennı sunabilmek ıçm temyiz süresinin 
bitiminden ... itibaren yedi günlük ek bir süre zaten tanınmışken (m. 295 1); istinafta Cumhuriyet 
savcısı, istinaf yoluna başvurma nedenlennı gerekçeleriyle birlikte vazıh isteminde açıkça göster­
mek zorunda olması (m. 273 5) nedeniyle daha fazla süreye ihtiyaç duyabilecektir.

435 Ceza davalarında müdafi veya vekil sıfatıyla görev yapan avukata yapılan tebligat kanun yolla­
rına başvurmaya ilişkin tüm süreleri başlatmakladır. Müdafiin yüzüne karşı yapılan tefhimin de 
aynı sonucu doğuracağında kuşku bulunmamaktadır (YCGK, 25.1.2011,2011 9-13-3).

Sayılan sebepler dışındaki muhakeme kurallarına aykırılıklar ise, sadece 
hükme etkili olması halinde bozma nedeni oluşturur.

d) Temyiz Talebi ve Süresi

Temyiz için, bir talep ile temyiz davasının açılması gerekir. “Davasız yargı­
lama olmazT: ilkesinin gereği olarak, bu konuda bir lalebın bulunması ve bu 
talebin de hak ve yetkisi olan kişilerce yerine getirilmesi şarttır483 484.

Temyiz talebi; hükmü veren mahkemeye bir dilekçe verilmesi veya zabıt 
katibine yapılacak beyanla olur. Beyan tutanağa geçirilir ve tutanak hakime 
tasdik ettirilir (CMUK m. 310). Ancak, talep olmasa da on beş sene ve daha 
fazla hürriyeti bağlayıcı cezalara ilişkin hükümler hiçbir harç ve masrafa 
tabı olmaksızın Yargıtay tarafından re'sen incelenir (CMUK m. 305).

Temyiz süresi, bir haftadır485. Süre, hükmün tefhiminden itibaren; hükmün 
tefhimi sanığın ve varsa müdafiin486 yokluğunda olmuşsa tebliğ tarihinden 
başlar (CMUK m. 310.1,2).

Temyiz dilekçesinde veya beyanında temyiz sebepleri gösterilmemişse temyiz 
dilekçesi için belirlenen sürenin bitmesinden yahut gerekçeli karar henüz tebliğ 
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edilmemişse427 tebliğinden itibaren bir hafta içinde hükmü temyiz olunan mah­
kemeye bu sebepleri ihtiva eden bir layiha da verilebilir. Cumhuriyet savcısı, 
temyiz dilekçesinde temyiz sebeplerim göstermemiş ise temyiz isteğinin sanığın 
lehinde veya aleyhinde olduğunu açıkça belirtmesi gerekir (CMUK m. 314 1). 
Ancak layihanın verilmemesi veya dilekçe veya beyanda temyiz sebeplerinin 
gösterilmemesi temyiz incelemesi yapılmasına engel değildir (CMUK m. 314 2). 

Temyiz sanık tarafından yapılmış ise, bu layihalar kendisi veya müdafi tara­
fından imzalanarak verilir. Müdafii yoksa sanık bu hususta bir tutanak tutul­
mak üzere zabıt katibine yapacağı bir beyanla gerekçesini ileri sürebilir. Bu 
tutanak mahkeme başkanına veya hakime onaylattırılır (CMUK m. 314 3, 4).

427 Hüküm, temyiz eden tarafa gerekçesiyle tefhim edilmemişse temyiz başvurusundan itibaren 
bir hafta içinde tebliğ edilir (CMUK m. 312 2).

Süresi içinde yapılan temyiz başvurusu., hükmün kesinleşmesini engeller 
(CMUK m. 312/1).

e) Hükmü Temyiz Edilen Mahkemece Yapılan İnceleme

Hükmü temyiz edilen mahkeme, temyiz başvurusunun süresinde yapılmadı­
ğını, hükmün temyiz edilemez olduğunu yahut teniyiz edenin buna hakkı 
olmadığım görürse, kabul edilebilir olmadığından dclayı bir karar ile temyiz 
talebini reddeder (CMUK m. 315 1). Temyiz eden taraf red kararının kendi­
sine tebliğinden itibaren bir hafta içinde Yargıtaydan bu hususta bir karar 
verilmesini talep edebilir. Bu takdirde dosya Yargıtaya gönderilir. Ancak., bu 
sebepten dolayı hükmün infazı ertelenmez (CMUK m. 315.2).

Hükmü veren mahkemece CMUK 315. madde kapsamında yapılan inceleme 
sonucu kabul edilen temyiz talebine dair dilekçe ve varsa yalnız layihanın bir 
sureti karşı tarafa tebliğ edilir. Karşı taraf, bir hafta içinde yazılı olarak cevap 
verebilir. Karşı taraf sanık ise, bu hususta bir tutanak tutulmak üzere zabıt katibine 
yapılacak bir beyanla da cevabını verebilir. Cevap layihası verildikten veya bunun 
için öngörülen süre geçtikten soma dava dosyası Cumhuriyet savcısı tarafından 
Yargıtaya verilmek üzere Cumhuriyet başsavcılığına gönderilir (CMUK m. 316).

f) Yargıtay Cumhuriyet Başsavcılığının Mütalaası

Yargıtay Cumhuriyet başsavcılığı, kendisine göndeıılen dosya üzerinde in­
celeme yaparak gerekçeli görüşünü belirten bir tebliğname hazırlar. Yargıtay 
Cumhuriyet başsavcılığı, tebliğnamesınde hükmün bozulması ya da onan­
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masına ilişkin görüşünü açıklar ve temyiz talebinde belirtilen temyiz sebep­
len ile bağlı değildir. Tebliğname, temyiz dosyası ile birlikte Yargıtayın 
ilgili dairesine gönderilir ve ilgili dairece taraflara tebliğ edilir.

g) Yargıtayın İncelemesi ve Karar

Dosya Yargılayın ilgili dairesine geldiğinde., dosya üzerinden ön inceleme yapı­
lır. Yargıtay, temyiz başvurusunun süresinde yapılmadığını, hükmün temyiz 
edilemez olduğunu veya temyiz edenin buna hakkı olmadığım görürse, temyiz 
talebim reddeder; aksi halde esastan incelemeye geçer (CMUK m. 317).

Esas hakkındaki inceleme, kural olarak dosya üzerinden duruşmasız yapılır. 
Fakat istisnai olarak ağır cezalık suçlarda, sanığın temyiz dilekçesindeki talebi 
üzerine veya re’sen duruşma yapılabilir. Duruşma gününden sanığa veya tale­
bi üzerine müdafıine haber verilir. Sanık duruşmada hazır bulunabileceği gibi, 
kendisini vekaletnamesi olan bir müdafi ile de temsil ettirebilir. Sanık tutuklu 
ise duruşmada hazır bulunmayı isteyemez (CMUK m. 3İS). Ceza Genel Ku­
rulundaki incelemelerde duruşma talebi kabul edilmemektedir4".

4" 1412 sayılı CMUK:un 318. maddesinde incelemenin duruşmalı yapılabileceğine ilişkin bir 
hüküm ver almaması nedenivle. Yareıtav, Ceza Genel Kurulundaki duruşmalı inceleme talep­
lerim kabul etmemektedir (YCGK, 22.2010,2009 1-239-2010 14).

Duruşmada raportör üye raporunu açıklar. Bu raporun, duruşmadan önce 
dosyaya konmuş olması gerekir. Raporun açıklanmasını takiben Cumhuriyet 
başsavcısı, sanık ve varsa müdafi dinlenir. Bunlar arasında temyizi talep 
etmiş olan taraf önce dinlenir. Son söz sanığındır (CMUK m. 319).

Yargıtay, temyiz dilekçesi ve layihasında gösterilen hususlar ile temyiz tale­
binde ileri sürülen usule ilişkin eksiklikler konusunda inceleme yaptığı gibi: 
temyiz dilekçesi veya layihasında gösterilmese bile hükme etkisi olan huku­
ka aykırılıkları da inceler (CMUK m. 320 1). Yargıtay, ilk derece mahkeme­
sinin vermiş olduğu hükmü hukuka aykırılık bakımından inceler, bir başka 
ifadeyle hukukun tam ve doğru olarak uygulanıp uygulanmadığını denetler.

Temyiz incelemesi sonunda onama (red), bozma, hükmü ıslah etme (bozarak 
düzeltme) veya düşme kararlarından biri verilir.

Yargıtay, ilk derece mahkemesinin kararını hukuka uygun bulursa, başka bir 
ifadeyle hükmün bozulmasını gerektiren bir sebep yoksa temyiz talebim 
esastan reddeder {onama kararı). Bu karamı verilmesi ile ilk derece mah­
kemesinin hükmü kesinleşir.
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Yargıtay, ilk derece mahkemesinin kararını hukuka aykırı bulursa hükmü bozar. 
Tespit edilen hukuka aykırılıklar kararda gösterilir. Hükmün bozulmasına neden 
olan hukuka aykırılık, hükme esas olarak tespit edilen vakıalarda olmuşsa bu 
işlemler de bozulur (CMUK m. 321). Uygulamada esasa ilişkin herhangi bir 
değerlendirme yapmaksızın sadece usul eksiklikleri sebebiyle bozma yoluna 
gidilebilmektedir. Ancak böyle bir uygulama her şeyden önce yargılamaların 
makul sürede sonuçlandırılmasının önünde ciddi bir engel oluşturmakta ve za­
manaşımı sorununu gündeme getirebilmektedir. Keza işin esasına girilmediği 
için, icabında beraat etmesi gerektiği için bozulabılecek bu- hüküm bu yönüyle 
ele alınmamakta ve uzun zaman sonra yeniden Yargıtayın önüne gelmekte veya 
İliç gelmemekte, sonuçta adil yargılanma ilkesi ihlal edilebilmektedir55.

155 "Sanık hakkında kurulan mahkumivet hükmünün hukuki bir sonuç doyurmamasını ifade eden 
ve doğurduğu sonuçlar itibarıyla karma bir özelliğe sahip bulunan hükmün açıklanmasının se­
ri bırakılması kurumu, denetim süresi içerisinde kasten yem bir suçun işlenmemesi ve yüküm­
lülüklere uysun davranılması halinde, seri bırakılan hükmün ortadan kaldırılarak kamu dava­
sının. 52" 1 sayılı CYYnin 223. maddesi uyarınca düşürülmesi sonucunu doğurması nedeniy­
le, sanık ile Devlet aralındaki cezai nitelikteki ilişkiyi sona erdiren düşme nedenlerinden biri­
sim oluşturduğundan, bu kurumun değerlendirilip değerlendirilmediğinin temyiz incelemesi 
sırasında davanın esasına girilmeden önce ve öncelikli olarak gözetilmesi gerekmektedir” 
(YCGK, 5.4.2011,2011 4-6-36).

Bozma kararı üzerine hüküm tümüyle ortadan kalkar ve dosya yeniden bir 
hüküm verilmek üzere hükmü veren ilk derece mahkemesine veya aynı de­
recede civar bir mahkemeye gönderilir (CMUK m. 322.2). Hüküm, görev­
sizlik veya yetkisizlikten dolayı bozulmuşsa dosya görevli veya yetkili mah­
kemeye gönderilir (CMUK m. 323).

Hüküm, cezanın belirlenmesinde hukuka aykırı dayanılmasından dolayı sanık 
lehine bozulmuşsa ve bozulan hususların temyiz talebinde bulunmamış olan diğer 
sanıklara da uygulanması mümkünse bu sanıklar temyiz talebinde bulunmuş gibi 
hükmün bozulmasından yararlanırlar (CMUK m. 325). Ancak bunun için dosya­
nın gönderildiği ilk derece mahkemesinin bozmaya uyması gerekir. Önceki karar­
da direnilmesi durumunda, eski karar aynen tekrar edildiğinden hakkında ilk hü­
küm kesinleşmiş olan sanığın direnme kararını temyiz etmesi söz konusu değildir.

Yargıtayın kanunda belirtilen hallerde hükmü bozması ve davanın esası 
hakkında bir karar vermesi de mümkündür {ıslah veya düzeltme).
Şu hallerde ıslah mümkündür (CMUK m. 322):

1) Olayın daha fazla aydınlanması gerekmeden beraat veya düşme kararının 
yahut aşağı-yukarı sınırı olmayan sabit bir cezaya hükmedilecek olması.
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2) Yargıtay Cumhuriyet başsavcılığının iddiasına uygun olarak sanığa ceza­
nın alt sınırının verilmesinin uygun görülmesi.

3) Suçun unsurları, niteliği ve cezası hükümde doğm olarak gösterilmiş ol­
makla beraber madde numarasının yanlış yazılmış olması.

4) Hükümden sonra yürürlüğe giren kanun suçun cezasını azaltmış ve mah­
kemece suçluya ceza tayininde artırma sebebi kabul edilmemiş yahut yeni 
bir kanun ile fiilin suç sayılmamış olmasından dolayı daha az bir cezanın 
veya hiç ceza verilmemesinin gerekmesi.

5) Sanığın doğum ve suç tarihlerine göre cezanın belirlenmesinde gerekli 
olan indirimin yapılmamış veya yanlış olarak yapılması.

6) Arttırma veya indirme sonucunda ceza süresi veya miktarının belirlenme­
sinde maddi hata yapılması00.

7) 5237 sayılı TCK nın 61. maddesindeki sıraya uyutmamasından dolayı 
eksik veya fazla ceza verilmesi.

S) Harçlar Kanunu ile yargılama giderlerine ilişkin hükümlere ve Avukatlık 
Kanununa göre düzenlenen ücret tarifesine uyulmaması.

Temyiz incelemesi sırasında dava zamanaşımın dolması gibi düşme kararı 
verilmesini gerektirecek bir sebebin ortaya çıkması halinde Yargıtay daya­
nın düşmesine karar verir15'.

15C YCGK, 3.7.2012,2012'8-135-267.
«' YCGK. 3.7.2012. 2012 11-526-260: YCGK. 3.7.2012. 20129-234-259; YCGK. 3.7.2012. 

2012 2-127-257; YCGK, 12.6.2012,2012 4-156-228; YCGK, 26.6.2012,20122-978-250.
152 YCGK, 2.2.2010,2010 11-18-17.
155 "Ceza Genel Kumlunun yerleşmiş kararlarında da vurgulandığı üzere, CMK'nın 230 ve 232. 

maddeleri uyarınca, a\nı kanunun 223. maddesine göre verilen hükmün ne olduğu hiçbir te­
reddüde yer vermeyecek şekilde açıkça gösterilmeli, bozulmakla tamamen ortadan kalkan ve 
infaz yeteneğini yitiren önceki hükme atıf yapılmasıyla yetımlmemeli, kesinleştiği takdirde 
başka bir karann varlığım gerektirmeden infaza esas alınabilecek nitelikte veni bir hüküm ve­
rilmelidir'’ (YCGK, 236.2015,2014 5-561-2015 243).

h) Bozmadan Sonraki Yargılama

Kararın bozulması halinde, önceki hüküm bozma üzerine ortadan kalkacak­
tır150 *. Bu durumda kararı bozulan mahkemenin yeniden hüküm tesis etmesi 
gerekmektedir. İster uyma ister direnme şeklinde olan yeni hükümde, önceki 
hükme atıf yapmakla yetinilemez152. Ancak, önceki hükmün, mahkemede 
yemden yargılama başlayınca ortadan kalktığını kabul etmek gerektiği kana­
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atindeyiz. Böylece. emeğin tutuklama gibi ara kararlar konusunda da mah­
keme artık yeni kararlar verebilecektir.

Sanık: müdafii, katılan ve vekili gibi iddia ve savunma makamında yer alan 
ilgililerin bozmaya karşı diyeceklerinin ilk derece mahkemesi tarafından sorul­
ması gerekmektedir (CMUK m. 326 1). Ancak ilgililere davetiye tebliğ oluna­
maması.. davetiye tebliğ olunmasına rağmen ilgililerin duruşmaya gelmemesi 
gibi durumlarda: bozmaya karşı diyecekleri tespit edilmeksizin duruşmaya de­
vamla dava yokluklarında bıtırılebılır (CMUK m. 326 2). Bu durum lehe bozma 
ile ilgilidir. Örneğin sanık bakımından lehe temyiz halinde ya da aleyhe temyiz 
olsa dahi hüküm lehe bozulduğunda: davaya yeniden bakacak olan mahkeme­
nin davetine rağmen duruşmaya gelmeyen sanığın veya diğer ilgililerin yeniden 
dinlenmesi gerekmemektedir. Buna karşılık; bozmanın aleyhe olması halinde 
sanık bakımından dinlenme zorunluluğu bulunmaktadır (CMUK m. 326 2-son 
cümle). Maddenin ikinci fıkrasının son cümlesi ancak sanık aleyhine temyiz söz 
konusu olduğunda uygulanma imkanına sahiptir. Çünkü hüküm sanık lehine 
temyiz edilmişse, samk hakkında bozma üzerine yenicen verilecek ceza, hiçbir 
şekılde: ilk derece mahkemesinin önceki hükmünde belirlenmiş olan cezadan 
daha ağır olamayacaktır (CMUK m. 326 4). Bu durumda sanığa: bozmada be­
lirtilen ve aleyhinde sonuç doğuracak olan hususlarda açıklamada bulunma: 
kendisini saxvinma ve bu konudaki delillerim sunma imkanı tanınmalıdır. Yargı­
tay'a göre bu hüküm., saxunma hakkının sınırlanamayacağı ilkesine dayanmakta 
olup uyulmasında zorunluluk bulunan buyurucu kurallardandır. Bu nedenle 
mahkumiyet kararı aleyhlerine sonuç doğurabilecek şekilde bozulmuş olan sa­
nığın duıuşmada hazır bulunması sağlanarak bozmaya karşı diyeceği sorulma­
dan direnme kararı verilmesi kanuna aykırıdır5-.

494 YCGK, 1.2.2011,20105-244-2011.14.
455 “Yerel mahkemece bccmadan sonra yapılan yargılamada ilk hükümde dırenılmesine karar 

verildiği ancak önceki hükme atıf yapılmasıyla yetinilerek, hem kısa kararda hem de gerekçeli 
kararda yeni bir hüküm kurulmadığı anlaşılmaktadır. Yargıtay'ın istikrarlı uygulamalarına 
göre; bu hüküm bozulmakla tamamen ortadan kalkacağından, yerel mahkemelerce direnme 
kararı verilirken, 5271 sayılı CMK'mn 230, 231 ve 232. maddelerine uygun yeni bir hüküm 
kurulması zorunlu olup, aksı hal 1412 sayılı CNIUK’un 5320 sayılı Kanunun S 1. maddesi ge­
reğince halen Yürürlükte bulunan 30S. maddesi uçarınca mutlak hukuka avkınlık oluşturmak­
tadır” (YCGK 23.6.2015,2014 5-561-2015 243)'

Yargıtay ceza dairelerinden verilen bozma kararlarına karşı, ilk kararı ver­
miş olan yargılama makamının direnme hakkı vardır* 455. Ancak direnme üze­
rine Ceza Genel Kuıulunca verilen kararlara karşı dırenilemez (CMUK m. 
326 3). Her ne kadar ilk derece mahkemesinin Ceza Genel Kurulunun verdı- 
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ği bozma kararma karşı direnme yetkisi bulunmasa da., yeniden yapılan yar­
gılamada uyma sonrasında verilen hüküm yeni bir hükümdür. Ceza Genel 
Kumlunun verdiği bozma kararı ile direnme karan ortadan kalkar ve ilk 
derece mahkemesi yem bir hüküm vermekte serbesttir. Bu hükmün de tem­
yizi mümkündür. Zira, bu hüküm yeni bir hüküm olup; hukuken direnme 
kararı olarak nitelendirilemez. Dolayısıyla, temyiz incelemesini yapacak 
olan merci Ceza Genel Kurulu değil, Yargıtay’ın ilgili ceza dairesidir15®.

45® YCGK. 15.3.1993, 1993 5-42-61: YCGK. 26.6.2012. 2012 1-S16-254; YCGK. 27.3.2012. 
2012 9-80-126.

497 “... Yerel Mahkemece ’.-erilen hükmün, öze) dairece onanması sonrasında Yargıtay C. Baş­
savcılığının itirazı üzenne. Özel Daire onama karannır. kaldırılması dolayısıyla direnme ko­
nusu olan hükmün. Özel Daire karanna karşı değil, Ceza Genel Kurulu karanna karşı veril­
mesi nedenivle. incelemenin Yarsıtav Ceza Genel Kurulurca vapılması serekmektedir” 
(YCGK, 6.3.2007,2006,8-179-2007.57).

155 Bkz. YCGK. 22.5.2012.2012 1-446-206: YCGK. 15.5.2012.2011 11-455-2012 200: YCGK. 
12.6.2012, 2012 9-79-232; YCGK, 19.6.2012, 2012 6-137-235; YCGK, 29.3.2011, 2011 8-

Uygulamada., direnme üzerine değil de Yargıtay Cumhuriyet başsavcılığının 
itirazı (CMUK m. 322.4) üzerine Yargıtay Ceza Genel Kumlu tarafından 
verilmiş olan bozma kararlarına mahkemelerin direnme yetkilerinin bulun­
duğu kabul edilmektedir. Bu durumda, direnine kararının incelemesi de Ce­
za Genel Kurulunda yapılmaktadır15'.

Esas mahkemesinin bozma üzerine verdiği hükmün, direnme adı altında olsa 
da, gerçekte direnme hükmü mü yoksa eylemli uyma sonunda verilmiş yeni 
bir hüküm mü olduğuna bakılmaktadır. Yargıtay;

1) Bozma kararı doğrultusunda işlem yapmak,

2) Bozma kararında tartışılması gereken hususları tartışmak,

3) Bozma sonrasında yapılan araştırmaya, incelemeye, toplanan yeni kanıt­
lara dayanmak,

4) İlk kararda yer almayan ve daire denetiminden geçmemiş bulunan yeni ve 
değişik gerekçelerle hüküm kurmak,

suretiyle verilen kararların, özde direnme kararı olmayıp, bozmaya eylemli 
uyma ve uyma sonucu verilen yeni bir karar olduğunu kabul etmektedir. Bu 
nitelikteki bir karara karşı başvurulan kanun yolu ise temyiz olup, niceleme­
nin Ceza Genel Kurulunda değil, Yargıtayın ilgili dairesi tarafından yapıl­
ması gerekmektedir153. Örneğin ilk hükümde sanığın iştirak statüsünü net 45
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olarak belirlemeyen mahkemenın: bu nedenle hükmün bozulması üzerine 
yeniden yaptığı yargılamada sanığın iştirak statüsünü tartışmak suretiyle 
bozma kararının gereğini eylemli olarak yerine getirmiş olması halınde: ve­
rilen karar direnme niteliğinde değildir; eylemli uyma sonucunda verilen 
yeni bir hükümdür. Yeni bir hüküm olması nedeniyle temyizi mümkün olup; 
temyiz incelemesi ilgili ceza dairesi tarafından yapılacaktır* 495 * * *.

11-21; YCGK. 25.1.2011. 2011 4-8-9: YCGK. 9.2.2010. 2009 4-250-2010 21; YCGK. 
26.1.2010,2009 11-224-2010 10.

495 YCGK, 22.5.2012,2012 1-446-206.
555 YCGK, 12.6.2012,2012 9-79-232.
501 YCGK, 17.4.2007,2006 4-325-2007.100; YCGK, 19.4.2011,2011.5-20-59.
552 YCGK, 24.4.2012, 2012 10-391-173; YCGK, 17.4.2007, 20064-325-2007.100; YCGK,

Benzer şekılde: hükmün açıklanmasının geri bırakılmasının değerlendirilme­
si amacıyla bozma kararı verildiği ve ilk derece mahkemesi tarafından sanı­
ğın savunması yeniden alınmak suretiyle, hükmün açıklanmasının geri bıra­
kılması koşulları değerlendirilerek, sanığın, sebebiyet verdiği zararı gider­
mediği gerekçesiyle, hükmün açıklanmasının geri bırakılması kuruntunun 
uygulanma koşullarının bulunmadığına karar verildiği bir durumda; bozma 
kararının gereğinin eylemli olarak yerme getirilmiş olması karşısında, veri­
len karar direnme niteliğinde değildir. Zira, ilk hükümde yer almayan yeni 
ve değişik gerekçeye dayanılarak karar verilmiştir. Önceki hükümde bulun­
mayan bu hususlar, özel dairece denetlenmemiş olup; özel dairece denet­
lenmeyen bir konunun ilk kez ve doğrudan Ceza Genel Kurulunca değerlen­
dirilmesine imkan bulunmamaktadır505.

Yargıtay'a göre uyma kararı, ara kararı niteliğinde olmayıp, davanın esasını 
çözümleyen kararlardandır. Bozmaya uymakla, kararı bozulan mahkemenin 
bozma kararında gösterilen esaslara göre işlem yapıp karar verme ödevi 
doğmaktadır. Sonradan bu kararın bir kısmından veya tamamından açıkça ya 
da zımnen geri dönülerek ilk hükmün aynen veya yeniden kurulması, uyma 
kararının hüküm -ve sonuçlarını ortadan kaldırmaz551. Bozmaya uyan mah­
keme, uyma kararından dönerek önceki hükümde dırenemez; aksi halde bu 
direnme kararının sırf bu gerekçeyle Ceza Genel Kurulunca bozulması 
mümkündür552.

Aleyhe değiştirmeme veya aleyhe düzeltme yasağı ilkesi uyarınca, hükmün 
yalnız sanık tarafından veya onun lehine veya sanığın kanuni temsilcisi ya 
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ela eşi tarafından temyiz edilmesi halinde bozma üzerine yeniden verilecek 
hükümde önceki hükümde tayın edilmiş cezadan dalıa ağır bir cezaya hük- 
medilemez. Bu durumda kazanılmış haktan da söz edilmektedir503.

503 “... yerel mahkeme direnme hükmünün, eylemin kasten öldürme suçuna teşebbüs niteliğin­
de olduğunun gözetilmemesi isabetsizliğinden, ilk hükümde aleyhe yönelen temyiz olma­
ması nedeniyle 1412 sayılı CMUK'un 5320 sayılı Kanunun S. maddesi uyannca halen yü­
rürlükte bulunan 326 son maddesine göre ceza miktarı bakmından kazanılmış hakkın saklı 
tutulması kaydıvla bozulmasına karar verilmelidir” (YCGK. 26.5.2015. 2014 1-61S- 
2015 164).

504 Bu konuda daha fazla bilgi için "aleyhe değiştirme yasağı” başlığı altında yapılan açıklamala­
ra bakılabilir.

Aleyhe değiştırememe yasağı cezalar bakımından geçerlidir. Cezalar ise 
hapis ve adlı para cezalarından ibarettir (TCK m. 45). Bu nedenle, cezalar 
dışında kalan diğer ceza hukuku, infaz hukuku ve ceza muhakemesi hukuku 
kurumlan bu kapsamda değerlendirilemeyecektir504.
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§4. OLAĞANÜSTÜ KANUN YOLLARI

Olağanüstü kanun yolu., kesin olan veya kesinleşen yargı kararlarına karşı 
başvurulan denetim yoludur05. Cumhuriyet Başsavcısının itirazı (m. 30S: 
308. A), kanun yararına bozma (m. 309-310) ve yargılamanın yenilenmesi 
(m. 311-323) olağanüstü kanun yollarıdır.

I. Cumhuriyet Başsavcısının İtirazı

1. Yargıtay Cumhuriyet Başsavcısının İtirazı

a) Genel Açıklamalar

Yargıtay ceza dairelerinden birinin kararına karşı Yargıtay Cumhuriyet Başsavcı­
sı, ilamın kendisine verildiği tarihten itibaren otuz gün içinde re’sen ya da istem 
üzerine Ceza Genel Kuruluna itiraz edebilir505 506. Sanığın lehine yapılan itirazda ise 
süre aranmaz (m. 308). Bu kanun yoluna sadece Yargıtay ceza dairesi tarafından 
verilen kararlara karşı gidilebildiği için507 *, Yargıtay incelemesinden geçmeksizin 
kesinleşen kararlar ile bölge adliye mahkemesinin istinaf incelemesi sonucunda 
verdiği kararlara karşı Ceza Genel Kurulu nezdınde itiraz yoluna gidilemez.

505 KUNTER, YD 1983 4, s. 586.
506 Ceza Genel Kurul kararlarına karşı, olağanüstü bir kanun yolu olduğundan ve istisnai niteliği 

bulunduğundan hareketle SOS. maddedeki volun işletilmesi kabul edilmemektedir (YCC-K. 
19.1.2016,2015 911-2016 1).

507 Ancak, sanık aleyhine temyiz söz konusu değilse, bu durumda sanık aleyhine olağanüstü 
itiraz yoluna da gidilemez. Aksi takdirde, aleyhe bozma (değiştirme) yasağı dolanılmış ola­
caktır. Avnı vönde. TOSUN. Türk Suç Muhakemesi Hukuku Dersten. C. II, s. 255. dn. 38; 
EREM, Ceza Yargılaması Hukuku, s. 596; YAŞAR, C. 2, s. 1864; ERYILMAZ, s. 70S, dn. 
50:den naillen İNAN, Kubilay, Ceza Yargılamasında Yasayollan, Ankara 2006, s. 203.

505 2.7.2012 tarihli ve 6352 sayılı Kanun m. 99.

6352 sayılı Kanunla506 30S. maddeye ıkı yeni fıkra eklenmiş bulunmaktadır. Bu 
düzenlemelerle (m. 30S 2, 3), Yargıtay Cumhuriyet Başsavcısının dosyayı doğ­
rudan doğruya Yargıtay Ceza Genel Kuruluna göndermesi engellenmiştir. İtiraz 
üzerine dosya. Ceza Genel Kuruluna değil kararma ıtııaz edilen daireye gönde­
rilecektir. İlgili daire, mümkün olan en kısa sürede itirazı inceleyecek ve yerinde 
görürse kararını düzeltecektir. Daire itirazı yerinde görmezse dosyayı Ceza Ge­
nel Kuruluna gönderecektir. Görüldüğü üzere, dosyanın Ceza Genel Kuruluna 
gelişi başsavcılıktan değil ilgili daire üzerinden olacaktır.

6352 sayılı Kanunla 308. maddeye eklenen bu düzenlemelerle aslında, 1412 
sayılı Kanunda yer alan (CMUK m. 322. 5, 6) ancak CMK’da yer verilmemiş 
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bulunan “karar düzeltme” kanun yolu belli ölçüde yeniden ceza muhakemesi 
sistemine dahil edilmiştir509 * 511. Böylece farklı iki olağanüstü kanun yolu aynı 
kurum bünyesinde düzenlenmiştir. Başsavcılığın itirazı üzerine önce ilgili 
daire kararını yenıder. gözden geçirecek ve gerekirse kararını tashih edecektir. 
Bu durumda başsavcılığın itirazı, ilk aşamada karar düzeltme ile karşılanmış 
olacaktır. Buna karşılık ilgili daire, başsavcılığın itirazını yerinde görmezse, 
bu durumda ikinci aşama olarak Ceza Genel Kurulunda itiraz ele alınacaktır 
ki, esasen 30S. maddede düzenlenmiş bulunan olağanüstü kanun yolu budur.

509 307. maddenin üçüncü fıkrasına 24.11.2016 tarihli ve 6763 sayılı Kanunla (m. 36) eklenen 
hükümle, bölge adliye veya ilk derece mahkemelerince verilen direnme kararlan bakımından 
da karar düzeltme benzeri bir uygulama getirilmiş bulunmaktadır. Buna göre, direnme karan 
doğrudan Ceza Genel Kuruluna gitmeyecek, önce hükmü bozmuş olan Ceza Dairesine gele­
cek, Daire kendi karanın düzeltmez ise o zaman dosyayı Ceza Genel Kuruluna gönderecektir.

5,0 AYM, Hacı Karabulut. B. No: 2017/14871,9.10.2019, p. 37-4C.
511 Gerek olay yargılamasında gerekse kanun yolu muhakemesinde, yargılama makamları istekle 

bağlıdır. CMK m. 225’de bu husus açıkça ifade edilmiştir. Yargılama makamlarının istek dışı 
karar verememeleri ilkesinin tek istisnası olağan kanun yolu bakımından; 1412 sayılı 
CMUK’da temyiz bakımından (m. 320 1), CMK’da ise sadece istinaf bakımından (m. 280, m. 
302 ’2) kabul edilmiştir Bu istisnai halın dışında, olağan itirazda dahi kabul edilmeyen bu yo­
lun olağanüstü bir kanun yolunda uygulanmasına vorum kuıalları engel olmaktadır. Avnı 
yönde KUNTER, YD 1983/4, s. 591: KANTAR, s. 398; TOSUN, Türk Suç Muhakemesi Hu­
kuku Dersleri, C. II, s. 255; ERENİ, Ceza Yargılaması Hukuku, s. 595.

Yargıtay Cumhuriyet Başsavcılığının tebliğnamesinde olduğu gibi, itirazlarını 
içeren itiraznamenın sanığa tebliğ edilmemesi de silahların eşitliği ve çelişmeli 
yargılama ilkelerinin ihlali sonucu doğurabilir. Özellikle, sanığın ıtıraznamedeki 
Yargıtay Cumhuriyet Başsavcılığı görüşlerinden yargılama sürecinin önceki 
safhalarında haberdar olmadığı durumlarda böyle bir ihlalden söz edilebilir. 
Sözgelimi Başsavcılık, dalıa önce sunduğu teblığnamece herhangi bir gerekçeye 
yer vermeksizin, sadece, esas mahkemesi kararının onanması yolunda görüş 
bildirmesine rağmen, itiraznamede ayrıntılı değerlendirmelerde bulunmuşsa, 
Başsavcılığın görüşüne karşı saxtuima makamı tarafından hiçbir aşamada be­
yanda bulunma imkanı elde edilemediğinden, adıl yargılanma hakkı kapsamın­
da silahların eşitliği ve çelişmeli yargılama ilkeleri ihlal edilmiş olmaktadır5'°.

İtiraz, ceza dairesinin kararında hukuka aykırılık bulunduğu nedenine dayanır. 
Yargıtay Cumhuriyet Başsavcısı, itirazında kararın hangi yönden hukuka ay­
kırı olduğunu belirtmelidir. Yargıtay Ceza Genel Kuralu da Yargıtay Cumhu­
riyet başsavcılığı itirazı ile bağlı olup, itiraz konusu edilmeyen hususları ince- 
leyememelıdir ". Aksi görüşte olan Yargıtaya göre ise, Ceza Genel Kurulu, 
Yargıtay Cumhuriyet başsavcılığının itiraz nedenleri ile bağlı olmaksızın ince­
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leme yapıp, tespit ettiği tüm kanuna aykırılıkları, aleyhe değiştirme yasağı 
hükmü saklı kalmak kaydıyla, bozma nedeni yapabilecektir5'2.

Kanun yollarına başxurudan vazgeçilmesi ile ilgili CMK m. 266’da yer alan 
genel düzenlemenin dışında, Yargıtay Cumhuriyet Başsavcısının itirazından 
vazgeçilip vazgeçilemeyeceği hususunda kanunda bir açıklık yoktur. Bize 
göre, itirazın sanık (hükümlü) lehine olup olmadığına bakılmaksızın ve mu­
vafakat gerekmeksızm vazgeçilebilmesı mümkün olmalıdır. Özellikle, baş­
savcılık tarafından hukuka aykırılık olduğu kabul edilen hususa çözüm geti­
recek şekilde CGK bu arada bir karar vermiş ise, benzer nitelikteki başvuru­
lardan vazgeçilmesinde hukuki bir engel bulunmamaktadır.

İtirazı, Yargıtay Ceza Genel Kurulu dosya üzerinden cluruşmasız olarak in­
celer. İtiraz nedenleri yerinde görülmezse, red kararı verilir. İtiraz nedenleri­
nin yerinde görülmesi durumunda ise, Ceza Genel Kurulu, kararı ıslah eder; 
bir başka deyişle dairenin yerine geçerek kendisi bir karar verir.

Kararına itiraz edilen ceza dairesi, Ceza Genel Kumlundaki inceleme sıra­
sında hem savunmada bulunmakta hem de karara katılmaktadır. Bu incele­
mede savunma ve yargılama makamları birleşmektedir512 513 514 515.

512 YCGK, 11.4.2006,2005 9-55-115.
513 TOSUN, Türk Suç Muhakemesi Hukuku Dersleri, C. II, s. 254 vd.
514 .Aksı yönde EREM, Ceza Yargılaması Hukuku, s. 596.
515 .Ancak CGK, bu suretle ele aldığı kararların kesinleşmediğini, bu nedenle hükmü veren mah­

kemenin direnme yetkisinin bulunduğunu, buna karşılık, direnmeye konu yeni hükmün Ceza 
Dairesinde deşil C-enel Kurulda nicelenmesi serektisini kabul etmektedir (YCGK. 6.3.2007. 
2006 8-179-2007.57).

Yargıtay Cumhuriyet Başsavcısının itirazının, hükmün infazına etki edip 
etmeyeceği konusunda yasada bir açıklık yoktur. .Ancak karar kesinleşmiş 
olduğu için, itiraz, hükmün infazım geriye bırakmaz5 4.

b) Yargıtay Cumhuriyet Başsavcısının İtirazının Hukuki Niteliği

Kanunda sadece Yargıtay ceza dairesi tarafından verilen kararlara itiraz edi­
lebileceği belirtilmiş, buna karşılık kararın “onama” veya “bozma” olması 
gerektiği konusunda bir açıklığa yer verilmemiştir. 1412 sayılı CMUK’da, 
Yargıtay Cumhuriyet Başsavcısına tanınan itiraz kanun yoluna başvuru yet­
kisi, temyiz bölümünde (m. 322) yer aldığı ıçm, hem onama hem de bozma 
kararlarına karşı bu kanun yolu işletilmiştir ve 5271 sayılı Kanun döneminde 
de aynı uygulama halen sürdürülmektedir5'5.
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Tartışma.. 5271 sayılı CMK’nın sistematiği ile ilgili görünmektedir. Bilindiği 
üzere, 1412 sayılı Kanunda “temyiz” faslında düzenlenen Yargıtay Cumhu­
riyet Başsavcısının itiraz yetkisi, CMK’da ayrı bir kısımda, olağan kanun 
yollarından sonra gelmek üzere, “olağanüstü kanun yolları” kısmında düzen­
lenmiş bulunmaktadır.

Yargıtay Başsavcısının itiraz yetkisi CMK’da olağanüstü kanun yolları arasında 
sayılmaktadır. Bu durumda, bir kanun yolunun olağan veya olağanüstü sayıl­
ması arasındaki ayırımın ölçütünün belirlenmesi önem taşımaktadır. Genel ka­
bul gören anlayışa göre, bu konudaki ölçüt, kanun yoluna konu olacak hükmün 
niteliğidir. Daha açık bir ifadeyle, kesinleşmemiş hükümlere karşı olağan, ke­
sinleşmiş hükümlere karşı ise olağanüstü kanun yollarına başvurulabilir.

Nitekim Yargıtay Cumhuriyet başsavcılığının itirazım “olağanüstü kanun yolu” 
olarak kabul eden516 Ceza Genel Kuruluna göre de, “Bir karar aleyhine ilgili her­
kes tarafından ... bir yasal çareye başMiruluyorsa bu olağan bir yasa yoluâvs. 
Olağanüstü yasa yolu ise ancak yasal çareler tükenince gidilebilen ... yasal son 
çaredir. Bu ölçüte göre de Yargıtay C. Başsavcısının itirazı olağanüstü bir yasa 
yoludur. Bu yasa yolunun olağanüstü olarak değerlendirilmesinin itiraz nedenle­
ri yönünden de bazı sınırlamaları beraberinde getirmesi kaçınılmazdır”'-''.

Olağan ve olağanüstü kanun yolu ayırımının ölçütü, hükmün kesinleşmesi olarak 
ortaya konunca, CMK’da olağanüstü bir kanun yolu olarak düzenlenen ve sadece 
Yargıtay Cumhuriyet Başsavcısına tanınmış bulunan itraz yetkisi de, ancak ke­
sinleşmiş hükümlere karşı gidilebilen istisnai bir yol olarak anlaşılmak gerekir.

Bu noktada Yargıtay ceza dairelerinin kararlarına baktığımızda, sadece yerel 
mahkeme kararlarının temyiz incelemesi sonucunda onanmış bulunan karar­
ların kesinleştiğini kabul etmemiz gerekir. Buna karşılık, dairelerin bozma 
kararları, ister usule isterse esasa ilişkin olsun, henüz kesinleşmemiş olup, 
mahkeme tarafından yemden ele alınmak zorundadırlar. Bunun üzerine, 
mahkemenin direnmesi halinde mutlaka, bozmaya uyması halinde ise bu 
hükmün de temyizi üzerine onanması halinde, Yargıtay Cumhuriyet başsav­
cılığı gerekli görürse, konu Ceza Genel Kurulunun önüne gelecektir. Ceza 
dairesinin yerel mahkemenin kararını bozması halinde, henüz kesinleşmemiş 
olan karar, ilk derece yargılamasında, iddia-savunma ve yargılamadan her üç 
muhakeme makamının da katılımıyla mahallinde yemden ele alınabilecektir.

S1« YCGK, 10.5.1993,1993 11-151 (KUNTER, Ceza Muhakemesi Hukuku, No 567, dn.424).
317 YCGK, 17.3.1998-6 1S-19 (CENTEL ZAFER, Ceza Muhakemesi Hukuku, s. 892, dn. 1). 
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Dairelerin bozma kararlarına karşı itiraz yoluna gidilememesi5'8, Ceza Genel 
Kumlunun uygulama birliği oluşturmasına engel değildir. Zira bu halde dahi 
konu Genel Kurulun önüne gelebilecektir. Belki bu durumda uygulama bir­
liği sağlanmasında biraz gecikmeden söz edilebilecektir. Kaldı ki, uygulama 
birliğini sağlamalım tek yolu itiraz değildir.

Ayrıca, bozma halinde, uyuşmazlık sadece Yargıtay başsavcılığı ile ceza 
dairesi arasında değil, aynı zamanda ilgili mahkeme ile ceza dairesi arasında 
çıkmaktadır. Bu durumda öncelikle ilgili mahkeme ile ilgili ceza dairesi 
arasındaki sorunun giderilmesi, bu mümkün olmazsa. Genel Kurulun devre­
ye girmesi gerekmektedir.

İstisnai bir yol olan Başsavcının itirazı yolunu genelleştirmek ve Genel Ku­
rulu, adeta, başsavcılığın mütalaa niteliğinde olan tebliğnamesindekı görüşü 
ile dairenin görüşü arasında arabulucu gibi görmek, bu kurumun niteliği ile 
de bağdaşmamaktadır. Aksi halde, mahkemenin hemen her kararma o yer 
savcılığının temyize başvurması ile paralel bir yaklaşımı Yargıtay ceza dai­
resi ile Yargıtay başsavcılığı arasında da kurmuş oluruz ki, bu, itirazın ola­
ğanüstü ve istisnai bir kanun yolu oluşu ile bağdaşmaz.

Dikkat edilirse, bozma söz konusu olduğunda, ne Yargıtayın çeşitli ceza 
daireleri arasında ne de ceza dairesi ile ilgili malıkeme arasında, henüz ola­
ğan çarelerin tükendiği bir uyuşmazlık bulunmamakladır. Bu durumda sade­
ce, Yargıtay başsavcılığının mütalaası (tebliğname) ile ilgili ceza dairesinin 
görüşü bırbıriyle uyuşmamaktadır. Dolayısıyla, bu uyuşmama halı, uygula­
ma farklılığı olarak nitelendirilemez.

Tekrar belirtmek gerekir kı, bozma halinde dahi, Yargıtay başsavcılığının 
daha sonra bu sorunu Genel Kurul huzuruna getirme imkanı bulunmaktadır. 
Oysa bozma halinde, işin Genel Kurula getirilebileceğini kabul etmek, peşi­
nen, Yargıtayın iş yükünü artırmak sonucunu doğurmaktadır.

Ceza dairelerinin hangi kararlarına karşı itiraz yoluna gidilebileceğine dair 
Kanunda açık bir normun bulunmadığı muhakkaktır. Ancak böyle bir norma 
ihtiyaç da bulunmamaktadır. Zira Kanun, sistematiği itibarıyla bu sorunu 
çözmüştür. Yargıtay ceza dairelerinin sadece onama kararlatma karşı Yargı­
tay Başsavcısının itiraz yetkisi bulunduğu, olağanüstü bir kanun yolu olması

S18 Nitekim bazı yazarlara söre, bu kanun yoluna başvurul abilrıesınm şartlarından birisi de, 
“iriraz edilen kararın bozma karan olmamasrdıı (KUNTER. Ceza Muhakemesi Hukuku. No 
568). 
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dolayısıyla ceza dairelerinin bozma kararlarına karş: bu yolun işletilemeye­
ceği söylenmelidir. Ancak Yargıtay uygulaması aksi yöndedir.

Ayrıca, Yargıtay ceza dairesince verilen görevsizlik kararına karşı da Yargı­
tay Cumhuriyet Başsavcısının itiraz etme yetkisi yoktur. Zira, ceza daireleri 
arasında çıkan görev uyuşmazlığının ne şekilde çözümleneceği 2797 sayılı 
Yargıtay Kanununda düzenlenmiştir5'5.

2. Bölge Adliye Mahkemesi Cumhuriyet Başsavcılığının İtiraz Yetkisi

20.7.2017 tarihli ve 7035 sayılı Kanunla Ceza Muhakemesi Kanununa ekle­
nen 308 A maddesi, bölge adliye mahkemesi Cumhuriyet başsavcılığının 
itiraz yetkisi başlığını taşımaktadır.

Bölge adliye mahkemesi ceza dairelerinin kesin nitelikteki kararlarına karşı 
bölge adliye mahkemesi Cumhuriyet başsavcılığı itiraz edebilir. İtiraz, kararı 
vermiş olan bölge adliye mahkemesi ceza dairesine yapılır. İtiraz re’sen ve­
ya istem üzerine olabilir. İtiraz süresi, kararın bölge adliye mahkemesi 
Cumhuriyet başsavcılığına verildiği tarihten itibaren otuz gündür. Sanığın 
lehine itirazda süre aranmaz.

Bölge adliye mahkemesi ceza dairesi mümkün ola:ı en kısa sürede itirazı 
niceler ve yerinde görürse kararım düzeltir. Daire itirazı yerinde görmezse 
itirazı incelemek üzere ceza daireleri başkanlar kuruluna* 520 dosyayı gönderir.

515 YCGK, 20.2.2007, 2007.1-38-44.
520 Dörtten fazla ceza dairesi olan bölge adliye mahkemelerinde Hakimler ve Savcılar Kumlu 

tarafından daire başkadan arasından belirlenen ve dört üyeden oluşan başkanlar kumlu bu in­
celemeyi yapar.

521 Madde 17.10.2019 tarihli ve 71SS sayılı Kanunla (m. 30) yemden düzenlenmiştir. Düzenle­
menin önceki halinde, .tirazı sadece bölge adin e mahkemesi ceza dairesi tarafından incelene­
biliyordu. Değişiklikle, m. 30S:de yer alan Yargıtay Cumhuriyet Başsavcılığının itırazmdaki- 
ne benzer bir düzenleme oluşturulmuştur. Keza önceki düzenlemenin, ilgili ceza dairesinin 
sadece itirazın reddi yönündeki kararının kesin olduğu yönündeki ifadesi: “itirazın kabulüne 
ilişkin karar da kesindir. Zira bölge adliye mahkemesi ceza dairesi zaten kesin olan kararma 
itiraz üzerine kar ar mı değiştirerek yine kesin olan bir başka karar vermektedir. İtirazın kabu­
lü kararın kesinliği olgusunu değiştirmemektedir' gerekçesiyle eleştirilmekteydi. Düzenleme-

Kumla gönderilen itiraz hakkında, kararına itiraz edilen dairenin başkanı 
veya görevlendireceği üye tarafından kurula sunulmak üzere bir rapor hazır­
lanır.

Kumlun itirazın kabulüne ilişkin kararları, gereği için dairesine gönderilir. 
Kumlun (itirazın kabulü veya reddi yönünde) verdiği kararlar kesindir521.
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II. Kanun Yararına Bozma

1. Genel Açıklamalar

Kanun yararına bozma, istinaf veya temyiz incelemesinden geçmeksizin 
kesinleşen kararlara karşı başvurulan olağanüstü kanun yoludur. Henüz ke­
sinleşmeyen.. halen olağan kanun yolunun açık olduğu karar veya hüküm 
aleyhine kanun yararına bozma yoluna başvurulamaz; ancak verildiği anda 
kesin olan yahut olağan kanun yoluna başvurulmaksızın kesinleşen karar 
veya hüküm aleyhine bu yola başvurulabilir* 32 33 34.

mn yeni halinde bu tanışma da sonlandınlmış ve Kurulun itirazın kabulü veya reddi yönünde 
•.-erdiği bütün kararların kesin olduğu belirtilmiştir.

32 YCGK. 30.1.2007. 2036'4-348-2007/16; YCGK. 6.10.2009. 2009 5-1S6-222; Yarsıtav 11. 
CD, 5.2.2010,2009 12098-2010 549; Yargıtay 8. CD, 4.11.2009, 2009 12394-13633.

33 YCGK, 23.6.2009, 2009 7-69-176; YCGK, 5.5.2009,2009 7-74-119.
34 Yargıtay 11. CD, 11.11.2005,2005 9295-10869.
35 YÎBK, 14.11.1977, 1977/3-2; "Objektif şartları oluştuğu halde hükmün açıklanmasının gen 

bırakılması ile ilgili hiçbir değerlendirme yapılmaması hatlımın takdir hakkına taalluk eden 
bir husus olmaması nedeniyle kanun yararına bozma konusu yapılabileceği yönünde bu te­
reddüt bulunmamaktadır. Zira bu halde Yargıtayca denetlenen ve hukuka aykırılığı vurgula­
nıp kanun yararına boana konusu yapılan husus hakimin takdirini yanlış kullanmasıyla ilgili

Bu denetimin konusu, maddi hukuka ve yargılama hukukuna ilişkin hukuka 
aykırılıklardır23. Bu kanun yolunda önemli olan husus gerek maddi hukuka 
ve gerekse yargılama hukukuna ilişkin aykırılıkların karar veya hükümlerin 
verildiği anda mevcut olmasıdır. Hükümden sonra ortaya çıkan veya hüküm 
verilinceye kadar mahkemenin bilgisine sunulmayıp: sonradan bildirilen 
nedenlere dayanılarak kanun yararına bozma istenemez. Bu gibi durumlarda., 
sonradan ortaya çıkan yeni olaylara dayanılarak yargılamanın yenilenmesi 
(m. 311 1-e) yoluna başvurmak mikanı bulunmaktadır31.

Bu kanun yolu, gerek kesin hükmün otoritesinin korunması zorunluluğu., 
gerekse olağanüstü denetim yolu olması nedeniyle dar kapsamlıdır; her türlü 
hukuka aykırılığın öne sürülüp incelenmesine elverişli bir denetim yolu de­
ğildir. Bu nedenle, örneğin temel ceza miktarının saptanmasında kullanılan 
ölçütlerin hatalı takdir edilmesi, cezada artırma ve indirme yapılırken kulla­
nılan oranların seçimindeki isabetsizlik; tüm kanıtların toplanıp değerlendi­
rilmesi yapıldıktan sonra verilen kararlarla ilgili olarak, kanıtların takdir ve 
değerlendirilmesinde yanılgıya düşülmesi ya da eksik kovuşturma ile karar 
verilmesi gibi hakimin takdirim hatalı kullanmasına ilişkin hususlardaki 
hukuka aykırılıklar, kanun yararına bozmaya konu clanıaz35. Yine, hükmün 
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kesinleşmesinden sonraki kanun değişiklikleri, lehe olduğu gerekçesiyle 
kanun yararına bozma konusu yapılamaz5*'’.

Karar veya hükmün konusunu oluşturan eylemin suç ya da kabahat olduğu husu­
sundaki tanışma, kanun yararına bozma yoluyla giderilebilir. Çünkü bu durumda 
karar veya hükme ko:ıu eylemin kabahat değil suç olduğu ileri sürülmektedir. 
Örneğin Cumhuriyet savcılığınca eylemin suç oluşturmadığı ve kabahat niteli­
ğinde olduğundan hareketle, suç nedeniyle kovuşturmaya yer olmadığına karar 
verilmesi halinde, kovuşturmaya yer olmadığına ilişkin karara itiraz edilmesi 
üzerine, itiraz merciir.ce verilen karar, hem suç soruşturması ile ilgili yapılan 
işlemleri hem de idari yaptırım kararını kapsadığından, bu karar kanun yararına 
bozma kanun yoluna konu edilecektir. Aynı şekilde, mahkemelerce eylemin suç 
oluşturmaması nedeniyle suçtan dolayı beraat, kabahat nedeniyle de idari yaptı­
rım kararı verilmesi halinde, bu şekilde kesinleşen bir beraat kararı, eylemin suç 
oluşturduğu iddiasıyla kanun yaralına bozma konusu olabilecektir. Bununla 
birlikte, eylemin niteliği konusunda hiçbir tartışma bulunmadığı, eylemin kaba­
hat türünden bir haksızlık olduğunun herkesçe kabul edildiği bir durumda dahi, 
idari merciler tarafından verilen bir para cezası kararma itiraz üzerine kararların 
sırf adli mercilerce alınmış olduğundan ve bu kararlardaki hukuka aykırılıkları 
gidermenin tek yolunun kanun yararına bozma olağanüstü kanun yolu olduğun­
dan hareketle kanun yararına bozma yoluna başvurulamamalıdır1’.

Hakim veya mahkeme tarafından verilen ve istinaf veya temyiz inceleme­
sinden geçmeksizin kesinleşen karar veya hükümde hukuka aykırılık bulun­
duğunu öğrenen Adalet Bakanlığı528, o karar veya hükmün Yargıtayca bo­
zulması istemim, yasal nedenlerini belirterek Yargıtay Cumhuriyet başsavcı- * 527 

değildir. Denetlenen husus, hakimin bir değerlendirme yaparak sonuca varıp, bunu da hük­
münde açıklaması zorunluluğuna uvulmamıç olmazıdır. Nitekim Ceza Genel Kumlunun 
14.4.2015 sün ve 529-106: 29.9.2009 sün' ve 130-213; 1-.7.2009 sün ve 163-202 ile 
13.11.2007 gün ve 171-235 sayılı kararlan da bu yöndedir" (YCGK. 10.11.2015,2015.4-128- 
2015 3 S S). Gerekçe gösterilip gösterilmediği hususu kanun yararına bozmaya konu edilecek­
ken. bu olağanüstü kanun yolunda gerekçenin isabetli olup olmadığına ilişkin denetim vapı- 
lamayacaktfr (YCGK. 5.5.2015,2014 4-MD-709-2015 139).

525 YCGK, 15.11.2005,2005/7-132-128; YCGK, 20.9.2005,2005 3-99-103.
527 Ancak Yargıtay bunu müminin görmektedir (YCGK, 12.4.2011, 2011 '7-21-47). Karara konu 

eylemin kabahat niteliğinde olduğunun tartışılmadığı bu gibi durumlarda Yargıtayın gereksiz 
yere meşgul edilmemeli gerekmektedir. Sorun. Kabahatler Kanununda olağanüstü kanun yol­
larının özel olarak düzenlenmesi suretiyle çözülebileceği gibi, Yargıtayın mutlaka işin içinde 
olması isteniyorsa CMK’daki olağanüstü kanun yollarının burada da uygulanacağına dair bir 
atıf yapılması suretiyle çözülebilir.

525 Fıkra metninde yer alan "Adalet Bakanı ' ibaresi 6.12.2006 tarihli ve 5560 sayılı Kanunla 
olarak değiştirilmiştir (m. 26).
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lığına yazılı olarak bildirir (m. 309 1). Yargıtay Cumhuriyet Başsavcısı.. 
Adalet Bakanlığınca gösterilen nedenleri aynen yazarak karar veya hükmün 
bozulması istemini içeren yazısını Yargıtayın ilgili ceza dairesine verir (m.
309 2). Yargıtay Cumhuriyet Başsavcısı, Adalet Bakanlığının istemi ile bağ­
lı olup: kanun yararına bozma yoluna başarmaktan kaçınamayacağı gibi: 
Adalet Bakanlığının ileri sürdüğü yasal nedenleri değiştiremez.

Yargıtay Cumhuriyet Başsavcısı da, hükümlünün cezasının kaldırılmasını 
veya daha az bir ceza verilmesini gerektiren bir bozma nedeninin bulunması 
(m. 309 4-d) halinde re’sen kanun yararına bozma yoluna başvurabilir (m.
310 1). Buna göre, Yargıtay Cumhuriyet Başsavcısının re’sen bu yola baş­
vurma yetkisi sadece m. 309 4-d:de gösterilen neden ile sınırlıdır. Ancak.. 
Adalet Bakanlığı tarafından başvurulduğunda bu yetki, artık Yargıtay Cum­
huriyet Başsavcısı taıafmdan kullanılamaz (m. 310 2).

İnceleme, dosya üzerinden sadece gösterilen noktalarla sınırlı olarak yapılır. 
İstekle bağlılık kuralı gereği, isteme konu edilmeyen hukuka aykırılıklar kanun 
yararına bozma konusu yapılamayacak; inceleme sırasında Adalet Bakanlığının 
istem yazısında ileri sürülmeyen ve sonuca etkili bulunan başkaca hukuka aykı­
rılıkların saptanması halinde, bu yönlerden de başvuruda bulunulmasının sağ­
lanması için Adalet Bakanlığına veya koşulları bulunmakta ise Yargıtay Cum­
huriyet Başsavcısına başvuruda bulunulması gerekecektir25.

Yargıtayın ilgili ceza dairesi ileri sürülen nedenleri yerinde görürse, karar 
veya hükmü kanun yararına bozar (m. 309 3). Verilen bozma kararma karşı 
direnilemez (m. 309 5).

2. Kanun Yararına Bozma Nedenleri

1) 5271 sayılı Kanunun 223. maddesinde tanımlanan ve davanın esasım çözme­
yen bir karara ilişkin ise, 309. maddenin 4. fıkrasının (a) bendi uyarınca; kararı 
veren hakim veya mahkemece gerekli inceleme ve araştırma sonucunda yeniden 
karar verilecektir. Bu halde yargılamanın tekrarlanması yasağına ilişkin kurallar 
uygulanamayacağı gibi, davanın esasım çözen bir karaı bulunmadığı için verile­
cek kararda da lehe ve aleyhe sonuçtan söz edilemeyecektirÖrneğin kurulan

525 YCGK, 14.7.2009,2009 6-163-202.
530 YCGK, 6.10.2009, 2009 4-169-223: “Kurulan hükmün sanık hakkında hukuksal bir sonuç 

doğurmamasını ifade eden hükmün açıklanmasının geri bırakılmazı kurumu, davayı sonuçlandı­
ran ve uyuşmazlığı çözen bîr "hüküm” değildir. Bunun sonucu olarak, hükmün açıklanmasının 
geri bırakılmazına ilişkin kararlar. CYY’nin 223. maddesinde sayılan hükümlerden olmadığın­
dan. bu tür kararların yaza yararına bozulması durumunda yargılamanın tekrarlanmazı yasağı- 
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hükmün sanık hakkında hukuki bir sonuç doğurmamasını ifade eden hükmün 
açıklanmasının geri bırakılması davayı sonuçlandıran ve uyuşmazlığı çözen bir 
“hüküm” değildir. Hükmün açıklanmasının gen bırakılması kararı, 223. maddede 
sayılan hükümlerden olmadığından, bu kararın kanun yararına bozulması duru­
munda yargılamanın tekrarlanması yas ağnıa ilişkin kurallar uygulanamayacağı 
gibi: davanın esasını çözen bir karar bulunmadığı için, verilecek hüküm veya 
kararlarda lehe ve aleyhe sonuçtan da söz edilemeyecektir”'.

2) Mahkumiyete ilişkin hükmün, davanın esasını çözmeyen yönüne veya 
savunma hakkını kaldırma veya kısıtlama sonucunu doğuran usul işlemleri­
ne ilişkin olması halinde ise, (b) bendi uyarınca yeniden yapılacak yargılama 
sonucuna göre gereken hüküm verilecektir, ancak bu halde verilen hüküm, 
önceki hükümle belirlenmiş olan cezadan daha ağır olamayacaktır”2.

3) Davanın esasmı çözen mahkumiyet dışındaki diğer hükümlerin bozulmasın­
da ise, (c) bendi uyarınca aleyhte sonuç doğurucu herhangi bir işlem yapılama­
yacağı gibi, yeniden yargılama yapılması yasağı nedeniyle kanun yararına boz­
ma kapsamında yeniden yargılama da gerekmeyecektir. .Ancak belirtilmelidir 
ki, aleyhe değiştirmeme yasağı sadece ceza yaptırımı ile sınırlı olup, kanun ya­
rarına bozmadan sonra ayrıca güvenlik tedbiri yaptırımına hükmedilebilir”.

4) Bozma nedeninin hükümlünün cezasının kaldırılmasını gerektirmesi halinde 
cezanın kaldırılmasına, daha hafif bir cezanın verilmesini gerektirmesi halinde 
ise bu hafif cezaya Yargıtay ceza dairesince doğrudan hükmedilecektir. Bu hal­
de de yargılamanın tekrarlanması yasağı bulunduğundan, Yargıtay ceza daire­
since hükmün bozulması ile yetinilmeyip gereken kararın doğrudan ilgili daire 
tarafından verilmesi gerekmektedir”-. Örneğin hükümce, kısa süreli hapis ceza­
sının seçenek yaptırımlardan birine çevrilmesi zorunluluğunun gözetilmemesi, 
309.4-d maddesi kapsamında kalan bir hukuka aykırılıktır. Yargılamanın tekrar-

na ilişkin kurallar uygu!anamayacağı gibi, davanın esasını çözen bir karar bulunmadığı için ve­
rilecek hüküm veya kararlarda lehe ve aleyhe sonuçtan da söz edilemeyecektir.
Bu nedenlerle, özel dairenin, yerel mahkemenin hükmün açıklanmasının geri bırakılmazına 
ilişkin kararını, “suçun CYY’nin 231. maddesinin 14. fıkrasında sayılan ve Anayasanın 174. 
maddesi kapsamındaki suçlardan olmazından dolayı bu suçlar hakkında hükmün açıklanma­
sına karar verilemeyeceği" gerekçesiyle yasa yararına bozma ile yetinmesi ve müteakip iş­
lemlerin yerel mahkemece yapılmasına karar vermesi gerekirken, aleyhe sonuç doğurmamak 
üzere bozulmasına karar vermesinde isabet bulunmamaktadır".

531 YCGK. 6.10.2009,2009 4-169-223.
533 YCGK, 30.6.2009,2009.11-94-182.
533 YCGK, 19.9.2006,2006 8-199-188; YCGK, 26.9.2006,2006 2-198-19.
534 YCGK, 2.10.2007,2007 6-170-195.
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lanması yasağı bulunduğundan, kanun yararına bozma isteminin kabulüne karar 
verilerek hükmün bozulması ile yetinilmeyip, gereken kararın doğrudan ilgili 
ceza dairesince verilmesi gerekmektedir; dosya, ilk derece mahkemesine gönde- 
rılmemelidİF". Bu kapsamda, tedavi ve denetimli serbestlik tedbirine ilişkin 
karar da, yine Yargıtay ceza dairesince verilmelidir* 536 537.

525 YCGK, 5.6.2012,2012 3-6-215.
536 YCGK, 11.4.2006,2006 10-114-2006 117.
537 YCGK, 6.10.2009,20C9 4-169-223.
233 YCGK, 21.11.2006,2006 3-246-261; YCGK, 29.9.2009, 2009 3-145-214.

Buna göre, bir karar veya hükmün yasa yararına bozulmasının, ilgili aleyhine 
sonuç doğurup doğurmayacağı, bozma sonrasında karar veren hakim veya mah­
kemede yeniden inceleme, araştırma ve yargılama yapılıp yapılamayacağı, hangi 
hallerde Yargıtay m doğrudan hükmetme yetkisinin bulunduğu, 309. maddede 
sıralı ve ayırıcı biçimde düzenlenmiştir. Bu düzenlemede, kanun yararına bozma­
nın sonuçları ve bozma sonrasındaki uygulama saptanırken “karar” ve “hüküm” 
ayrımı gözetilmiş, ayrıca mahkumiyet hükmü ile davanın esasını çözen veya 
çözmeyen diğer hükümler bakımından farklı uygulama ve sonuçlar öngörülmüş­
tür37. Fakat hukuka aykırılığın, mahkumiyete ilişkin hükmün davanın esasını 
çözen yönüne ilişkin olması ihtimali 309. maddede düzenlenmemiştir. Böyle bir 
durumda, hükmün, hükümlü aleyhine sonuç doğurmayacak biçimde bozulması 
ile yetinilmek ve dos\-a yeniden hüküm verilmek üzere ilgili mahkemeye gönde­
rilmelidir. Yemden verilecek olan hüküm, önceki hükümden daha ağır olamaz223.

Görüldüğü üzere, kanun yararına bozma üzerine, 309. maddenin dördüncü 
fıkrasının sadece (a) ve (b) bentlerine giren bir durum söz konusu olduğunda 
yemden yargılama yapılabilecek, (c) ve (d) bentleriyle ilgili hallerde ise ye­
niden yargılama yasağı bulunduğundan, Yargıtayın ilgili dairesi tarafından 
doğrudan karar verilecektir.

Keza, kanun yararına bozmanın aleyhe sonuç doğurabilmesi sadece dördün­
cü fıkranın (a) bend: bakımından kabul edilmiş, diğer bentler bakımından 
aleyhe sonuç doğrucu etki kabul edilmemiştir.

Uyuşmazlığın esasını çözen karar veya hükümlerin kanun yararına bozulması 
ilgililerin aleyhine sonuç doğurmakta, buna karşılık uyuşmazlığın esasını 
çözmeyen karar veya hükümlerin bozulması ilgililerin aleyhine sonuç doğur- 
mamaktadır. Bu nedenle hangi karar veya hükümlerin uyuşmazlığın esasını 
çözüp çözmediğinin belirlenmesi önem taşımaktadır. Mahkemelerin son karar 
dışındaki (ara) kararları, uyuşmazlığın esasını çözmeyen kararlardır. Son ka­
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rarlar arasında., beraat, mahkumiyet ve güvenlik tedbirine hükmedilmesi dı­
şında, 223. maddede yer alan bazı hüküm çeşitlerinin de uyuşmazlığın esasım 
çözen kararlardan sayılıp sayılmayacağı belirlenmelidir. Kanaatimizce, 223. 
maddenin üçüncü ve dördüncü fıkralarında yer alan ceza verilmesine yer ol­
madığı kararları, uyuşmazlığın esasım çözen kararlarcır. Çünkü bu kararlarda, 
samğın suçluluğu ya da suçsuzluğu konusunda bir sor.uca ulaşılmakla birlikte, 
sadece, somut durumda ceza verilmemektedir. Buna karşılık, birer son karar 
olmalarına rağmen, davanın reddi ve düşmesi ile kanın yolu bakımından adli 
yargı dışındaki bir yargı merciine yönelik görevsizlik kararları işin esasım 
çözmemekte, samğın suçluluğu ya da suçsuzluğu konusunda bir sonuca ulaş­
mamakta, fakat bir er.gel nedeniyle bu uyuşmazlığın esastan yargılanamadığı- 
nı belirtmektedirler. 3.6.1936 gün ve 129 11 sayılı Yargıtay İçtihadı Birleştir­
me Kararında ise; mahkumiyet ve beraat kararları yanında, “zamanaşımı, af 
ve davadan vazgeçme gibi düşme sebeplerine dayanılarak verilen kararların 
davanın esasım halleden kararlardan olduğu” belirtilmektedir535.

535 Söz konusu ÎBK, aşağıdaki alıntılarda da görüldüğü üzere, sorunu temyiz incelemesinden geç­
meksizin kesinleşen kararların CMK m. 309 (CMUK m. 343) uyarınca kanun yararına bozma 
(yazılı emir) yoluyla bozulması üzerine, aleyhe sonuç doğurmaması ve yemden yargılama yasağı­
na yol açması dolayısıyla kazanılmış hak bakımından ele almaktadır. "... Sir beraet kararı yazılı 
emir üzerine bozulunca nasıl vakitle hukuku amme namına müddeiumumilik tarafından temyiz 
edilmediği için suçlu hakkında (müktesep haki teşkil ediyorsa bir sukut kararı da yazılı emir üze­
rine bozulunca aynı suretle suçlu hakkında (müktesep hakj vücudagetirir. ... Sukut kararları dahi 
beraet kararları gibi bir davayı neticelendirmekte ve davayı bir daha mevzubahis edilmemek şar- 
tile ortadan kaldırmakta ve kat i bir neticeye bağlamaktadır. ...Bir davanın ortadan kaldırılışı 
muvakkat olmayınca bukabil sukut kararlarını davayı neticelendirici esas kararlardan saymak ve 
tanımak... Bir mahkeme hükmü ki davanın esasını halletmiyor, bu kararı lan suçlu hakkında 
(müktesep haki mevzu olmadığından, böyle olan bir karar yazılı emir ile bozulunca o suçlunun 
tekrar muhakemesinin yapılmasına hiçbir kanuni mani olamaz ...". Bu nedenledir ki IBK sanığın 
ölümü nedeniyle verilen düşme kararım, sanığın yaşadığının daha sonra anlaşılması halinde yargı­
lamanın yemlenmesine konu olacağından, doğal olarak bu kapsamda saymamaktadır.

III. Yargılamanın Yeni enmesi

Yargılamanın yenilenmesi, kesinleşen son kararlara karşı başvurulabilen ola­
ğanüstü bir kanun yoludur. Cumhuriyet başsavcılığının itirazı ve kanun yara­
rına bozmadan farklı olarak, kararın nasıl kesinleştiğinin bir önemi yoktur. 
Başsavcılık itirazına konu olan hükümler, istinaf veya temyiz incelemesinden 
geçen ve bölge adliye mahkemesi veya Yargıtay ceza dairelerinin bozma dı­
şında karar vermesi suretiyle kesinleşen hükümlerdir. Kanun yararına bozma­
ya konu olan hükümler ise, olağanüstü itirazın aksine kanun yolu inceleme­
sinden geçmeksizin kesinleşen hükümlerdir. Bu itibarla, başsavcılık itirazı ve 
kanun yararına bozmada kararın nasıl kesinleştiği, başvurulacak olağanüstü 
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kanun yolunun belirlenmesinde ayırıcı kriterdir. Bunlardan farklı olarak yar­
gılamanın yenilenmesinde kararın ne şekilde kesinleştiği önemli değildir.

Hüküm kesinleştikten sonra infaz aşamasında., hatta infaz tamamlandıktan 
sonra hükümde bir yanlışlık olduğu anlaşılabilir. Yargılamanın yenilenmesi 
yolu, bu yanlışlığın düzeltilmesine yöneliktir. Yargılamanın yemlenmesi, 
“non bis in idem” ilkesini ihlal etmez (AİHS Ek 7. Protokol m. 4 2).

1. Başvurabilecek Kişiler, Başvuru Süresi ve Usulü

Yargılamanın yenilenmesi, “darasız yargılama olmaz” ilkesi gereği ancak 
talep üzerine olur. Mahkeme re’sen yargılamanın yenilenmesine karar vere­
mez. Hükümlü ve Cumhuriyet savcısı yargılamanın yenilenmesini isteyebi­
lir. Hükümlü, kendi aleyhine yargılamanın yenilenmesini isteyemez. Buna 
karşılık Cumhuriyet savcısı, hükümlünün lehine veya aleyhine yargılamanın 
yemlenmesini isteyebilir. Aym uyuşmazlığa ilişkin olarak birden fazla kez 
yargılamalını yenilenmesi talebinde bulunulması mümkündür. Çünkü yargı­
lamanın yenilenmesindeki amaç, maddi gerçeğin araştırılmasıdır^.

Hükmün infaz edilmiş olması veya hükümlünün ölümü, yargılamanın yeni­
lenmesi istemine engel olmaz (m. 313 1). Hükümlü ölmüş ise eşi, üstsoyu, 
altsoyu, kardeşlen yargılamanın yemlenmesi isteminde bulunabilirler (m. 
313.2). Bu kişilerin yokluğu halinde. Adalet Bakanı da yargılamanın yeni­
lenmesi isteminde bulunabilir (m. 313 3).

Yargılamanın yenilenmesi için, AİHM kararı nedeniyle yapılan talep dışın­
da, kanunda bir süre gösterilmemiştir. Süre gösterilmemesi amaca uygundur. 
Çünkü, yargılamanın yenilenmesindeki amaç maddi gerçeğin araştırılması­
dır ve ceza zamanaşımı süresi geçtikten, infaz tamamlandıktan sonra dahi 
hükmün yanlış olduğu anlaşılabilir. Diğer taraftan, yargılanmalım yenilen­
mesi talebinin infaz üzerinde kural olarak bir etkisi olmadığı için, süre sınır­
laması getirmek de gerekli değildir.

Bununla birlikte, ceza infaz edilmiş, ceza zamanaşımı süresi geçmiş ya da 
hükümlü ölmüş ise hükümlünün aleyhine yargılamanın yenilenmesi yoluna 
gidilmemelidir. Zira bu hallerde yargılamanın yenilenmesi yoluna başvur­
makta bir yarar yoktur.

AİHM kararı nedeniyle yargılamanın yenilenmesi talebi, AİHM kararının 
kesinleştiği tarihten i:ıbaren bir yıl içinde yapılmalıdır (m. 311 1-f).

Yargıtay 3. CD, 27.32008,2007 1S12-200S 3170. 
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Kanun yollarına başvurma hakkındaki genel hükümler, yargılamanın yem­
lenmesi istemi hakkında da uygulanır (m. 317 1). Yargılamalım yenilenmesi 
istemi, hükmü veren mahkemeye dilekçe verilmek suretiyle yazılı olarak 
yahut tutanak tutulmak üzere mahkeme katibine sözlü beyanda bulunmak 
suretiyle yapılabilir. Yargılamanın yemlenmesi istemi, bunun yasal nedenle­
ri ile dayandığı delilleri içermelidir (m. 317 2).

Yargılamanın yenilenmesi istemi hükmün infazım ertelemez. Çünkü, infazın 
kesintisizliği ilkesi karşısında yargılamalım yemlenmesi talebmde gösterilen 
nedenlerin asılsız ya da yanlış olması yahut sırf infazı ertelemek ya da dur­
durmak içm talepte bulunulması mümkündür. Ancak, bunların söz konusu 
olmadığı hallerde malıkeme, hakkaniyetin gerektirdiği durumlarda infazın 
geri bırakılmasına veya durdurulmasına karar verme konusunda takdir yetki­
sine sahiptir (m. 312). Bunun içm talepte bulunulmasına gerek yoktur. Mah­
keme, infazın ertelenmesi ya da durdurulması yönünde bir talep olmasa da­
hi, takdir yetkisini kullanarak re’sen karar verebılmelidir.

2. Yargılamanın Yenilenmesi Nedenleri

Yargılamanın yenilenmesi için, hükmün verilmesinde önemli bir hatanın 
yapılmış olması gerekir. Söz konusu hata, hükümlünün lehine veya aleyhine 
olabilir. Hangi hallerin yargılamanın yenilenmesi nedeni sayılacağı, kanunda 
tek tek gösterilmiştir.

Kanunun aynı maddesinde yer almış sınır içinde olmak üzere cezanın değiş­
tirilmesi amacıyla yargılamanın yenilenmesi kabü. edilemez (m. 315 1). 
Ayrıca, hatanın giderilebilmesini sağlayacak başka tır yol varsa, yargılama­
nın yenilenmesi yoluna gidilemez (m. 315.2).

Yenileme nedeni bir suça dayanıyorsa, yenileme istemi ancak bu suçtan dolayı 
kesinleşmiş bir mahkumiyet hükmü verilmiş olması veya mahkumiyeti gerektire­
cek nitelikte kmvetlı delil bulunmaması dışında bir necenle ceza soruşturmasına 
başlanamamış veya sirdürülememışse kabul edilebilir (m. 316).

a) Hükümlü Lehine Yargılamanın Yenilenmesi Nedenleri

Hükümlü lehine yargılamanın yenilenmesi nedenleri şunlardır (m. 311 1):

1) Duruşmada kullanılan ve hükmü etkileyen bir belgenin sahteliğinin anla­
şılması. Hükmü etkileyen belgenin sahteliğinin anlaşılması yeterli olup; af, 
zamanaşımı gibi nedenlerle mahkumiyet kararı verilememiş olması yargıla­
manın yenilenmesine engel oluşturmaz.
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2) Yemin verilerek dinlenmiş olan bir tanık veya bilirkişinin hükmü etkile­
yecek biçimde hükümlü aleyhine kasıt veya ihmal ile gerçek dışı tanıklıkta 
bulunduğunun veya oy verdiğinin anlaşılması. Tanıklar, kural olarak yemin 
etmek zorundadırlar. Ancak istisnai olarak yeminsiz dinlenecek veya ye­
minden çekinebilecek tanıklar da vardır (m. 50, 51). Bununla birlikte, ye­
minsiz olarak dinlenen tanığın da hükmü etkileyecek şekilde gerçek dışı 
beyanda bulunması ihtimal dahilindedir ve yalan Tanıklık suçu (TCK m. 
272) oluşabilir. Dolayısıyla, tanıklar bakımından yemin verilerek dinlenmiş 
olma koşulunun aranması çelişki yaratmaktadır.

Ayrıca, görevlendirilen tercümanın, hükümde kullanılan ifade veya belgeleri 
gerçeğe aykırı tercüme etmesi (TCK m. 276 2) ve bunun hüküm üzerinde 
etkili olması mümkündür. Dolayısıyla, esasen tanıklığa ve bilirkişiliğe iliş­
kin hükümlere tabi olan tercümanın sayılmaması bir eksiklik değildir541.

541 Nitekim CMK Tasarısının 311. maddeye karşılık selen 346. maddesinin gerekçesinde, tanık 
ve bilirkişi yanında, yemin verilerek rapor düzenlemiş “tercüman’ın gerçeğe aylan çeviri 
yapmasından söz edilmektedir.

“Kasıt” ile kastedilen, tanık veya bilirkişinin bilerek gerçeğe aykırı beyanda 
bulunmasıdır. Böyle bir durumda, yalan tanıklık (TCK m. 272) ve gerçeğe 
aykırı bilirkişilik (TCK m. 276 1) suçlarının oluşacağı şüphesizdir. Kaldı kı, 
bu suçlar ancak kasten işlenebilirler. Bununla birlikte “ihmal” den ne anlaşı­
lacağı açık değildir; çünkü suçun manevi unsurları kast ve taksirden ibaret­
tir. Kanaatimizce ihmalin, taksir şeklinde değerlendirilmesi gerekir. Çünkü, 
tanık ya da bilirkişinin, gerekli dikkat ve özeni göstermemeleri nedeniyle 
farkına varmadan yanlış beyanda bulunmaları da söz konusu olabilir. Bu 
durumda, yalan tanıklık suçu oluşmayacağından kesinleşmiş bir mahkumi­
yet hükmü verilmesi koşulu (m. 316 1) da aranmayacaktır.

3) Hükme katılmış olan hakimlerden birinin, hükümlünün neden olduğu 
kusur dışında, aleyhine ceza kovuşturmasını veya bir ceza ile mahkumiyetim 
gerektirecek biçimde görevlerini yapmada kusur etmesi.

4) Ceza hükmünün hukuk mahkemesinin bir hükmüne dayandırılmış olup da 
bu hükmün kesinleşmiş diğer bir hüküm ile ortadan kaldırılması. Bunun 
için, ceza hükmünün hukuk mahkemesinin verdiği bir hükme dayanması, 
yanı ıkı hüküm arasında illiyet bağının bulunması gerekir. Bu çeşitli şekil­
lerde ortaya çıkabilir. Ceza davasında, hukuk mahkemesinin kesinleşmiş 
hükmü delil olarak kullanılabilir yahut hukuk mahkemesinin vereceği karar 
bekletici mesele yapılabilir veya hukuk mahkemesinin hükmünü ortadan 
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kaldıran yeni hüküm ceza hukuku açısından sonuç doğuran bir hukuki du­
rumu değiştirebilir. Ceza hükmünün dayanağını oluşturan hukuk mahkemesi 
kararının kesinleşmiş diğer bir hüküm ile ortadan kalkması halinde, ceza 
mahkemesinin kesinleşmiş hükmü de artık sorgulanır hale gelir. Bunun için., 
yargılanmanın yenilenmesi nedeni olarak sayılmıştır.

Yabancı devletlerin hukuk mahkemelerinin verdiği kararlar, bu kapsamda değil, 
“yem olay veya delil” şeklinde (e) bendi kapsamında değerlendirilirler.

5) Yeni olaylar veya yem deliller ortaya konulup da bunların yalnız başına 
veya önceden sunulan delillerle birlikte göz önüne alındıklarında sanığın 
beraatini veya dalıa hafif bir cezayı içeren kanun hükmünün uygulanması ile 
mahkum edilmesini gerektirecek nitelikte olması.

Yargılama sırasında ileri sürülen., ortaya konulmuş ve tartışılmış olup da 
mahkemenin itibar etmediği deliller yem değildir. Olay veya delilin yeni 
olmasından maksat, mevcut oldukları halde yargılama sırasında yargılama 
makamınca bilinmemeleri, ulaşılamamaları veya hükmün kesinleşmesinden 
sonra ilk kez ortaya çıkmış olmalarıdır. Başka bir deyişle, yargılama maka­
mından gizlenen veya henüz ortaya çıkmadığı için hüküm verilirken varlığı 
yargılama makamınca bilinmeyen her şey yenidir. “Yeni” olma, yargılama 
makamı bakımındandır. “Yem” değerlendirmesinde ölçü, hüküm verilirken 
yargılama makamının bunu bilip bilmediğidir. Dolayısıyla taraflarca bilmen, 
ancak yargılama makamının hüküm verirken bilmediği şeyler yenidir.

Örneğin muhakeme sırasında hiç dinlenmemiş bir tanığın ortaya çıkması 
yeni delildir. Bu tanık, ulaşılamaması nedeniyle dinlenmesinden vazgeçilmiş 
olsa dalıı: beyanı, hüküm üzerinde etkili olabilecek şekilde önemli ise yeni 
delildir. Burada, delilin varlığı mahkemece bilinmektedir: ancak tüm çabala­
ra rağmen ulaşılamamıştır. Dolayısıyla, sırf varlığından haberdar olunması, 
delilin yeni sayılmasına engel oluşturmayacaktır. Yarlığı bilinmesine rağ­
men tüm çabalara rsğmen ulaşılamayan delil de, sonradan ortaya çıkması 
halinde yenidir.

Ancak, yeni olay veya delilin varlığı, yargılamanın yenilenmesi sebebi olarak 
kabul edilebilmesi için tek başına yeterli değildir. Bunun, yalnız başına veya 
önceden sunulan delillerle birlikte değerlendirildiğinde, sanığın beraatini veya 
daha az ceza ile malikim edilmesini gerektirecek nitelikte olması da gerekir.

6) Ceza hükmünün, AÎHS’in veya eki protokollerin ihlali suretiyle verildiği­
nin ve hükmün bu aykırılığa dayandığının, AIHM’ın kesinleşmiş kararıyla 
tespit edilmiş (veya ceza hükmü aleyhine Avrupa İnsan Hakları Mahkeme­
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sine yapılan başvuru hakkında dostane çözüm ya da tek taraflı deklarasyon 
sonucunda düşme kararı verilmesi)5® olması542 543.

542 Parantez ıçı açıklamalar 25.7.201 S tarihli ve 7145 sanlı Kanunla (m. İS) eklenmiştir.
543 Ancak 311. maddenin l. fıkrasının (f) bendi hükmü, 4.2.2003 tarihinde Avrupa insan Haklan 

Mahkemesinin kesinleşmiş kararlan ile, 4.2.2003 tarihinden sonra Avrupa insan Haklan 
Mahkemesine yapılar, başvurular üzerine verilecek kararlar hakanda uygulanır (m. 3112).

544 Temel hak ve özgürlüklerin korunması noktasında ıç hukuktaki son çare olarak kabul edilen 
bireysel başvuru konusunda geniş bilgi için bkz. GÖKÇEN BALCI ALŞAHİN ÇAKIR, Ceza 
Muhakemesi Hukuku, s. 743 vd.

545 “kapılacak yeniden yargılama ... usul hukukunda yer alan benzer kurumlardan farklı ve 
bireysel başvuruya özgü düzenleme içeren 6216 sayılı Kanunu.ı 50. maddesinin (2) numaralı 
fıkrasına göre ihlalin xe sonuçlarının ortadan kaldırılmasına yöneliktir" (AYM. Hacı Kara­
bulut. B. No: 2017/14871,9.10.2019, p. 48).

Keza Anayasa Mahkemesinin Kuruluşu ve Yargılama Usulleri Hakkında 
Kanuna göre de, bireysel başvuru sonucunda Anayasa Mahkemesi tarafın­
dan hak ihlali sonucuna varılması ve ihlalin bir malıkeme kararından kay­
naklanması halinde, ihlali ve sonuçlarını ortadan kaldırmak için yeniden 
yargılama yapmak üzere dosya ilgili mahkemeye gönderilir544. Yeniden yar­
gılama yapmakla yükümlü mahkeme, Anayasa Mahkemesinin ihlal kararın­
da açıkladığı ihlali ve sonuçlarım ortadan kaldıracak şekilde mümkünse 
dosya üzerinden karar verir (6216 sayılı Kanun m. 50/2). Esasen Anayasa 
Mahkemesinin yeniden yargılamaya hükmettiği durumlarda da, şayet hüküm 
kesinleşmişse, derece mahkemesi kesin hükme başlanmış bir uyuşmazlığı 
yemden ele aldığından, bu yönüyle ilgili olarak CMK’da düzenlenen yargı­
lamanın yemlenmesi ile Anayasa Mahkemesince yemden yargılamaya hük- 
medilmesi arasında bir farklılık bulunmamaktadır. .Ancak buradaki “yeniden 
yargılama” usulü CMK m. 311 ve devamındaki “yargılamanın yemlenmesi” 
usulü ile tamamen örtüşmemektedir545. Öncelikle, Anayasa Mahkemesinin, 
tespit edilen ihlalin giderilmesi amacıyla yeniden yargılama yapılmasına 
hükmettiği hallerde, ilgili usul kanunlarında düzenlenen yargılamanın yeni­
lenmesi kurumundar. farklı olarak; Anayasa Mahkemesinin dosyayı ilgili 
mahkemeye göndermesi yeterli olup, lehe yapılacak olan yargılama için 
ilgililerce ayrıca bir talepte bulunulması gerekmemektedir. Ayrıca, Anayasa 
Mahkemesinin yeniden yargılamaya hükmettiği bir durumda, yargılamanın 
yenilenmesi sebebinin varlığının kabulü ve önceki karamı kaldırılması husu­
sunda derece mahkemesinin herhangi bir takdir yetkisi bulunmamaktadır. 
Zira ihlal karan verilen hallerde yargılamanın yenilenmesinin gerekliliği 
hususundaki takdir derece mahkemelerine değil ihlalin varlığını tespit eden 
Anayasa Mahkemesine bırakılmıştır. Derece mahkemesi Anayasa Malıke- 
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meşinin ihlal kararında belirttiği doğrultuda ihlalin sonuçlarını gidermek 
üzere gereken işlemleri yapmakla yükümlüdür5*.

Görüldüğü üzere, hak ihlali tespitim Avrupa İnsan Hakları Mahkemesi veya 
Anayasa Mahkemesinin vermiş olmasına göre de bağlayıcılık bakımından 
bir fark bulunmaktadır. Öncelikle kesinleşmesi gereken AİHM kararları 
bakımından yargılamanın yenilenmesi talebi CMK’daki usule tabı olarak 
icabında kabule değer görülmeyebilecekken (m. 318), 6216 sayılı Kanunun 
50 2. maddesi yerel mahkemeyi yemden yargılama yapmakla yükümlü kılan 
özel bir usul öngörmektedir. Anayasa Mahkemesinin hak ihlali kararı ver­
mesi halinde yeniden yargılama yolunun işletilemeyeceği tek durum ise, 
ilılale sebebiyet veren mahkeme kararının infaz ecilmiş olması nedeniyle 
yemden yargılama yapılmasında hukuki yararın bulunmamasıdır54’.

545 AYM, .Vehme: Doğan ı.GK), B. No: 2014 8875, 7.62018, p. 59; AYM, Şahin Alpay 2 (GK), B. 
No: 201S 3007,15.3.2018, p. 63,66; 'Anaçasa Mahkemesinin ıhlcl kararının ... gereklerinin yeri­
ne getirilmesi için ilk derece mahkemesinin öncelikle yargılamanın yenilenmesine ve -ihlalin niteli­
ği de dikkate alındığında- duruçmanın açılmasına karar vermesi gerekir. Anayasa Mahkemesinin 
ihlal kararı verip ihlalin ve sonuçlarının onadan kaldırılmasına hükmettiği bu gibi durumlarda il­
gili yargısal merciler, ihlal kararının niteliğini dikkate alarak ihlal ve sonuçlarını ortadan kaldıra­
cak şekilde hareke! etmek zorundadır ' (AYM, A/rgü/ Alkaya ve Diğerleri B. No: 2016 12506, 
7.11.2019, p. 66). Yargıtay ve Danıştaya göre de, bireysel başvuruya ilişkin olanlar da dahil olma): 
üzere Anavasa Mahkemesi kararlanan baelavıcıhğına dair bir tereddüt bulunmamaktadır (kararlar 
için bkz. AYM, Şahin Alpay 2 (GK). B. No: 2018 3007,15.3.201 S,p. 22-24).

547 Bkz. ŞEN, Akademik Teklif, s. 178 vd.
545 îkrann kınım huzurunda yapılacağına dair açık bir belirlemeye yer veren tek düzenleme CMK m. 

314 1-c hükmüdür. Bu düzenlemeden, halam dışındaki Cumhuriyet savcısı, kolluk gibi soruşturma 
makamları önünde suçu kabul yönünde yapılan açıklamaların ikrar sayılmayacağı sonucu çıkmama­
lı, sadece, alevhe vargılamanın venilenmesinir. kapsamının dar tutulması gerektiği anlaşılmalıdır.

b) Hükümlü Aleyhine Yargılamanın Yenilenmesi Nedenleri

Hükümlü aleyhine yargılamanın yenilenmesi nedenleri şunlardır (m. 314.1):

1) Duruşmada sanığın veya hükümlünün lehine ileri sürülen ve hükme etkili 
olan bir belgenin sahteliğinin anlaşılması.

2) Hükme katılmış olan hakimlerden birinin., aleyhine ceza kovuşturmasını 
veya bir ceza ile mahkumiyetini gerektirecek nitelikte olarak görevlerini 
yapmada sanık veya hükümlü lehine kusur etmiş olması.

3) Sanığın, beraat ettikten sonra suçla ilgili olarak hakim önünde güvenilebi­
lir nitelikte ikrarda bulunması545 * 547 548. Beraat kararının kesinleşmesinden sonra 
sanığın ikrarda bulunması gerekir. Kesinleşmeden önce yapılan ikrarlar, 
olağan kanun yollarında (istinaf ve temyiz) değerlendirilir.
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Düzenleme şekline göre, mahkumiyet kararı verildikten sonra sanığın, daha 
fazla cezayı gerektiren suçun nitelikli hallerine ilişkin ikrarda bulunması 
yargılamalım yeniletmesi nedeni değildir. Mahkumiyet kararının kesinleş­
mesinden sonra sanığı ikrarda bulunması, kendisi aleyhine yargılamanın 
yenilenmesi nedeni oluşturmaz.

Ayrıca, sanığın ikrarı sadece kendisi aleyhine yargılanmalım yemlenmesi nedeni­
dir. İştirak halinde işlenen suçlarda, sanığın ikrarı diğer suç ortakları aleyhine yar­
gılamalım yenilenmesi nedeni oluşturmaz. Bu, diğer suç ortakları bakımından yeni 
olay veya yem delil olarak kabul edilebilir ise de, hükümlü aleyhine yargılamalım 
yemlenmesi nedenleri arasında sayılmamıştır. Dolayısıyla böyle bir durumda diğer 
suç ortakları aleyhine yargılamanın yenilenmesi yoluna gidilemez. Fakat sanığın 
ikrarının diğer suç ortaklarının lehine olduğu hallerde, yeni olay veya yeni delile 
dayanılarak bunlar lehine yargılamanın yenilenmesi yoluna gidilebilir.

3. Talebin İncelenmesi ve Karar

Yargılamalım yemlenmesi istemi, hükmü veren mahkemeye sunulur. Mahke­
me, istemin kabule değer olup olmadığına karar verir. Yargılamanın yenilen­
mesi isteminin kabule değer olup olmadığına ilişkin kararın aynı mahkemece, 
fakat hükmü veren başkan ve üyeler dışmdaki hakimlerden oluşan heyetçe 
verilmesi gerekir. Hükmü veren heyette başkan ve üye olarak görev yapan 
hakimlerin yargılamanın yenilenmesi isteminin reddine karar veren heyette de 
görev alması 23. maddenin üçüncü fıkrasına aykırılık oluşturmaktadır-'.

Yargıtay'ın ıslah yoluyla doğrudan hüküm kurduğu hallerde de hükmü vermiş 
olan esas mahkemesine baş\-urulur. Yargılamanın yemlenmesi isteminin kabule 
değer olup olmadığına dair olan karar, duruşma yapılmaksızın verilir (m. 318).

Yargılamanın yenilenmesi istemi, kanunda belirlenen şekilde yapılmamış veya 
yargılamamıı yemlenmesini gerektirecek kanuni hiçbir sebep gösterilmemiş

549 Yargıtay 11. CD, 29.1.2010, 2009 12102-2010 2S7: “5271 sayılı Ceza Muhakemesi Kanu­
nunun 23 3. maddesindeki ’Sargılamanın yenilenmesi halinde önceki yargılamada şörev ya­
pan hakim aynı işte gö-ev alamaz" şeklindeki düzenleme ile aynı Kanunun 318/1. maddedeki 
"Yargılamanın yenilenmesi istemi, hükmü veren mahkemeye sunulur. Bu mahkeme, istemin 
kabule değer olup olmadığına karar verir." şeklindeki düzenlemeler karşısında ilk kar ait ve­
ren heyetin olayla ilgili kanaatinin oluştuğu, görüşünün ilk hükümle belirginleştiği, yeni­
den yargılama aşamasında ya da bu aşamaya götürecek lalelin kabule değer olup olmadı­
ğına dair vereceği katarda önceki kanaat ve görüşünün etkili altında kalabileceği, bu se­
beple adil yargılama hakkının bir uzantısı olarak olaya tamamen yabancı, farklı bir heyetin 
yargılamanın yenilenmesi talebini incelemesi gerektiği hususu gözetilmeden ...benzer şe­
kilde bkz. Yargıtay 1. CD, 27.4.2011,2011 329S-2610. 
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veya bunu doğrulayacak deliller açıklanmamış ise, bu istem usul bakımından 
kabule değer görülmeyerek reddedilir. Aksi halde yargılamanın yenilenmesi 
istemi, bir diyeceği varsa yedi gün içinde bildirmek üzere Cumhuriyet savcısı 
ve ilgili tarafa tebliğ olunur. Red kararma itiraz edilebilir (m. 319).

Yargılamanın yenilenmesi istemini usul bakımından yerinde bulan mahke­
me, esas bakımından incelemeye geçer. Malıkeme, delillerin toplanması için 
bir naip hakimi veya istinabe olunan mahkemeyi görevlendirebileceği gibi: 
kendisi de bu hususları yerine getirebilir. Delillerin mahkemece veya naip 
hakim tarafından veya istinabe suretiyle toplanması sırasında, soruşturmaya 
ilişkin hükümler uygulanır. Delillerin toplanması bitlikten sonra Cumhuriyet 
savcısı ve hakkında hüküm kurulmuş olan kişiden yedi günlük süre içinde 
görüş ve düşüncelerini bildirmeleri istenir (m. 320).

Yargılamalım yenilenmesi isteminde ileri sürülen iddialar, yeterli derecede 
doğrulanmaz veya 311. maddenin 1. fıkrasının (a) ve (b) bentleri ile 314. 
maddesinin 1. fıkrasının (a) bendinde yazılı hallerde işm durumuna göre bun­
ların önce verilmiş olan hükme hiçbir etkisi olmadığı anlaşılırsa, yargılamanın 
yenilenmesi istemi esassız olması nedeniyle duruşma yapılmaksızın reddedi­
lir. Aksi halde mahkeme, yargılamanın yenilenmesine ve duruşmanın açılma­
sına karar verir. Verilen kararlara karşı itiraz yoluna gidilebilir (m. 321).

Hükümlü ölmüşse malıkeme yeniden duruşma yapmaksızın gerekli delilleri 
topladıktan sonra hükümlünün beraatıne veya yargılamanın yemlenmesi iste­
minin reddine karar verir. Diğer hallerde de malıkeme, bu hususta yeterli delil 
varsa Cumhuriyet savcısının uygun görüşünü aldıktan sonra duruşma yapmak­
sızın hükümlünün derhal beraatine karar verir. Mahkenıe beraat kararı ile bera­
ber önceki hükmün ortadan kaldırılmasını da karar altına alır. Yargılamanın 
yenilenmesi isteminde bulunan kimse isterse, gideri Devlet Hazînesine ait ol­
mak üzere önceki hükmün iptaline ilişkin karar Resmi Gazete ile ilan olunaca­
ğı gibi mahkemenin takdirine göre diğer gazetelerle de ilan edilebilir (m. 322).

Yeniden yapılacak duruşma sonucunda malıkeme, önceki hükmü onaylar veya 
hükmün iptali ile da\-a hakkında yeniden hüküm veril. Yargılamanın yenilen­
mesi istemi hükümlünün lehine olarak yapılmışsa, yeniden verilecek hüküm 
önceki hükümle belirlenmiş olan cezadan daha ağır bir cezayı içeremez. Yar­
gılamanın yenilenmesi sonucunda beraat veya ceza verilmesine yer olmadığı 
kararının verilmesi halinde, önceki mahkumiyet kararının tamamen veya kıs­
men infaz edilmesi dolayısıyla kişinin uğradığı maddi ve manevi zararlar 
CMK'nın 141-144. maddeleri hükümlerine göre tazmin edilir (m. 323).
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